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I Einleitung: Warum eine zweite Kopernikanische Wende?

Die frithe Rezeptionsgeschichte des Poststrukturalismus vonseiten der deut-
schen Philosophie und im Besonderen vonseiten der Kritischen Theorie kann
getrost als eine Geschichte der Entfremdung beschrieben werden, die auch
im 21. Jahrhundert nicht aufgehért hat, nachzuwirken. Bevor die zweite
Kopernikanische Wende als eine Perspektive ins Spiel gebracht werden soll,
aus welcher sich, so meine Hoffnung, das Verhiltnis von Kritischer Theorie
und Poststrukturalismus neu bestimmen und der dringend benétigte Aus-
tausch beider Theorietraditionen auf den Weg bringen lasst, werde ich fur
einen Augenblick bei der bisherigen Rezeptionsgeschichte verweilen.

Thr Grundstein wurde in den 198oer-Jahren durch Manfred Frank und
Jurgen Habermas gelegt, die zwei grof3angelegte, systematische Rekonstruk-
tionsversuche derjenigen Theorien prisentierten, die sie unter dem Begriff
des Neostrukturalismus zusammenfassten. Beide stimmen darin iiberein,
dass es sich beim Neostrukturalismus (und damit adressieren sie vor allem
die Theorien von Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Francois Lyotard,
Roland Barthes, Gilles Deleuze und Félix Guattari) um eine Strémung der
radikalen Vernunftkritik handele, die derart tiber ihr Ziel hinausschiefe,
dass sie, anstatt eine fehlbare Vernunft tiber sich selbst aufzukliren, einen
Kult des Irrationalen etabliere. So gesteht Frank der poststrukturalistischen
Vernunftkritik in Was ist Neostrukturalismus? von 1983 zwar zu, in den viel-
faltigen Analysen des Wahnsinns wichtige Reflexionen auf die repressiven
Folgen eines problematischen Vernunftgebrauchs durchgefihrt zu haben,
der den Wahnsinn als sein Anderes konstruiert und ausschliefdt. Aller-
dings kimen die totalisierenden Schlussfolgerungen dieser Analysen einer
Abkehr von Vernunft und Rationalitit gleich, die mit einer Aufgabe aller
kritischen Kompetenzen einhergehe. Idealtypisch sieht er diese Tendenz
in Deleuzes und Guattaris Anti-Odipus bestatigt: »Aus Eifer, die Anspriiche
des>Schizo« gegen den Terror der Normen zu verteidigen, polemisiert man
am Ende gegen den Begriff der Norm schlechthin und wird zum militanten
Mitstreiter des Normensuizids, den der alltigliche Kapitalismus uns vor-
fihrt.«* Die eigentliche Aufgabe einer kritischen Theorie, die er darin sieht,
»die reprimierende Wirkung dieser oder jener jeweils konkret analysierten

1 Manfred Frank: Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2015, S. 434.
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Norm«? freizulegen und zu bestreiten, kénne die Theorie von Deleuze und
Guattari nicht mehr leisten, wenn sie im Namen unbewusster Wiinsche die
Geltung jeglicher, diesen Wiinschen vermeintlich per se zuwiderlaufenden
Anspriiche der Vernunft leugne.

In eine dhnliche Richtung weist Habermas’ Deutungsversuch, doch geht
er insofern uiber Franks Interpretation hinaus, als er sie polemisch auf den
Begriff bringt. 1985 wirft dieser den Autoren des franzésischen Poststruktura-
lismus in Der philosophische Diskurs der Moderne vor, in ihren verabsolutierten
Infragestellungen der Einheit des Subjekts, der Rationalitit der Vernunft
und der Fortschrittlichkeit der Geschichte das »Ende der Aufklarung«® zu
proklamieren, wohingegen er, Habermas, im Anschluss an die Kritische
Theorie Max Horkheimers und Theodor W. Adornos bestrebt sei, die bisher
unverwirklichten Potentiale von Aufklirung und Moderne zu realisieren.
Zwar sei das von Horkheimer und Adorno in der Einleitung zur Dialektik der
Aufklirung formulierte Diktum, die »Selbstzerstérung der Aufklirung«kénne
nur von einem »aufkliarenden Denken«* aufgehalten werde, im Rahmen der
Bewusstseinsphilosophie nicht mehr durchfithrbar — das werde vor allem
an den Aporien sichtbar, in die sich die adornitische Philosophie verstricke.
Anstatt allerdings den Anspruch einer nachtriglichen Verwirklichung der
Aufklirung aufzugeben, wie es der Poststrukturalismus vorschlage, miisse im
Namen des besagten Anspruchs das bewusstseinsphilosophische Paradigma
zugunsten eines kommunikationstheoretischen Paradigmas verabschiedet
werden.® Die frithe Rezeptionsgeschichte des Poststrukturalismus vermittelt
also folgendes Bild: Die selbstreflexive Vernunftkritik 6stlich des Rheins
steht der Gefahr einer defitistischen Abkehr von Aufklirung und Vernunft
westlich des Rheins gegenuber.

Anlasslich der Frankfurter Foucault-Konferenz von 2001 bemingeln Axel
Honneth und Martin Saar in jhrem einleitenden Text des aus dem Kongress
resultierenden Sammelbandes Foucault und die Humanwissenschaften. Zwi-
schenbilanz einer Rezeption, »daf} die allzu starke Konzentration auf allgemeine
Fragestellungen der Philosophie«® — und damit meinen sie Themen, die im

2 Ebd, S. 43s5.

3 Jurgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1986, S. 12.

4 Theodor W. Adorno und Max Horkheimer: Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente,
Frankfurt a. M.: Fischer 2013, S. 3.

5 Vgl. Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1: Handlungsrationalitit und
gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1982, S. 531 ff.

6 Axel Honneth und Martin Saar: Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurter
Foucault-Konferenz 2001, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, S. 18.
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20. Jahrhundert unter den Schlagworten »Tod des Subjekts«” und »Terror
der Vernunft«® diskutiert worden seien — »eine produktive Aneignung der
materialen Schriften Foucaults in der Bundesrepublik« verhindert habe. »So
entstand Entzweiung und Verwerfung dort, wo eigentlich wechselseitige
Erginzungen und Befruchtungen méglich gewesen wiren.«® Anstatt dann
allerdings diesen Prozess der Erginzung und Befruchtung selbst einzuleiten,
spricht Honneth im zweiten Text, den er zu jenem Band beisteuert, aus-
schlieRlich von den Problemen und Schwierigkeiten, die der Versuch bereite,
die foucaultsche Methode der Genealogie tatsichlich als eine aufklarerische,
vernunftige Kritik ernst zu nehmen.*® Ungewollt verweist er damit auf die
anhaltende Macht desin den 1980er-Jahren etablierten Rezeptionsmusters.

Vieles hat sich seit der Jahrtausendwende verandert. Zum einen stellt
die poststrukturalistische Theoriebildung kein rein franzésisches Phano-
men mehr dar. Vermittelt iber ihre Rezeption in den Kultur-, Kunst- und
Medienwissenschaften hat sie in deutschen Diskursen (auch denjenigen
der akademischen Philosophie) Einzug gehalten. Zum anderen kann von
einer verallgemeinerten Ablehnung nicht mehr die Rede sein. Geradezu
uiberenthusiastisch werden jene Theorien, die dem Poststrukturalismus
zugerechnet werden, mancherorts bejaht und tbernommen. Allerdings
scheint das in den 1980er-Jahren gelegte Deutungsfundament nicht auf-
zuhoren, seine Wirkung zu entfalten. Auch hier und heute treten einige
Theorien, die sich in der Nachfolge der Kritischen Theorie sehen (ob sie nun
Habermas’ kommunikationstheoretische Wende mitvollzogen haben oder
sich auf die erste Generation der Frankfurter Schule zuriickbeziehen) in
Fundamentalopposition zu jenen vom Poststrukturalismus beeinflussten
Theorien, da sie diese hauptsichlich als Ausdruck jener defitistischen Abkehr
von den Idealen der Aufklirung und Vernunft interpretieren und sich thnen
als Instanzen aufklarerischer Selbstreflexion entgegensetzen.** Umgekehrt

7 Ebd,, S.17.

8 Ebd.

9 Ebd,, S.19.

10 Vgl. ebd., S.117-121.

11 »Der Tod des Subjekts oder das Ende der Geschichte sind Thesen, die wenig Uberzeugungs-
kraft fiir eine Periode haben, in der die Subjekte gefordert sind, ihre Geschichte selbst in die
Hand zu nehmeng, schreibt Roger Behrens (Postmoderne, Hamburg: Europiische Verlagsan-
stalt 2004, S. 88) zusammenfassend in seinem Einfithrungsband zur Postmoderne aus dem
Jahre 2004, in dem er die in den deutschen Diskursen angekommenen poststrukturalistischen
Theorien in einem 4hnlichen Licht darstellt wie Frank und Habermas das damals franzésische
Phinomen in den 1980er-Jahren. Im Jahr 2011 behauptet Florian Ruttner die »Rede von
kritischer Theorie ist wieder >in< in universitiren Kreisen.« (Florian Ruttner: »Der Mythos des
Radikalen. Der Verrat an Aufkldrung, Vernunft und Individuum bei Georges Sorel, Georges

Warum eine zweite Kopernikanische Wende? 11



lehnen einige der vom Poststrukturalismus beeinflussten Positionen jene an

der Kritischen Theorie geschulten Ansitze unumwunden ab, da sie diese vor
allem als Ausdruck eines Festhaltens an einem Aufkliarungsdiskurs interpre-
tieren, in dem sie — anders als Habermas und Frank — nicht das Versprechen

einer bisher uneingelésten Emanzipation sehen, sondern eine vermeint-
lich uniitberwindbare rassistische, sexistische oder kolonialistische Erblast.
Diese fundamentalen Entgegensetzungen lassen sich in so unterschiedlichen

Auseinandersetzungen antreffen wie in denjenigen zwischen einem an der
Kritischen Theorie orientierten Feminismus und der queer theory bzw. dem

Queer-Feminismus,*? der postkolonialen und der dekolonialen Theorie,*® der
Antisemitismus- und der Rassismusforschung, dem wertkritischen und dem

(post-)operaistischen Post-Marxismus** und den antideutschen und den

antiimperialistischen Gruppen der theorieaffinen, deutschen Linken. Der

von Habermas und Frank zwischen Deutschland und Frankreich inszenierte

Streit zwischen einer Aufklarung der Aufklarung und einer Abkehr von Auf-
klirung und Rationalitit scheint, wenn auch in verinderter Art, innerhalb

einiger deutscher Diskurse fortzuleben.

Nicht alle Kritiken, welche die beiden Lager aneinander duflern, sind halt-
los. Allerdings bleiben die Auseinandersetzungen zwischen Kritischer The-
orie und Poststrukturalismus oft fruchtlos und oberflachlich, wenn sie sich
gegenseitig durch das Deutungsraster Aufklarung der Aufklarung — Abkehr

Bataille und Michel Foucaultg, in: Alex Gruber und Philipp Lenhard (Hrsg.): Gegenaufklirung,
Freiburg: Caira 2011, S. 87-123, hier S. 87.) Allerdings handele es sich bei diesen kritischen
Theorien um den »Poststrukturalismus und Michel Foucault« (ebd.), denen Ruttner — darauf
verweist schon der Titel des Texts — nicht weniger als den Verrat an Aufklirung, Vernunft und
Individuum vorhilt.

12 Zur durch die vermeintliche Irrationalitit poststrukturalistischer Theorie begriindeten
Ablehnung des Queer-Feminismus bzw. der queer theory vgl. einige Beitrige aus Patsy LAmour
laLove (Hrsg.): BeifSreflexe: Kritik an queerem Aktivismus, autoritiren Sehnstichten, Sprechver-
boten, Berlin: Querverlag 2017. Zur Entstehung von queer theory in Fundamentalopposition
zur Kritischen Theorie und zum Aufklirungsdiskurs des Freudomarxismus vgl. Peter Rehberg:
»Energie ohne Macht, in: Christian Maurel: Fiir den Arsch, Kéln: August Verlag 2019, S. 99-139,
hier S. 107.

13 Zur Abwendung dekolonialer Theorien von postkolonialen Theorien, denen sie das Fest-
halten an kritischen Theorien vorwerfen, die sich am Diskurs der Aufklirung orientieren, vgl.
Nikita Dhawan und Maria do Mar Castro Varela: Postkoloniale Theorie, Bielefeld: transcript
2020, S. 332, bzw. das gesamte Kapitel »Dekolonial versus postkolonial« (S. 330-338).

14 Martin Birkner und Robert Foltin beschreiben die Geburt des Postoperaismus aus der
poststrukturalistischen Theorie und der programmatischen Abgrenzung zum Diskurs der
Aufklarungsphilosophie. (Vgl. Martin Birkner und Robert Foltin: (Post-)Operaismus. Von der
Arbeiterautonomie zur Multitude. Geschichte & Gegenwart, Theorie & Praxis, Stuttgart: Schmetter-
ling Verlag 2010, S. 52-64.)

12 Einleitung



von der Aufklirung lesen. Um die eigene an diesem Deutungsmuster orien-
tierte Identitit nicht aufs Spiel zu setzen, wird eine Fundamentalkritik an der

jeweils anderen Position notwendig, wihrend die Auseinandersetzung mit

der von der Gegenseite geduflerten Kritik ausgeschlossen ist. Diese Diskurs-
struktur zieht heute oftmals die unheilvolle Situation nach sich, die Einzelne

vor eine Entweder-oder-Entscheidung stellt, anstatt ihnen die Méglichkeit zu

geben, sich auf komplexe und differenzierte Weisen mit unterschiedlichsten

Theorien auseinanderzusetzen: Bin ich kritische Theoretikerin bzw. kritischer

Theoretiker und vertrete ich die Selbstreflexion der Aufklarung und Vernunft

oder bin ich Poststrukturalistin oder Poststrukturalist und setze mich fir

eine Abkehr von einem rationalistischen Aufklarungsdiskurs und fir einen

Neuanfang jenseits des westlichen Kanons ein?

Abgesehen davon, dass die etablierten Rezeptionsweisen den rezipierten
Theorien auf beiden Seiten nicht gerecht werden und die theorieaffine Linke
ihre Krifte in oft fruchtlosen Streits verausgabt, verhindert diese Konstel-
lation zudem eine wichtige Einsicht, die ich in meiner Arbeit ausarbeiten
werde: Es bedarf sowohl der Ansitze der Kritischen Theorie als auch der
Ansitze des Poststrukturalismus, wenn es darum geht, eine schlagkriftige
Theorie der Kritik zu entwickeln. Sie miissen sich aneinander spiegeln, um
die blinden Flecken und Schwichen, die beide Theorierichtungen aufweisen,
zu erkennen und zu beheben.

1 Perspektivwechsel — Affekt und Kritik statt Aufklarung und
Gegenaufklarung

In der vorliegenden Arbeit werde ich eine Perspektivierung vorschlagen,
die einen differenzierteren Austausch zwischen der Kritischen Theorie und
dem Poststrukturalismus erlaubt. Das Narrativ der Fundamentalopposi-
tion zuriickweisend, werde ich die Theorien von Theodor W. Adorno und
Gilles Deleuze, deren Verhiltnis symptomatischerweise bislang so gut wie
unerforscht geblieben ist, aus einem Blickwinkel betrachten, aus dem die
verbliiffenden Ahnlichkeiten ersichtlich werden, welche zwischen den Absich-
ten bestehen, die diese Theorien motivieren. Dabei werde ich zeigen, dass
es beide als ihre Aufgabe (sowie als eine der Hauptaufgaben der Philosophie
des 20. Jahrhunderts) betrachten, die affektiven Krifte des Unbewussten,
die im Rahmen der psychoanalytischen Forschung am Ende des 19. Jahr-
hunderts erstmals zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen
wurden, einem philosophischen Denken zuzufithren. Beide treffen sich in
der Uberzeugung, dass die Philosophie von einer expliziten Bezugnahme

Warum eine zweite Kopernikanische Wende? 13



auf einen unbewusst-affektiven Uberschuss (iiber das bewusste, identische
Subjekt) profitieren und zuvor unausgeschépfte Potentiale realisieren kann.
Denn nur einem Denken, das sich intensiv mit diesem Uberschuss auseinan-
dersetzt, trauen sie zu, selbst auf eine gewisse Art tiberschiissig zu werden
und tber den gegebenen Status quo hinauszudenken. Beide sprechen dem
Affekt somit eine Schliisselrolle zu, wenn es darum geht, ein ausschlie’lich
identifizierendes (Adorno) bzw. reprisentierendes Denken (Deleuze) zuriick-
zulassen und verdndernde Kritik zu iiben. Auf der Grundlage heterodoxer
Freudlektiiren versuchen sie ein Denken zu konzeptualisieren, in dem ein
Uberschuss des Affekts und ein Uberschuss der Kritik zusammentreffen.
Selbst in der Wortwahl treffen sie sich, wenn beide das angestrebte affektin-
formierte Denken der Kritik »bilderlos«*®* nennen und damit dessen Fahigkeit
in den Mittelpunkt riicken, unbeeinflusst von Vor- und Leitbildern neue
Wege zu beschreiten.

Obgleich durch diesen Perspektivwechsel ungeahnte Ahnlichkeiten ersicht-
lich werden, diirfen die enormen Differenzen nicht geleugnet werden, die
zwischen Adornos und Deleuzes Ansitzen bestehen. Selbst wenn sie dieselbe
Intention verfolgen, affektinformiertes Denken zu begriinden, unterscheiden
sie sich doch darin, wie sie den Zusammenhang zwischen dem Uberschuss
des Affekts und dem Uberschuss der Kritik verstehen. Sowohlin der Auswahl
der Affekte als auch in der Spezifizierung ihrer Funktion im Rahmen des
bilderlosen Denkens kénnten sie sich kaum weiter voneinander entfernen.
Wihrend Adorno fur die politisch-epistemologische Untersuchung der traurigen
Leidenschaften eintritt, vertraut Deleuze auf die dsthetische Entfaltung der
heiteren. So wird fir Adorno ausschliefilich das Leiden als affektiv-unbe-
wusster Uberschuss in einem philosophischen Sinne relevant. Das bilderlose
Denken habe sich dem unverstandenen Leiden zuzuwenden, um es »beredt
werden zu lassen«*® bzw. um den »Schmerz in das Medium des Begriffs [zu]
ubersetzen«.” Hinter diesen metaphorischen Sprechweisen verbirgt sich die
Aufgabe, die Ursachen des Leidens ausfindig zu machen und das Verstandnis
der leidauslosenden Praktiken zu differenzieren und anzupassen. Insofern
der Affekt des Leidens das Denken dazu befihige, sich vom alten Verstind-

15 Gilles Deleuze und Claire Parnet: Dialoge, iibers. von Bernd Schwibs, Kéln: August Verlag
2019, S. 39; Theodor W: Adorno: Negative Dialektik, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 6, hrsg.
von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2013, S. 207; In Differenz und Wiederholung
spricht Deleuze durchgingig von einem »bildlosen« Denken (Gilles Deleuze: Differenz und
Wiederholung, iibers. von Joseph Vogl, Miinchen: Wilhelm Fink 1992, S. 215).

16 Adorno: Negative Dialektik, S. 29.

17 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Bd. 1, hrsg. von Rudolf zur
Lippe, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1973, S. 83.
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nis zu losen, dieses abzulehnen und zu veriandern, verleihe er ihm die Kraft,
das Gegebene zu transzendieren. Durch die Bewusstmachung des Leidens
werde das Denken bilderlos.

Bei Deleuze hingegen wird ein anderer Affekt in den Mittelpunkt der
Betrachtung ricken. Er sieht das Begehren als den einzigen affektiv-unbe-
wussten Uberschuss an, der philosophische Relevanz aufweist. Denn indem
sich das Denken dem Begehren 6ffne, werde es in die Lage versetzt, in kre-
ativen Prozessen neue Begriffsbedeutungen und gesellschaftliche Méglich-
keiten zu antizipieren. Im Denken werde das Begehren namlich als »Kraft
des Suchens«*® wirksam, experimentell neue Kombinationsmaéglichkeiten
aufzuspiren und auf diese Art das Gegebenen zu transzendieren. Wo Adorno
also auf die trennende Kraft des Leidens setzt, die im bilderlosen Denken das
Verstandnis leidauslésender Praktiken verdndert und differenziert, fokussiert
Deleuze die verbindende Kraft des Begehrens, die im bilderlosen Denken
Begriffsbedeutungen durch Neukombinationen erschafft und differiert.

Der Blick aus der vorgeschlagenen Perspektive erlaubt es somit, Adornos
und Deleuzes Theorien als zwei Spielarten zu betrachten, Kritik als die den-
kende Entfaltung unbewusst-leiblicher Impulse zu verstehen. Anders als im
angesprochenen Rezeptionsmuster, in dem Kritische Theorie als Institution
der Aufkliarung dem Poststrukturalismus als Institution der Gegenaufklirung
entgegengesetzt wird, kénnen die Theorien im Rahmen dieser Perspektivie-
rung miteinander ins Gesprich gebracht werden. Denn die Unterschiede
zwischen ihnen erscheinen nun vor dem Hintergrund der geteilten Intention,
einen konsistenten Begriff affektinformierter Kritik zu entwerfen. Im Hinblick
auf diese geteilte Intention werde ich Adornos und Deleuzes Theorien ver-
gleichend darstellen, in einen Austausch bringen und schlief3lich zugunsten
einer neuen Theorie affektinformierter Kritik zuriicklassen.

2 Die zweite Kopernikanische Wende und affektinformierte Kritik

Es ist nicht weiter verbliffend, dass, um einen Perspektivwechsel zu vollzie-
hen, Aspekte in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt werden miissen,
die in der bisherigen Rezeption allzu oft iibersehen oder als randstindig
abgetan wurden. Wihrend sich die Adorno-Rezeption vor allem auf den
Einfluss konzentrierte, den Hegel, Marx und Freud auf diesen austibten und
die Deleuze-Rezeption dessen Lesarten von Spinoza, Leibniz, Bergson und
Nietzsche fokussierte, blieben Adornos und Deleuzes intensive Auseinan-

18 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 142.
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dersetzungen mit der Philosophie Immanuel Kants vergleichsweise wenig
beachtet.*® Allerdings, und das ist der Einsatzpunkt dieser Arbeit, sind es
vor allem diese Auseinandersetzungen mit Kant, in denen sowohl Adorno
als auch Deleuze ihren jeweiligen Begriff affektinformierter Kritik finden
und schirfen und in denen sich die herausgestellten Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen ihren Theorien abbilden. Inwiefern?

Beide stehen Kants Philosophie dufderst ambivalent gegentuiber. Wihrend
Adorno von »grofBartiger Zweideutigkeit«?° spricht, konstatiert Deleuze
shorreur«und »inspiration«?* zugleich. In besonderem Mafle gilt diese Ambi-
valenz Kants Kopernikanischer Wende. In seiner Wendung aufs Subjekt und
dem damit verbundenen Versuch, in dessen Selbstreflexion (vor allem von
religiosen Autorititen emanzipierende) Richtlinien der Erkenntnis, der Moral
und der Asthetik zu finden, erblicken beide sowohl den Ausgangspunkt des
Scheiterns der modernen Kritikbemiithungen als auch, etwas tiberraschend,
das Potential ihrer grundlegenden Erneuerung. Sie interpretieren Kants
Kopernikanische Wende in erstaunlich dhnlicher Weise einerseits als verkirz-
ten Sikularisierungsversuch, der anstatt eine zuvor dogmatisch postulierte,
gottliche Ordnung zu verabschieden, diese blof transformiert, namlich den
Subjekten verinnerlicht habe. Andererseits stelle Kants Werk jedoch ein
authentisches Zeugnis der Ungereimtheiten und Widerspriche dieser Trans-
formation bzw. Verinnerlichung dar, die dort so deutlich verzeichnet seien,
wie in kaum einer anderen Philosophie nach ihm. Adorno spricht von einem
»in den Briichen des Kantischen Systems mit unvergleichlicher Redlichkeit
aufgezeichneten Millinge[n]«.?? Auf eine gewisse Art habe Kant zwar genau
das Gegenteil von dem gemacht, was sich Adorno und Deleuze vornehmen:
Um dem Subjekt die gottliche Ordnung verinnerlichen zu kénnen, habe er

19 Wenngleich Deleuze nach wie vor hauptsichlich mit Nietzsche, Spinoza, Leibniz und
Bergson assoziiert wird, wurde in den letzten 20 Jahren der Tatsache, dass vor allem sein
Frithwerk wesentlich in Auseinandersetzung mit Kants theoretischer Philosophie entstand,
mehr und mehr Beachtung geschenkt. Vgl. dazu: Marc Rélli: Gilles Deleuze. Philosophie des
transzendentalen Empirismus, Wien/Berlin: Turia + Kant 2012; Anne Sauvagnargues: Deleuze.
L'empirisme transcendantal, Paris: Presses Universitaires de France 2010; Craig Lundy und
Daniela Voss (Hrsg.): At the Edge of Thought. Deleuze and Post-Kantian Philosophy, Edinburgh:
Edinburgh University Press 2015; Matt Lee und Edward Willatt (Hrsg.): Thinking Between
Deleuze and Kant. A Strange Encounter, London: Continuum 2009; Christian Kerslake: Imma-
nence and the Vertigo of Philosophy. From Kant to Deleuze, Edinburgh: Edinburgh University
Press 2009.

20 Adorno: Negative Dialektik, S. 378.

21 Das behauptet Deleuze im Video-Interview Labécédaire de Gilles Deleuze im Abschnitt

K comme Kant.

22 Adorno: Negative Dialektik, S. 33.
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dieses reduktionistisch mit der Einheit des Bewusstseins identifiziert und
damit alle unbewussten Affekte aus dem Denken verbannt. Allerdings sei er
bei dieser Verbannung der unbewusst-leiblichen Affekte so gewissenhaft
vorgegangen, dass sich in seinen detaillierten Beschreibungen des Sub-
jekts deutliche Risse abzeichneten, durch welche die unbewusst-leiblichen
Affekte das Denken betreten kénnten. In der Auflésung der Ambivalenz
der Kopernikanischen Wende und in der Freilegung der angedeuteten Risse
sehen sowohl Adorno als auch Deleuze die bisher ungenutzte Chance, ein
affektinformiertes Denken der Kritik zu begriinden, das den Ordnungsfe-
tisch zurtcklasse und anfange, Ordnungen zu befragen und zu veridndern.
Deleuze nennt dieses Unterfangen eine »noch beachtlichere Revolution als
die kopernikanische«,?® wihrend Adorno es eine »zweite Kopernikanische
Wendung«?* tauft. Anstatt wie Habermas dem bewusstseinsphilosophischen
Paradigma ein kommunikationstheoretisches Paradigma entgegenzusetzen,
nehmen sich Adorno und Deleuze vor, das bewusstseinsphilosophische Para-
digma in einer zweiten Kopernikanischen Wende durch die philosophische
Aufwertung unbewusster, affektiver und leiblicher Impulse von innen heraus
zu Uberwinden. Der Rekonstruktion, Diskussion und Kritik dieser beiden
Versuche wird sich meine Arbeit widmen.

Im ersten Hauptteil (Kapitel II) werde ich mich deshalb mit den Fragen
befassen, wie die Ambivalenz der Kopernikanischen Wende genau zu ver-
stehen ist und inwiefern sich aus der Uberwindung ihrer Widerspriiche und
Ungereimtheiten ein Verstindnis affektinformierter Kritik entwickelt. Aus
Adornos und Deleuzes Perspektive stellt Kants Reflexion auf das Subjekt
insofern einen Sikularisierungsversuch dar, als er in seiner Philosophie die
Frage danach stellt, wie sich der Mensch in der Welt orientieren und ein Wissen
von ihr erlangen kann, ohne auf dogmatische Weltbilder und religiése Ord-
nungen zurickzugreifen. Dieser habe allerdings als verkiirzt zu gelten, da er
das Subjekt zwar von der gottlichen Ordnung befreie, tragischerweise jedoch
nicht von der Ordnung per se. Denn was Kant mit seinen metaphysischen
Vorgingern teile, sei die zugrundeliegende Annahme, die Gesamtheit der
Gegenstinde stelle eine einheitliche, unveranderliche Ordnung dar. Ob nun
alsheteronom hingenommene oder autonom erkannte Welt: Sie erscheint als
unwandelbarer Zusammenhang. Wo diese Ordnung nicht mehr von aufien
garantiert werde, muisse das Subjekt selbst fur sie sorgen. Allein darin bestehe
der Unterschied zwischen der dogmatischen Metaphysik und der kantischen

23 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 230.
24 Theodor W. Adorno: »Zu Subjekt und Objekt, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd 10.2, hrsg.
von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, S. 741-758, hier S. 746.
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Erkenntnistheorie. Das, was Kant als Richtlinien der Erkenntnis und Rationa-
litat darstellt, werden Deleuze und Adorno als Leitfaden auslegen, mit dessen
Hilfe dem Subjekt die Auflenwelt als unwandelbare Ordnung erscheinen miisse,
obgleich sie von dogmatischen Instanzen nicht linger garantiert werde. »[D]ie
Konstruktion der transzendentalen Subjektivitit« bezeichnet Adorno daher
als »die grofartig paradoxe und fehlbare Anstrengung, des Objekts in seinem
Gegenpol michtig zu werden«.?® Kant sei unfihig, sich von der traditionellen
Metaphysik zu befreien, verinnerliche dem Subjekt die gottliche Ordnung als
Methode und lasse sie durch die Ordnungsleistungen des Subjekts hindurch
als Tatsachenordnung wiederauferstehen.

Einerseits werden es Adorno und Deleuze Kant dabei zugutehalten, im
Vergleich zum Rationalismus das Verstandnis von Erkenntnis in Richtung
des sinnlichen Empfindens geoffnet zu haben. So habe er durchschaut, dass
an der erkenntnisleitenden Erfahrung ebenso das Vermégen der Sinnlich-
keit wie das Vermégen des Verstandes beteiligt seien. Im Gegensatz zum
rationalistischen Erkenntnissubjekt, das ausschlielich tiber das begriffliche
Denken bestimmt wurde, ist dem kantischen Erkenntnissubjekt daher ein
gewisser Dualismus zwischen Denken und Empfinden bzw. zwischen dem
Vermogen des Verstandes und dem Vermdégen der Sinnlichkeit zu eigen.
Andererseits sind sich Adorno und Deleuze darin einig, dass Kant aufgrund
seiner Unfihigkeit, sich vollstindig von der traditionellen Metaphysik zu
befreien, bei der Offnung des rationalistisch verkiirzten Denkens hin zum
sinnlichen Empfinden nicht weit genug gegangen sei. Erkenntnisleitende
Erfahrung setzt sich bei Kant zwar aus Anschauung und Begriff zusam-
men, aber alle unbewussten Empfindungen bleiben aus der Erkenntnis
ausgeschlossen. Denn das Subjekt, dem die Welt auch nach dem Zerfall der
dogmatischen Metaphysik als einheitliche Ordnung erscheint, so Deleuze
und Adorno unisono, ist ein ganz bestimmtes Subjekt: ein Subjekt, das
selbst eine Einheit darstellt. Nur ein einheitliches Subjekt konstruiert von
sich aus einheitliche Ordnungen. »Gott bleibt erhalten, solange man das
Ich bewahrt«, bemerkt Deleuze in Differenz und Wiederholung. »Syntheti-
sches endliches Ich oder analytische géttliche Substanz, das ist dasselbe.«?®
Nachdem Kant entdeckt hatte, dass sowohl Sinnlichkeit als auch Verstand
an der Erkenntnis beteiligt sind, und das Subjekt aus dieser Perspektive
eher einer Zweiheit als einer Einheit gleicht, rudere er zuriick, wenn er das
transzendentale Bewusstsein als »reine urspriingliche, unwandelbare«?” Ein-

25 Adorno: Negative Dialektik, S. 186.
26 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 85.
27 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frank-
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heit des Subjekts beschreibt, die der Zweiheit von Sinnlichkeit und Verstand
noch »vorhergeht«.?® Kants Transformation der dogmatischen Metaphysik
in Erkenntnistheorie zwinge ihn zum Postulat der Einheit eines reinen,
urspringlichen, unwandelbaren Bewusstseins, welches als direkte Folge
die Delegitimierung des unbewussten Affekts in der Erkenntnis nach sich
ziehe: Die unbewusste Sinnlichkeit widerspricht der postulierten Einheit des
Bewusstseins, weshalb Kant einen legitimen Gebrauch dieses Vermégens, der
mit einem einheitlichen Bewusstsein vereinbar ist, von einem illegitimen
unterscheidet. Kant opfert den unbewussten Teil der Sinnlichkeit, so lautet
die von Adorno und Deleuze geteilte These, weil er sich von der traditionellen
Metaphysik nicht verabschieden kann.

Inwiefern sehen Adorno und Deleuze in Kants Philosophie nichtsdesto-
trotz das Potential, den Ausbruch aus der traditionellen Metaphysik anzu-
leiten und affektinformierte Kritik zu bestimmen? Beide behaupten, Kant
sei die Briichigkeit seiner Konstruktion des Subjekts als synthetisierende
Bewusstseinsidentitit an vielen Stellen bewusster gewesen als denjenigen,
die auf seinem Fundament aufbauten und die Vorstellung einer solchen
synthetischen Identitit entweder implizit oder explizit verfestigten. Obwohl
Kant die moderne Kritik als das Unterfangen einer Begrenzung des Erkennt-
nissubjekts auf dessen bewusste Dimensionen aus der Wiege gehoben habe,
den Wegfall der theologischen Ordnung durch das synthetisierende Bewusst-
sein kompensierend, seien die Spuren leiblicher, vor- oder unbewusster
Erfahrungsaspekte in seinen komplexen Verhaltnisbestimmungen von Sinn-
lichkeit und Verstand noch prisenter gewesen als bei vielen seiner Nachfol-
gerinnen und Nachfolgern und sei dies blof} aus Angst vor deren stérenden
Effekten auf die subjektive Ordnungsleistung des Bewusstseins. Adorno
spricht von einer »historischen Schwelle«*® zwischen einer iiberwundenen
Unterwerfung unter religiose Dogmen und einer nahenden, positivistischen
Unterwerfung unter Tatsachen, an der Kants Philosophie stehe und die ihr
einzigartiges Potential begriinde. Deleuze fasst diese historische Ausnahme-
stellung Kants in folgenden Worten zusammen: »Eher als dafiir, was vor und
nach Kant passierte (und aufs Selbe hinausliuft), mussen wir uns fir genau
ein Moment des Kantianismus interessieren, fiir ein eklatantes, flichtiges
Moment, das selbst bei Kant keine Fortsetzung findet und noch weniger
sich im Postkantianismus fortsetzt«.?® Besonders in seiner Darstellung der

furt a. M.: Suhrkamp 1974, S. 168 (A 108).

28 Ebd.

29 Theodor W. Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, in: ders.: Nachgelassene Schriften,
Abteilung IV, Bd. 4, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, S. 182.

30 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 86.
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Paralogismen der reinen Vernunft deute Kant namlich den »Rif3«** (Deleuze)
bzw. die »Nahtstelle«*? (Adorno) durch das Subjekt sowie die Beschreibung
eines Selbstbezugs an, in dem die unbewussten und unbekannten Dimen-
sionen im Subjekt nicht mehr als Gefahr der Erkenntnis in Erscheinung
traten, sondern als Gelegenheit eines verindernden Denkens. Um einen
Begriff affektinformierter Kritik zu fassen, gehen Adorno und Deleuze daher
zunichst den gleichen Weg: zurtck zu Kants Kopernikanischer Wendung,
um durch den Riss bzw. die Nahtstelle ein Moment sinnlicher Nichtidentitit
bzw. des Affekts freizulegen und in einer zweiten Kopernikanischen Wende
das ausschliefilich identifizierende bzw. reprasentierende Denken, das sich
auf der Grundlage des kantischen Paradigmas durchgesetzt habe, zu einem
bilderlosen zu erweitern.

3 Zwei Wege, die aus Kant hinausfihren

Auf Grundlage der Ahnlichkeiten, die Adornos und Deleuzes Deutungen
der Kopernikanischen Wende Kants betreffen, lassen sich die Unterschiede
zwischen ihren Philosophien als zwei verschiedene Arten darstellen, die
Ambivalenz der kantischen Wende zu explizieren und den Ausbruch aus
der die Ordnung der Dinge festschreibenden, traditionellen Metaphysik zu
vollziehen. Anstatt im Zeichen der Aufklarung bzw. der Gegenaufklirung
erscheinen ihre Theorien als zwei Wege, die bei Kants synthetischer Identitit
ihren Ausgang nehmen und in verschiedene Richtungen aus dieser hinaus-
fihren, um unter Zuhilfenahme unterschiedlicher, jedoch gleichermafien
heterodoxer Freudinterpretationen affektinformierte Kritik zu begriinden.
Im zweiten Hauptteil (Kapitel I1I) werde ich mich der griundlichen Rekons-
truktion dieser beiden Wege widmen.

Adorno und Deleuze identifizieren zunichst Passagen in Kants Werk, in
denen sie Phanomene beschrieben sehen, in Anbetracht derer Kant Angst
um die Integritit der Bewusstseinseinheit des Subjekts bekommen und die
er in seinen Beschreibungen zu entkriften versucht habe. Diese Passagen
verstehen beide als Sollbruchstellen der synthetischen Identitit. Um aus
der traditionellen Metaphysik auszubrechen, nehmen sie sich die Neube-
schreibung der von Kant entkrifteten Phianomene vor. Auch wenn sie formal
ahnlich verfahren, unterscheiden sich doch die Stellen, die sie auf diese Art
interpretieren. Deleuze sieht in der Erfahrung des Erhabenen die zentrale

31 Ebd.
32 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S.73.
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Gefahr fur die postulierte Bewusstseinseinheit und in Kants Thematisie-
rung des Erhabenen den Versuch ihrer Entschirfung. Eigentlich beweise die
Erfahrung des Erhabenen die Prioritit einer unbewussten Sinnlichkeit in
der Erfahrungsgenese und widerspreche dadurch der von Kant postulierten
Vorrangigkeit und Unwandelbarkeit der Bewusstseinseinheit. Anstatt als
unwandelbarer Einheitsform der Sinnlichkeit »vorherzugehen«, miisse sich
Bewusstsein stets aufs Neue aus der unbewussten Sinnlichkeit herausbilden,
wobei sich die Gleichférmig- und Einheitlichkeit des Bewusstseins nur dann
einstelle, wenn wihrend dieses Prozesses ein tiberschiissiger Teil, den Deleuze
Begehren nennt, verdringt werde. Das Erhabene bezeichne die Erfahrungen,
in denen dieser Prozess der Herausbildung des einheitlichen Bewusstseins
scheitere und das ansonsten verdrangte Begehren zum Vorschein komme. Mit
dem Ziel, die Aprioritidt und Unwandelbarkeit der Bewusstseinsidentitit trotz
dieses ihr widersprechenden Erfahrungsphinomens zu retten, habe Kant in
seinem Werk zwei Asthetiken ausgearbeitet: die Transzendentale Asthetik
in der Kritik der reinen Vernunft und die Asthetik in der Kritik der Urteilskraft,
in der er die Erfahrung des Erhabenen als einen nicht auf die erkenntnis-
leitende Erfahrung zuriickwirkenden Spezialfall zu isolieren versucht habe.
Deleuze macht es nun zu seiner Aufgabe, diese Zweiteilung zuriickzunehmen
und den Erfahrungsbegriff der Kritik der Urteilskraft samt den Einsichten,
die er aus der Untersuchung der Erfahrung des Erhabenen habe gewinnen
kénnen, in die Kritik der reinen Vernunft einzuschreiben. Als Resultat der
Intervention in die kantische Philosophie, die mit einer kritischen Ausein-
andersetzung mit der freudschen Metapsychologie einhergeht, entwirft
Deleuze einen transzendentalen Empirismus und gewinnt seinen affirmativen
Begriff affektinformierter Kritik. Anstatt der Konstruktion einheitlicher
Erfahrungsgegenstinde zuliebe den in der Erfahrung des Erhabenen ent-
deckten sinnlichen Uberschuss des Begehrens weiterhin zu unterdriicken,
gelte es fortan, diesen Uberschuss in den Prozess der Bewusstseinsgenese
zu integrieren und die Bewusstseinsformen einem stindigen Wandel bzw.
Werden zu unterwerfen. Es resultiert ein dsthetisches Denken, welches das
Begehren in der Neukonstruktion der Gegenstinde entfaltet, anstatt es
der Angst vor dem Wandel zu opfern. »So dafd das Modell der Rekogniton
oder die Form des Gemeinsinns im Erhabenen zu Gunsten einer anderen
Konzeption des Denkens ins Unrecht gesetzt werden«.??

Adorno hingegen identifiziert eine andere Bruchstelle in Kants Werk und
wihlt folglich einen anderen Weg aus der Bewusstseinsidentitit hinaus.
Nicht die entgrenzende Erfahrung des Erhabenen interpretiert er als ihre

33 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 187.
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grote Gefahr. Diese habe Kant vielmehr in den unbedingten, entgrenzen-
den Fragen der Vernunft gesehen. Deshalb habe er zwischen einem konsti-
tutiven, die Bewusstseinsidentitit gefidhrdenden und einem regulativen, die
Bewusstseinsidentitit stitzenden Vernunftgebrauch unterschieden und ers-
terem jede Legitimitat abgesprochen. Adorno ist davon iiberzeugt, dass jenen
unbedingten Fragen (wie zum Beispiel der Frage nach dem Ding an sich, die
bei Adorno als die Frage nach dem Nichtidentischen in zugespitzter Form wie-
derkehrt) das Potential einer zersetzenden Selbstkritik innewohne, welche
die Bewusstseinsidentitit transzendieren kénne. »Die Kraft des Bewuf3tseins
reicht an seinen eigenen Trug heran.«** In kritischer Auseinandersetzung
mit Hegel nimmt sich Adorno deshalb vor, die kantische Unterscheidung
zwischen einem regulativen und einem konstitutiven Vernunftgebrauch
zuriickzunehmen, um am Leitfaden der unbedingten Vernunftfragen die
Mlusion der Selbstgeniigsamkeit geistiger Aktivitat zu brechen und dem
Bewusstsein seine Abhingigkeit vom Kérper zu verdeutlichen. Durch die
Selbstkritik werde das Subjekt in die Lage versetzt, unbewusst-leibliches
Leiden als Indikator des Scheiterns bewusster Vollziige zu entschliisseln
und es als Anlass fiir ein politisch-epistemologisches Umdenken wahrzu-
nehmen, anstatt es wie Kant als irrationale und stérende Komponente aus
dem Prozess der Erkenntnis zu verbannen. Indirekt, durch die selbstreflexive
Relativierung des Bewusstseins, will Adorno die Relevanz der unbewussten
und leiblichen Aspekte von Subjektivitit stirken. Am Ende des Weges, den
er einschligt, steht der negative Begriff affektinformierter Kritik, der nicht
zur isthetischen Differierung einer gesellschaftlichen Praxis befihigt, son-
dern zur politisch-epistemologischen Differenzierung des Wissens von einer
gesellschaftlichen Praxis im Spiegel ihres vom unbewussten und leiblichen
Leiden angezeigten Scheiterns.

Der Weg, den Adorno einschligt, fihrt ihn zu einer zweiten Kopernikani-
schen Wende, die den Charakter einer »Achsendrehung«** aufweist, wobei die
Achse als das Verhiltnis von Sinnlichkeit und Verstand verstanden werden
muss. Denn der stindige dialektische Ubersetzungsprozess der negativen
affektinformierten Kritik, in dem leiblich-unbewusstes Leiden stets aufs
Neue zu Bewusstsein gebracht und politisch gedeutet wird, sei gleichbedeu-
tend mit einer Gleichberechtigung von Sinnlichkeit und Verstand, durch die
Adorno die kantische Begriffsherrschaft tiber die Sinnlichkeit zu ersetzen
sucht. Deleuzes zweite Kopernikanische Wende gleicht im Gegensatz zu
Adornos Achsendrehung einer Umkehr: Weder ein Gleichgewicht zwischen

34 Adorno: Negative Dialektik, S. 152.
35 Ebd, S.10.
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Sinnlichkeit und Verstand noch die stindige Riickiibersetzung unbewusster
Inhalte ins Bewusstsein strebt er an, sondern ein Denken, das die kantische

Begriffsherrschaft invertiert. Denn die affirmative affektinformierte Kritik

konne das Begehren nur dann entfalten, wenn sie sich ihm riickhaltlos aus-
liefere, dessen Logik von Differenz und Wiederholung erlerne und die Logik

von Identitit und Widerspruch zurtcklasse, welche Deleuze als integralen

Bestandteil der Begriffs- und Bewusstseinsherrschaft identifiziert.

Auch wenn ein Zwiegesprich zwischen Adorno und Deleuze iber die
richtige Durchfithrung der zweiten Kopernikanischen Wende nie stattfand,
soist es einer der Vorteile der gewihlten Forschungsperspektive, dass es auf
Grundlage der Vorarbeit inszeniert werden kann. Dieser Aufgabe werde ich
mich im dritten Hauptteil (Kapitel IV) widmen. Dabei ist davon auszugehen,
dass Deleuze Adornos Achsendrehung nicht weit genug gehen wirde. Zwar
gewinnt der unbewusste Affekt im adornitischen Denken im Vergleich zur
kantischen Konzeption an Bedeutsambkeit, allerdings »nur im Verhiltnis zum
Identischen«,?¢ namlich als Indikator des Scheiterns bewusster Vollziige. Die
stindigen Ruckiibersetzungen des Leidens ins Bewusstsein wiirde Deleuze
wohl als abgemilderte Fortsetzung der kantischen Begriffsherrschaft und
Bewusstseinsfetischisierung verstehen. Denn in jeder Art des Urteilens -
und sei es das dialektische Urteilen Adornos - erblickt er den angsterfillten
Versuch, die Herrschaft des identischen Bewusstseins gegen die Machte des
Affekts zu behaupten, der notwendigerweise mit der Repression des Begeh-
rens einhergehe. Deshalb tiusche sich Adorno, so wiirde Deleuze vermutlich
argumentieren, iber die Wirksamkeit seiner Variante affektinformierter
Kritik. Auch wenn sie auf die Abschaffung des Leidens abziele, reproduziere
sie in jedem Urteilsakt durch die fortdauernde Unterdriickung des Begeh-
rens einen gewichtigen Leidensgrund. In letzter Instanz férdere negative
affektinformierte Kritik die Bildung von Ressentiments und sei, wenn sie
sich mit fremden Leid befasse, zudem paternalistisch. Dementsprechend
misse die theoretisch-urteilende Haltung zusammen mit der burgerlichen
Repression des Begehrens durch einen Sprung ins Affirmative zugunsten
einer dsthetisch-schaffenden Haltung aufgegeben werden. Denn nur in der
denkenden, nicht-urteilsférmigen Entfaltung des Affekts des Begehrens,
sieht Deleuze die Moglichkeit, die emanzipative Offnung des Denkens hin
zum Sinnlichen zu vollenden, welche die zweite Kopernikanische Wende als
ihr Ziel ausgerufen hatte.

Adorno hingegen stinde Deleuzes Vorstellung einer zweiten Kopernika-
nischen Wende sicherlich skeptisch gegeniiber, wiirde er doch die praktische

36 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 85.
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Umsetzbarkeit seines Vorhabens anzweifeln. Auch wenn er zustimmen

wiirde, dass sich Veranderungen in einer utopischen Welt als die opferlose

Entfaltung des Begehrens bzw. Wunsches vollzégen, ist er zugleich davon

uberzeugt, dass das Begehren bzw. der Wunsch in der realen Welt bis auf
weiteres ent- und verstellt sei und sich daher nicht als Ressource der Kritik
eigne. »[W]ahr wire der Gedanke, der Richtiges winscht«,” schreibt Adorno

in der Negativen Dialektik und klingt dabei wie Deleuze, jedoch mit dem

Unterschied, dass er den Satz im Konjunktiv formuliert, in dem sich sein

Zweifel beziiglich der Realisierbarkeit dieses Denkens ausspricht. Jeder Ver-
such, unter nicht-utopischen Umstinden das ent- und verstellte Begehren zu

entfesseln und diesem eine orientierende Funktion zuzusprechen, sieht er
zumindest als illusorisch an, wenn nicht gar als gefihrlich. Die schidlichen

Tendenzen der falschen Gesellschaft finden sich auch oder vor allem in den

Begehren der in ihr Lebenden wieder, sodass die Entfesselung des Begehrens,
wenn diese iitberhaupt gelinge, niemandem zugutekommen wiirde. Deshalb

bleibe der affektinformierten Kritik gar nichts anderes tibrig, als den Affekt

des Leidens in den Mittelpunkt zu stellen, es zu Bewusstsein zu bringen

und seine Ursachen in einem Denken der fortschreitenden theoretischen

Differenzierung zu suchen und abzuschaffen.

Auch wenn der fiktive Streit bezuiglich der richtigen Durchfithrung der
zweiten Kopernikanischen Wende die Suche nach einem angemessenen
Begriff affektinformierter Kritik nicht zu einem Ende fuhren wird, so wird
er ihr doch den weiteren Weg weisen. Denn er zeigt auf, dass die Frage nach
einem angemessenen Begriff affektinformierter Kritik auf die Frage nach der
Verfiigbarkeit bzw. Verstelltheit des Begehrens in der biirgerlichen Gesell-
schaft verweist. Die Griinde, die Adorno dafiir anfithrt, dass das Begehren in
der birgerlichen Gesellschaft als nachhaltig ver- und entstellt zu betrachten
sei, sind die Griinde, die in einem Streit um den richtigen Begriff affektin-
formierter Kritik auf seiner Seite stinden. Die Griinde, mit denen Deleuze
hingegen fiir die Uberwindbarkeit der biirgerlichen Repression argumentiert,
sind die Griinde, die er in diesem Streit fiir die affirmative Variante anfithren
wiirde. Um einen begriindeten Standpunkt auf dem Feld der affektinformier-
ten Kritik einnehmen zu kénnen, das sich zwischen Adorno und Deleuze
erstreckt, gilt es, die Erklarungsmodelle des repressiven Selbstverhiltnisses
der biirgerlichen Subjektivitit zu explizieren und zu tberprifen.

37 Adorno: Negative Dialektik, S. 100.
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4 Kant vom Kopf auf die Fufle stellen oder affektinformierte Kritik
und Marxismus

Die Ausweitung des fiktiven Streits zwischen Adorno und Deleuze auf ihre
Erklarungsmodelle des repressiven Selbstverhiltnisses buirgerlicher Subjekti-
vitit, die ich im vierten Hauptteil (Kapitel V) vornehmen werde, wird nicht nur
dabei helfen, einen angemessenen Begriff affektinformierter Kritik zu finden,
sondern es dariiber hinaus erméglichen, den Einsatzpunkt affektinformier-
ter Kritik im Rahmen materialistischer Gesellschaftstheorie zu bestimmen.
Denn beide machen das repressive Selbstverhiltnis buirgerlicher Subjektivitat,
wie sich zeigen wird, in einem nicht unbedeutenden Ausmaf? ebenso fiir das
Ausbleiben marxistischer Revolutionen im Westen verantwortlich wie fir das
Scheitern dieser Revolutionen im Osten. Die Erklirung der Griinde, wegen
derer das biirgerliche Subjekt ein repressives Selbstverhaltnis aufweist und die
Vertiefung des Verstindnisses, wie affektinformierte Kritik dieses Selbstver-
haltnis tberwinden bzw. mit diesem Selbstverhiltnis umgehen kann, stellen
daher zugleich Erklirungen der Griinde dar, wegen derer der Marxismus
gescheitertist, und die Vertiefung des Verstiandnisses, wie affektinformierte
Kritik doch noch zu seinem Gliicken beitragen kann. Im Lichte dieser Dop-
peldeutigkeit lassen sich sowohl Adornos als auch Deleuzes vor allem in den
1960er-Jahren stattfindenden Reflexionen auf Kant®® und die individuellen
Kritikkompetenzen als Versuche entschlisseln, ein philosophisches Gegengift
fur die unhinterfragte Hinnahme der kapitalistischen Produktionsweise im
Westen und die »autoritiren Perversionen«®® des Realsozialismus im Osten
zu finden.*° Thr Vorhaben, nicht erst Hegel, sondern schon Kant vom Kopf
auf die Fufde zu stellen und dessen Philosophie auf theologisch-idealistische

38 Bei Deleuze findet die Auseinandersetzung mit Kant und der Kopernikanischen Wende
hauptsichlich in seinen Biichern Kants kritische Philosophie (1963), Differenz und Wiederholung
(1968), Anti-Odipus (1972, zusammen mit Félix Guattari) und einer im Jahre 1978 gehaltenen
Vorlesung »On Kant. Synthesis and Time« statt. Adornos Auseinandersetzung mit Kant und der
Kopernikanischen Wende findet ihren Niederschlag vor allem in einer im Jahr 1959 gehaltenen
Vorlesung Kants »Kritik der reinen Vernunft«, der Negativen Dialektik (1966) und dem spiten,
aber bedeutsamen Essay Zu Subjekt und Objekt (1969).

39 Theodor W. Adorno: Vorlesung iiber Negative Dialektik. Fragmente zur Vorlesung 1965/1966,
in: ders.: Nachgelassene Schriften, Abteilung 1V, Bd. 16, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frank-

furt a. M.: Suhrkamp 2007, S. 143.

40 Auch Jay Bernstein vermutet, dass Adornos Beschiftigung mit Kant vom autoritiren
Scheitern des Kommunismus motiviert war: »Kants Fokussierung auf die Subjektivitit und
die Rolle des individuellen Urteils mufl wiederkehren.« (Jay Bernstein: »Adorno zwischen
Kant und Hegelg, in: Axel Honneth und Christoph Menke (Hrsg.): Theodor W. Adorno, Negative
Dialektik, Klassiker Auslegen, Bd. 28, Berlin: Akademie Verlag 2006, S. 89-118, hier S. 92)
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Restbestinde hin zu befragen, unternehmen sie also auch deshalb, um den
Narrativen des Marxismus eine materialistische Theorie des Subjekts und
einen Begriff affektinformierter Kritik einzuschreiben.

Das Erklarungsmodell des repressiven Selbstverhiltnisses biirgerlicher
Subjektivitit, mit dem Deleuze die Moglichkeit affirmativer affektinfor-
mierter Kritik untermauert und in dem sich die Hoffnungen spiegeln, die
er in eine zweite Kopernikanische Wende setzt, arbeitet er vor allem im
Anti-Odipus aus, den er zusammen mit Félix Guattari im Jahre 1972 ver-
offentlichte. Deleuze und Guattari gehen zunichst (wie Marx und Engels)
davon aus, dass die kapitalistische Produktionsweise alle objektiven und
traditionellen Autorititen erodiere. Da die kapitalistische Produktionsweise
jedoch ihrerseits von den Institutionen des Staates und des Privateigentums
abhingig sei, musse sie, so Deleuze und Guattari, fiir eine stindige subjek-
tive Repression sorgen, welche verhindere, dass auch diese Institutionen
angesichts des Machtvakuums, das die Erosion der objektiven Autorititen
hinterlassen habe, zerstért werden.

Die buirgerliche Kleinfamilie, die auch der Realsozialismus noch nicht
tiberwunden habe, tibernehme diese Funktion. In ihr werde mithilfe 6dipaler
Subjektivierungsweisen das repressive Selbstverhaltnis eingeiibt und repro-
duziert. Das Begehren, so Deleuze und Guattari in ihrem Erkliarungsansatz,
denich das Odipus-Modell nennen werde, sei in der Kleinfamilie gefesselt und
verhindere eine wahrhafte Entfesselung der Produktivkrifte. »Die Repression
richtet sich gegen den Wunsch [...]. Die Familie ist der von ihr beauftragte
Agent, insofern sie die massenpsychologische Reproduktion des 6konomi-
schen Systems einer Gesellschaft garantiert.«** Das repressive Selbstver-
hiltnis und mit ihm die gesamte kapitalistische Produktionsweise hingen
im Odipus-Modell an der familidren Erziehung und erscheinen als relativ
wenig solide. Vor dem Hintergrund dieser Erklarung wird einerseits Deleuzes
Entscheidung nachvollziehbar, den Affekt des Begehrens als Ressource affekt-
informierter Kritik auszuweisen. Denn der affektinformierten Kritik traut
er zu, das in den Kleinfamilien gefesselte Begehren durch einen Sprung ins
Affirmative zu entfesseln. Vor dem Hintergrund des Odipus-Modells wird
andererseits Deleuzes utopische Hoffnung ersichtlich: Die 4sthetischen Dif-
ferierungsprozesse der affirmativen affektinformierten Kritik versteht er als
notwendige Bedingung und als Bestandteil einer wahrhaften Entfesselung
der Produktivkrifte, die eine utopische Revolutionierung der Arbeit und die
sukzessive Verabschiedung der kapitalistischen Produktionsweise ermégliche.

41 Gilles Deleuze und Félix Guattari: Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I, iibers. von
Bernd Schwibs, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1977, S. 153.
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Auf eine vollig andere Weise erklart Adorno die Genese und Natur des
burgerlichen, repressiven Selbstverhiltnisses. Er interpretiert es als das
ambivalente Resultat eines jahrtausendelangen Prozesses der technischen
Naturbeherrschung, den er (zusammen mit Max Horkheimer) in der Figur
des Odysseus allegorisch versinnbildlicht sieht. Im Vergleich zum Odipus-Mo-
dell ist das repressive Selbstverhaltnis im Odysseus-Modell nachhaltiger in
das Subjektverstindnis und die Objektwelt eingeschrieben. Jener Prozess
der technischen Rationalisierung habe namlich in dem Mafe, in dem er die
Produktivkrifte entfesselt und darin die objektiven Bedingungen geschaffen
habe, eine befreite Gesellschaft einzurichten, das Begehren entstellt und
dadurch die subjektiven Bedingungen zerstort, die fortgeschrittenen Pro-
duktivkrifte auf eine sinnvolle Art zu gebrauchen. Um verindernde Praxis
zu orientieren, kénne und dirfe dieses entstellte Begehren nicht einfach
entfesselt werden. Einzig das Verstandnis des Leidens an einer Welt, die ihre
objektiven Méglichkeiten nicht zu realisieren wisse, kénne sie dieser Reali-
sierung (negativ) niherbringen. Die theoretischen Differenzierungsprozesse
der negativen affektinformierten Kritik erscheinen vor dem Hintergrund des
Odysseus-Modells als Darstellungsarbeit, welche die Widerspriiche zwischen
objektiv entfesselten Produktivkraften und der subjektiven Unfihigkeit, sie
sinnvoll anzueignen, in einer Zeit zum Ausdruck bringt, in der an herkémm-
licher Arbeit keine Hoffnung mehr hafte.

5 Undogmatische affektinformierte Kritik und die materialistische
Ideenlehre

Auf Grundlage der Gegenuberstellung beider Ansitze und unter Zuhilfe-
nahme von Gayatri Chakravorty Spivaks Deleuze-Kritik wird es sich als
plausibel erweisen, weder dem Odipus-Modell noch dem Odysseus-Modell
vollumfanglich zu folgen. Das repressive Selbstverhiltnis wird sich namlich
weder als jederzeit iiberwindbar erweisen noch als kategorisch uniiberwind-
bar. Vielmehr scheint es abhiangig vom Kontext, beide Eigenschaften anneh-
men zu kénnen: In Konstellationen, die ich Odipus-Konstellationen nennen
werde, erscheint das Begehren als emanzipatives Potential; in Konstellatio-
nen, die Odysseus-Konstellationen heif3en sollen, steht dieses Potential nicht
zur Verfiigung. Der zuvor inszenierte, fiktive Streit zwischen Adorno und
Deleuze wird vor dem Hintergrund dieser Modifizierung eine neue Bedeu-
tung bekommen. Anstatt die vorgetragenen Argumente als das Ringen um
die eine richtige Variante affektinformierter Kritik zu verstehen, mussen sie
als gegenseitige Verweise interpretiert werden, die auf die Mangel des jeweils
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anderen Ansatzes hindeuten, die dann auftreten, wenn dieser in der falschen

Konstellation angewendet wird. Wird Deleuzes affirmativer Begriff affektin-
formierter Kritik in Odysseus-Konstellationen zur Anwendung gebracht, so

lauft er Gefahr, in der Uberschatzung subjektiver Handlungsmacht einem ent-
oder verstellten Begehren zu vertrauen, das entweder keine oder repressive

Folgen nach sich zieht. Wird Adornos negativer Begriff affektinformierter

Kritik hingegen in Odipus-Konstellationen angewendet, tendiert er dazu,
durch die Unterschitzung subjektiver Handlungsmacht paternalistisch oder

repressiv zu wirken. Zusatzlich werden Uberginge sichtbar: Mithilfe nega-
tiver affektinformierter Kritik kénnen sich Odysseus-Konstellationen zu

Odipus-Konstellationen wandeln, wihrend Odipus-Konstellationen jederzeit

wieder zu Odysseus-Konstellationen regredieren kénnen.

An die Stelle des negativen und des affirmativen Begriffs affektinformier-
ter Kritik, die sich beide als dogmatisch erweisen werden, muss deshalb ein
undogmatischer Begriff affektinformierter Kritik treten, der diesen Einsichten
gerecht wird, und situativ die richtige kritische Strategie wahlt, um jenen
Gefahren zu entgehen und jene Uberginge zu meistern. Anstatt ein weiteres
Mal die Gretchenfrage zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus
aufzuwerfen und sie auf die eine oder andere Weise zu beantworten, werde ich
vorschlagen, undogmatische affektinformierte Kritik als eine Art der Kritik
zuverstehen, die das Verstindnis einer gesellschaftlichen Praxis theoretisch
differenziert, bis sie diese Praxis dsthetisch-experimentell differieren kann.

Nachdem ich mich auf der Suche nach einem angemessenen Begriff affekt-
informierter Kritik immer weiter von Kants Subjektphilosophie entfernt
haben werde, werde ich abschliefiend (Kapitel VI) zu ihr zurtickkehren. Aus-
gehend von Kants Konzept der problematischen Idee werde ich einen Ruck-
blick auf den gegangenen Weg werfen. So werde ich Adornos und Deleuzes
ambivalente Kant-Lektiiren in ihren Auseinandersetzungen mit seinem
Ideenbegriff wiederfinden, ihre Hegel-Lektiiren als Ablehnung einer idea-
listischen Ideenlehre rekonstruieren, um ihre jeweiligen Vorstellungen einer
affektinformierten Kritik im Rahmen einer materialistischen Ideenlehre zur
Darstellung zu bringen und ein letztes Mal zu konfrontieren. Wihrend die
Welt im Anschluss an Kants Kopernikanische Wende als Ansammlung von
Tatsachen erscheint, muss sie im Anschluss an die zweite Kopernikanische
Wende als Ansammlung von Problemen betrachtet werden, die uns dazu
auffordern, ihre destabilisierenden Wirkungen anzunehmen und im Medium
materialistischer Ideen, die Deleuze problematische Ideen und Adorno Ritsel
nennt, mithilfe der jeweils geeigneten Strategie affektinformierter Kritik
zu verdndern.
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II Die Ambivalenz der ersten Kopernikanischen Wende.
Vom Transzendentalsubjekt zum Riss durch das Subjekt

Kants Kopernikanische Wende ist eine Wendung aufs Subjekt. Sie ist auf
das Engste mit seinem Versuch verzahnt, in der Reflexion auf das Subjekt
die Grenzen und Méglichkeiten der Erkenntnis, Moral und Asthetik zu
bestimmen. Damit stellt sich Kant zwei drohenden Gefahren entgegen:
Einerseits soll die Selbstreflexion das Subjekt in die Lage versetzen, die
Geltungsanspriiche externer, zumeist religiéser Autorititen zu widerlegen
und sich ihren Machtanspriichen zu widersetzen, andererseits soll sie dem
Subjekt den nétigen Mut vermitteln, nach der Ablehnung der externen
Autorititen nicht in Selbstzweifel zu verfallen. Geradezu als Gegengift zum
Dogmatismus und Skeptizismus sieht Kant die Selbstreflexion an. Und somit
als das beste Mittel fir Emanzipation und Selbstermiachtigung.

Diesem Unterfangen stehen Adorno und Deleuze in gréfiter Ambiva-
lenz gegeniiber. Sie sehen in Kants Wende sowohl den Ausgangspunkt des
Scheiterns der modernen Kritikbemithungen als auch das Potential ihrer
grundlegenden Erneuerung. Mit ihrem Ziel kénnen sie sich unumwunden
identifizieren, mit ihrer Durchfithrung jedoch nicht. Adornos und Deleuzes
geteilte Diagnose lautet, dass Kant in der Selbstreflexion inkonsequent
vorgegangen sei, weil er auf halbem Wege vor seinen eigenen Ergebnissen
zuriickgeschreckt sei und doch noch den (dogmatischen) Autorititen nach-
gegeben habe, denen er eigentlich entkommen wollte. Seine Reflexion sei zu
zwei Ergebnissen gekommen, wobei das zweite Ergebnis das erste mutlos
wieder zuriicknehme. Die Entfaltung dieser aus Kants Inkonsequenz ent-
wachsenen Ambivalenz wird die Aufgabe des ersten Hauptteils darstellen.

Worin besteht das erste Resultat der kantischen Reflexion, fiir das sich
sowohl Adorno als auch Deleuze begeistern und dessen ihrer Meinung nach
bisher unausgeschépftes Potential sie in einer zweiten Kopernikanischen
Wende retten wollen? Gegen eine rationalistische Reduktion des sinnlichen
Vermogens auf den Verstand, der die Erkenntnis als ein blof3es Resultat des
begrifflichen Denkens gilt, und gegen eine empiristische Reduktion des Ver-
standes auf die Sinnlichkeit, der alle Erkenntnis zum Resultat des Empfindens
wird, schligt Kant vor, Sinnlichkeit und Verstand als jeweils eigenstindige
Vermogen aufzufassen, deren gemeinsames Produkt die begrifflich vermittelte
Erfahrung darstellt. Als erstes Resultat der Reflexion auf das Subjekt 6ffnet
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er im Vergleich zur rationalistischen Auffassung das begriffliche Denken
hin zur sinnlichen Empfindung, ohne die Eigenstindigkeit dieses Denkens
empiristisch zu verleugnen. An dieses Konzept eines zwischen Sinnlichkeit
und Verstand entzweiten Subjekts und dessen an der sinnlichen Empfindung
ausgerichteten Denkens kniipft er die Utopie einer Emanzipation, worin
ihm sowohl Adorno als auch Deleuze folgen (II.1).

Die konkrete Zusammenfithrung der beiden eigenstindigen Vermégen
halten Adorno und Deleuze allerdings fur misslungen. Fiir ihr Scheitern
machen sie dufierst dhnliche Griinde verantwortlich: Kants Vermittlungs-
versuche von begrifflichem Denken und sinnlichem Empfinden gingen auf
Kosten der Sinnlichkeit, da er sich trotz gegenteiliger Bekundungen von
dem metaphysisch-theologischen Paradigma der Einheit nicht gelost habe.
Denn dem Ziel der Selbstreflexion stelle sich zugleich Kants diesem Ziel
widerstreitende Intention zur Seite, in der Reflexion auf das Subjekt auch
die Méglichkeit eines sicheren und zugleich versichernden Wissens von
einer identischen Aufienwelt in der Form synthetischer Urteile a priori
zu begrunden. Von hier an verfilsche sich die Selbstreflexion und werde
unter der Hand zur Selbstbeschriankung, die — darin sind sich Deleuze und
Adorno einig - einzig der Subjektivierung einer untergegangenen géttlichen
Ordnung diene.

Weil sich die Fihigkeit zu synthetischen Urteilen a priori nur in einem
identischen Subjekt begriinden lasse, nehme Kant die als erstes Reflexions-
resultat postulierte Zweiheit des Subjekts (zwischen einer eigenstindigen
Sinnlichkeit und einem eigenstindigen Verstand) wieder zurtick und behaupte
als zweites Reflexionsresultat, beide Vermdégen seien in einer Einheit des
Bewusstseins begriindet. Kants resultierende Konzeption von Subjektivitit
als synthetischer Bewusstseinsidentitit zeichne sich daher durch die Tabui-
sierung von unbewusster Sinnlichkeit und leiblicher Kérperlichkeit aus, die
in dieser Einheit keinen Platz finden. Deleuze und Adorno bezeichnen Kants
Zusammenfithrungsversuch von Sinnlichkeit und Verstand gleichermafien als
zwanghaft, gefangen zwischen einem repressiven Selbst- und Weltverhiltnis
und einem konformistischen Denken. Der eigentliche Zweck der kantischen
Offnung des begrifflichen Denkens hin zum sinnlichen Empfinden — Miin-
digkeit und Emanzipation von fremder Autoritit — bleibe uneingeldst (I1.2).

Thre Aufgabe sehen Deleuze und Adorno darin, Kants erstes Reflexions-
resultat gegen das zweite zu verteidigen. Erst wenn Kants Vorstellung des
Subjekts als Bewusstseinsidentitit gebrochen und dem Unbewussten und
Leiblichen ein Platz im Denken zugesprochen werde, kénne sein Ziel der
Begrindung einer begrifflich vermittelten Erfahrung durch die Zusam-
menfihrung einer eigenstindigen Sinnlichkeit und eines eigenstindigen
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Verstandes erreicht und die Sikularisierung des Subjekts vollendet wer-
den. Dazu wenden sie sich nicht etwa von Kant ab, sondern verbleiben
in seinem Werk. Denn in seinen peniblen Versuchen, Sinnlichkeit auf die
Reichweite des Bewusstseins zu beschrianken und unter die Herrschaft des
Begriffs zu bringen, zeichne sich vor allem im Kapitel Von den Paralogismen
der reinen Vernunft ein Jenseits der Bewusstseinsidentitit ab, das von der
Nachwelt eher ignoriert als ausgearbeitet worden sei: ein Riss durch das
Subjekt, durch den eine begrifflich vermittelte Erfahrung denkbar werde,
deren bilderloses Denken einen expliziten Bezug auf eine unbewusste und
leibliche Sinnlichkeit nehme. Nur durch diesen Riss hindurch lasse sich in
einer zweiten Kopernikanischen Wende das begriinden, worauf es Kant in
der ersten schon abgesehen hatte: sinnlich-begriffliche Erfahrung, die im
Zeichen der Emanzipation und Selbstbestimmung steht (I1.3).

1 Der Anspruch der ersten Kopernikanischen Wende

Die Kritik der reinen Vernunft setzt mit der Diagnose einer Krise ein und die
Kopernikanische Wende soll ihre Aufklarung bringen. Kant beschreibt die
Krise als eine Krise des Denkens, genauer: als eine Krise der Fahigkeit, Aus-
sagen von allgemeiner und notwendiger Geltung zu treffen. Keinesfalls diirfe
man den Zweifel an dieser Fihigkeit auf die leichte Schulter nehmen. Denn er
treffe mitten ins Herz der Frage nach der Miindigkeit des Menschen. Kants
Anspruch, in der Kopernikanischen Wende diese Miindigkeit herzustellen,
gilt es nun zu untersuchen, bevor ich Adornos und Deleuzes ambivalente
Lesarten des kantischen Unterfangens darstellen werde.*

1 Kants Anspruch, die Mindigkeit der Menschen herzustellen, ist dadurch eingeschrinkt,
dass er die Begriffe des Menschen und der Menschheit entlang Gender- und »Rassen«-Grenzen
differenziert. Sowohl nicht-weiflen Menschen als auch Frauen schreibt er natiirliche Hinder-
nisse zu, das Ideal der Miindigkeit (durch eine Kritik der reinen Vernunft) zu erreichen. Das
Hauptproblem sieht er in einer unkontrollierten Sinn- und Kérperlichkeit, die der kontrol-
lierten Sinnlichkeit entgegenstehe, welche er als notwendige Bedingung von Rationalitit
bestimmt (vgl. Susanne Lettow: Biophilosophien: Wissenschaft, Technologie und Geschlecht im
philosophischen Diskurs der Gegenwart, Frankfurt a. M./New York: Campus 2011, S. 76-79;
Marina Martinez Mateo und Heiko Stubenrauch: »Rasse« und Naturteleologie bei Kant. Zum
Rassismusproblem der Vernunft, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Band 70 (2022),

S. 618-639). Antirassistische und feministische Kantkritiken haben u.a. versucht, gegen Kant
das Recht einer unkontrollierten Sinnlichkeit einzuklagen. Auch Adorno und Deleuze werden
auf verschiedene Weisen die Relevanz einer unkontrollierten Sinnlichkeit fiir emanzipative
Zwecke herausstellen. Dabei fokussieren sie jedoch weniger rassistische oder sexistische
Konsequenzen der kantischen Theorie. Sie kritisieren Kant, wie wir sehen werden, vor allem
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Traditionell, so Kant, sei der Metaphysik eine allgemeine und notwendige
Geltung zugesprochen worden. IThrem charakteristischen Denken, das »sich
ganzlich uber Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch blof3e Begriffe«?
hatte man gerade wegen seiner Unabhingigkeit von der flichtigen und als
fehlbar eingeschitzten, sinnlichen Erfahrung stets die Fahigkeit zu Urteilen
mit allgemeiner und notwendiger Geltung beigemessen. Nun erscheine die
Metaphysik allerdings als »Kampfplatz«,® als eine Arena, die nicht weiterhin
von der unbezweifelbaren Geltung des reinen Denkens befriedet werden
koénne. Denn die empirischen Naturwissenschaften und ihre auf der sinn-
lichen Erfahrung beruhenden, experimentellen Methoden hatten ihrem
erfahrungsunabhingigen Denken zu Kants Zeiten den Rang abgelaufen.
Nicht nur konnten sie alle jingeren Erweiterungen des Wissens fur sich
beanspruchen, sie offenbarten vielmehr auch eine grundlegende Schwiche
der Metaphysik. In ihren Experimenten prisentierten sie die Erkenntnisse
fir alle Interessierten nachvollziehbar, ganz im Gegensatz zur Metaphysik,
deren Uniiberpriifbarkeit durch die experimentelle Uberpriifbarkeit des
naturwissenschaftlichen Vorgehens geradezu zur Schau gestellt wurde. Der
Erfolg der Naturwissenschaften weist die Erfahrungsunabhingigkeit der
Metaphysik demnach als eine Schwiche aus: als die Schwiche ihres unklaren
Gegenstandbezugs, welche die Zumutung nach sich zieht, ihre Wahrhei-
ten ungepriift ibernehmen zu mussen. Aus diesem Grund nennt Kant die
Metaphysik dogmatisch.

Allerdings diirfe man die Naturwissenschaft nicht leichtfertig zur legiti-
men Nachfolgerin der Metaphysik ernennen. Problematischerweise werde
diese nidmlich dem Anspruch nicht gerecht, der traditionell von der Meta-
physik vertreten wurde, Erkenntnisse mit allgemeiner und notwendiger
Geltung zu erzielen. Empirische Naturwissenschaft offenbare nimlich nicht
nur die Schwichen der Metaphysik, sondern erodiere zugleich den Begriff
der Erkenntnis. Denn die vermeintliche Quelle, aus der ihre Erkenntnisse
stammen - sinnliche Erfahrung -, erlaubt die Rede von allgemeinen und
notwendigen Gesetzen nicht. Die Erfahrung, dass bisher an jedem Tag die
Sonne aufgegangen ist, schlief3t eine morgige Apokalypse ebenso wenig aus,
wie die Experimente im strengen Sinne Naturgesetze begrinden kénnen.
Mit dem Aufschwung der Naturwissenschaften und dem Induktionsproblem
(die Unzulassigkeit des Schlusses von einzelnen Erfahrungen auf allgemeine

als biirgerlichen Philosophen. Das Verhiltnis dieser unterschiedlichen Stringe der Kantkritik
herauszuarbeiten, kann ich im Folgenden nicht leisten, wire aber sicherlich ein lohnendes
Forschungsunterfangen.

2 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 24 (B XV).

3 Ebd.
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Gesetze) sieht Kant die skeptische Gefahr erwachen: der Zweifel an der Fahig-
keit des Menschen, iiberhaupt Aussagen mit allgemeiner und notwendiger
Geltung treffen zu kénnen.

Der Dogmatismus der erfahrungsunabhingigen Metaphysik und der Skep-
tizismus der erfahrungsbasierten Naturwissenschaften stellen die beiden
Seiten der von Kant ausgerufenen Krise des Denkens dar. Er lisst keinen
Zweifel daran aufkommen, dass er diese Krise fiir unmittelbar politisch
hilt. Ein Denken, welches kein Vertrauen in die eigene Geltung habe, tauge
nicht zur Emanzipation. Es sei weder in der Lage, fremde Anspriiche zu
priifen, noch traue es sich selbstbewusst zu, eigene Aussagen zu treffen. Die
unheilvolle Alternative zwischen der Unterordnung unter die ungerechtfer-
tigten Geltungsanspriiche der dogmatischen Metaphysik und die skeptische
Ablehnung jeglicher Geltungsanspriiche des Denkens sei gleichbedeutend
mit der fiir Kant ebenso unheilvollen Alternative zwischen Despotismus
und Anarchie:

Anfinglich war ihre Herrschaft [die Herrschaft der Metaphysik], unter
der Verwaltung der Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die Gesetzgebung
noch die Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie durch innere
Kriege nach und nach in véllige Anarchie aus und die Skeptiker, eine Art
Nomade, die allen bestindigen Anbau des Bodens verabscheuen, zertren-
nen von Zeit zu Zeit die burgerliche Vereinigung.*

Die Kopernikanische Wende Kants bezeichnet nun seinen Versuch durch eine

fundamentale »Uminderung der Denkart«® einen Ausweg aus der angespro-
chenen Krise zu finden. Jenseits von Heteronomie und Selbstzweifel visiert
er ein Denken der Emanzipation an, das sowohl allgemeine und notwendige

Geltung beanspruchen darf, als auch am Priifstein der Erfahrung zur Rechen-
schaft gezogen werden kann, sprich: das weder in die skeptische, noch in die

dogmatische Falle tappt, ein Denken das sich auf erfahrene Gegenstinde

bezieht und trotzdem zwingend ist. Um diesen ausgemachten Anspruch

jedoch mit Leben fiillen zu kénnen, werden wir vorerst den Spuren jener

Krise des Denkens weiter folgen miussen.

4 Ebd., S.12 (AX).
5 Ebd., S. 25 (B XVI).
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1.1 Der Begriff der Kausalitit im Rationalismus und im Empirismus

Der Streit zwischen der Metaphysik und der empirischen Naturwissenschaft
spiegelt sich in der Auseinandersetzung zwischen Rationalismus und Empi-
rismus und deren Ringen um den Kausalitatsbegriff. In der philosophischen
Uberwindung dieser verhirteten Frontstellung sucht Kant die Losung der
Krise des Denkens. Denn die Erklarung, wie kausale Zusammenhinge, also
notwendige Verbindungen zwischen Ursachen und Wirkungen, erkannt werden
kénnen, ist gleichbedeutend mit der Begriindung des Denkens, das Kant
jenseits von Dogmatismus und Skeptizismus zu finden hofft: ein unbe-
zweifelbares Denken, das sich auf erfahrbare Gegenstinde bezieht. Weder
Rationalismus noch Empirismus sieht Kant in der Lage dazu, diese Erklarung
zu liefern. In der Gegeniiberstellung ihrer reduktiven Erklirungsversuche -
Kant liest Leibniz als Rationalisten, der alle Erkenntnis auf notwendige
Vernunfterkenntnis zuriickfithren will und dabei der dogmatischen Gefahr
erliegt, wihrend er Hume als Empiristen versteht, der alle Erkenntnis als
kontingente Tatsachenerkenntnis auszulegen versucht und dem Skeptizis-
mus verfillt — deute sich allerdings schon ein Weg an, der zur Rettung des
Kausalititsbegriffs begangen werden koénne.

Um angesichts des Induktionsproblems den allgemeinen und notwen-
digen Anspruch der Erkenntnis nicht aufgeben zu miissen, treffe Leibniz
eine Unterscheidung, die es ihm letztendlich erlaube, die Behauptung auf-
zustellen, dass Erkenntnis stets in der Form sogenannter analytischer Urteile
a priori vorliege: Kant behauptet, er fasse den Unterschied zwischen dem
reinen, erfahrungsunabhingigen Denken und der sinnlichen Erfahrung
in der »Form der Deutlichkeit und Undeutlichkeit«® als einen Unterschied
der Klarheit und Vollstandigkeit der zu erlangenden Erkenntnis. Sinnliche
Tatsachenerkenntnis kénne das nur unzureichend erfassen, was das reine
Denken in ewiger Notwendigkeit bestimmen kénne, so eine These Leibniz’,
die Kant zum Anlass nimmt, ihn den »Intellektualphilosoph«” zu taufen.
Bei Leibniz handele es sich um zwei Perspektiven auf die Welt: Entweder
man erkenne sie in den Synthesen der sinnlichen Erfahrung induktiv, ohne
notwendige Aussagen iiber sie treffen zu kénnen oder durch die Analyse ihrer
Begriffe im Denken deduktiv; eine Methode, die sehr wohl zu notwendigen
Erkenntnissen in der Lage sei. Das kausale, aber kontingente Weltbild der
Naturwissenschaften miisse durch die zweite Perspektive komplementiert
und in dieser fundiert werden: Gott lasse sich namlich als »zureichender

6 Ebd., S.88 (B 62).
7 Ebd,, S.290 (B 324).
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Grund aller Einzeldinge«® bestimmen, weshalb die Analyse des Gottesbegriffs
zu Wahrheiten der Einzeldinge gelangen kénne, die aufgrund der Logizitat
und Erfahrungsunabhingigkeit der analytisch-deduktiven Methode notwen-
digen Charakter haben: Urteile, die mithilfe der analytischen Methode zustande
gekommen sind und deshalb apriorische Geltung haben, also unabhingig von und
vor jeder Erfahrung wahr sind. Vermittelt tiber diese erfahrungsunabhingige
Begriffsanalyse wiirden demnach die kontingenten Tatsachenwahrheiten als
notwendige Vernunftwahrheit durchschaut und komplettiert werden, wobei
das Prinzip der Kausalitit, einer notwendigen Verbindung von Ursache und
Wirkung, um das teleologische Prinzip von Grund und Zweck erweitert und
in diesem fundiert werden misse.®

In die entgegengesetzte Richtung gehe David Hume. Das Induktions-
problem zeige auf, dass Erkenntnis ausschlie’lich in der Form sogenann-
ter synthetischer Urteile a posteriori vorliege und sie deshalb ihren, im
Kausalitatsbegriff zum Ausdruck kommenden Anspruch auf notwendige
Geltung aufgeben miisse. Denn Leibniz’ Fundierungsversuch des Kausa-
litdtsprinzips in den logischen Registern von Grund und Zweck sei alles
andere als uiberzeugend. Auf die Frage, warum die logische Analyse des
Gottesbegriffs ein Wissen von der materiellen Welt zutage férdern solle,
konne dieser nur mit einem Axiom von der pristabilisierten Harmonie
dieser beiden Welten antworten. Fiir Hume, aber auch fiir Kant, erscheint
diese Reaktion als geradezu exemplarisch fir die Dogmatik der Metaphysik:
Zwar stehe ihr in der analytisch-deduktiven Methode eine sichere Art des
Schliefiens zur Verfigung, allerdings miisse sie die Wahrheit der ersten
Begriffe schlichtweg setzen, was die ganze Schlussfolge willkiirlich mache,
sei sie noch so gesichert. Obwohl Gott sinnlich nicht erfahrbar sei, stehe
dessen dogmatisch gesetzte Bedeutung Pate fiir die Wahrheit des gesam-
ten Gedankengebiudes. Das fuhrt Kant zu der Aussage, die Metaphysik
postuliere ihre Wahrheit daher »ohne Erkundung der Art und des Rechts,
womit sie dazu gelangt ist«,*® weshalb sich die Vertreterinnen und Vertreter
der metaphysischen Schulen véllig unbegriindet fiir die »alleinigen Kenner
und Aufbewahrer solcher Wahrheiten méchten halten lassen, von denen
sie dem Publikum nur den Gebrauch mitteilen, den Schliissel derselben
aber fir sich behalten«.**

8 G.W.Leibniz: Monadologie und andere metaphysische Schriften, hrsg. und tibers. von Ulrich
Johannes Schneider, Hamburg: Meiner 2014, S. 127.

9 Vgl. vertiefend Ansgar Lyssy: Kausalitit und Teleologie bei G. W. Leibniz, Stuttgart: Franz
Steiner Verlag 2016.

10 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 36 (B XXXVI).

11 Ebd,, S.35 (B XXXIV).
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Als Reaktion darauf priasentiert Hume seine anti-dogmatische Schluss-
folgerung: Jede Erkenntnis stamme aus der sinnlichen Erfahrung und sei
zusammengesetzt aus den, das Wissen erweiternden Synthesen von Einzel-
erfahrungen. Dieses Wissen kénne dann jedoch nicht mehr den Anspruch
vertreten, ein Wissen um die notwendige Verbindung zwischen Ursache und
Folge zu beinhalten, sondern bezeichne nichts anderes als die Gewohnheit
im Geiste des Subjekts, beim Eintreten eines Phinomens ein anderes Phi-
nomen zu erwarten, das diesem fur gewohnlich folgt. Kausalitat verweise
entsprechend nicht auf objektive Naturgesetze, sondern auf subjektive Gesetze
der Assoziation. Diese Gewohnheit werde so stark, dass sie uns zum falschen
Glauben verleite, Aussagen tiber notwendige Verknipfungen treffen zu kon-
nen. Erst nachtriglich wiirden diese Aussagen aufgrund ihrer vermeintlichen
Notwendigkeit dem reinen Denken der Vernunft zugerechnet. Die empiristi-
sche Metaphysikkritik Humes besteht in seiner Behauptung, dass die falsche
Notwendigkeit des reinen Denkens tatsichlich durch die, aus der wiederholten
sinnlichen Erfahrung sich bildenden Gewohnheit erklart werden miisse und
dadurch seinen Geltungsanspruch verliere. All das, was die Metaphysik als
apriorische Analyse nichterfahrbarer Entititen (sei dies nun Gott oder die
Kausalitit) mit notwendiger Wahrheit postuliere, sei in Wirklichkeit syn-
thetisches, einzelne Erfahrungen zusammenbringendes und diese Erfahrun-
gen gewohnheitsmiflig interpretierendes Wissen, welches aufgrund dieser
Erfahrungsabhingigkeit eine aposteriorische Geltung habe und iberhaupt
nicht mit dem Anspruch der Notwendigkeit und Unwiderlegbarkeit auftreten,
geschweige denn auf nicht erfahrbare Gegenstande ausgeweitet werden diirfe.

Hieraus schlof} er [Hume], daf die Vernunft sich mit diesem Begriffe
[der Kausalitit] ganz und gar betriege, daf} sie ihn filschlich vor ihr eigen
Kind halte, da er doch nichts anderes als ein Bastard der Einbildungskraft
sei, die, durch Erfahrung beschwingert, gewisse Vorstellungen unter das
Gesetz der Assoziation gebracht hat, und eine daraus entspringende sub-
jektive Notwendigkeit, d.i. Gewohnheit, vor eine objektive aus Einsicht,
unterschiebt. Hieraus schlof} er: die Vernunft habe gar kein Vermégen,
solche Verknuipfungen, auch selbst nur im Allgemeinen, zu denken, weil
ihre Begriffe alsdenn blofle Erdichtungen sein wiirden, und alle ihre vor-
geblich a priori bestehende Erkenntnisse wiren nichts als falsch gestem-
pelte gemeine Erfahrungen, welches ebenso viel sagt, als es gebe berall
keine Metaphysik und kénne auch keine geben.*?

12 Immanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kénnen, hrsg. von Rudolf Malter, Stuttgart: Reclam 2016, S. 8.
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Die Krise des Denkens miindet, Kant zufolge, somit in der Gegeniiberstel-
lung zweier Methoden, die beide fiir sich genommen ungeniigend sind: Die
analytisch-deduktive Methode, die zwar Schlisse mit apriorischer Geltung
zulisst, ohne jedoch ihren Gegenstandsbezug auszuweisen und die synthe-
tisch-induktive Methode, die blof3 zu Urteilen mit aposteriorischer Geltung
befihigt, dafiir ihren Zugriff auf den Gegenstand nachzuweisen im Stande
ist. So ausschliefilich, wie sie sich darstellt, sei diese Opposition jedoch nicht,
vorausgesetzt man lasse sich auf eine Uménderung der Denkart ein, so Kant.
Diese mache niamlich in erster Linie eine neue Methode der Erkenntnis
sichtbar.

1.2 Die Uminderung der Denkart und die Methode der Reflexion

In der berithmt gewordenen Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft formuliert Kant die Grundidee der Kopernikanischen Wende, um
das Denken aus seiner Krise und die Menschheit aus ihrer Unmindigkeit
zu befreien. Er weist seine Leserschaft an, ihm »zum Versuche«*® in dieser
grundlegenden »Uminderung der Denkart«** zu folgen.**

Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegen-
standen richten; aber alle Versuche, iiber sie a priori etwas durch Begriffe
auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter
dieser Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir
nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, daf}
wir annehmen, die Gegenstidnde miissen sich nach unserem Erkenntnis
richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer
Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstinde,
ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll.*

Das Experiment besteht in dem Vorschlag, einen Perspektivwechsel im Ver-
hiltnis von Gegenstand und Erkenntnis vorzunehmen. Um den Anspruch
der Metaphysik auf allgemeines und notwendiges Wissen nicht aufgeben
zu miissen — um also »in den Aufgaben der Metaphysik besser fort[zu]kom-

13 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 25 (B XVI).

14 Ebd.

15 Zum Versuchscharakter der Kopernikanischen Wende Kants vgl. Eckart Férster: Die
Vorreden, in: Georg Mohr und Marcus Willaschek (Hrsg.): Immanuel Kant, Kritik der reinen
Vernunft, Klassiker Auslegen, Bd. 17/18, Berlin: Akademie Verlag 1998, S. 37-56.

16 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 25 (B XVI).
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menc, ohne ihre dogmatischen Fehler zu wiederholen -, solle man sich auf
den Gedanken einlassen, dass sich die Erkenntnis nicht nach dem Gegen-
stand richte, sondern umgekehrt der Gegenstand sich nach der Erkenntnis.
Doch was genau meint Kant mit dieser etwas vagen Formulierung eines
Gegenstandes, der sich nach der Erkenntnis richtet und inwiefern soll diese
Uminderung die Frontstellung zwischen Empirismus und Rationalismus
transzendieren?

Kant fordert uns auf, eine subjektive Vermitteltheit von Erkenntnis
anzuerkennen. Wenn wir einen Gegenstand erkennen, dann sei uns dieser
Gegenstand nicht unmittelbar zugingig, sondern auf eine bestimmte Art in
der Erfahrung gegeben. Insofern seien wir und unsere Erfahrungsformen,
so Kant, an der Konstruktion des Erkenntnisgegenstands beteiligt. Eben
diese Beteiligung des Subjekts an der Konstitution des Gegenstands kommt
in Kants Formulierung zum Ausdruck, der Gegenstand folge »unsere[r]
Erkenntnis«. Wenn der Gegenstand allerdings in der Erkenntnis derart
den Erkenntnisformen folgt, dann gehe es in der Erkenntnis, so Kant wei-
ter, nicht mehr nur um das Objekt, sondern gewissermafien auch um die
subjektiven Formen, in denen und durch die uns der Gegenstand erscheint.
Und gerade darin sieht er das Potential seines Gedankenexperiments fiir ein
Wissen vom erfahrenen Gegenstand mit apriorischer Geltung. Denn eben hier
werde der systematische Ort frei fiir die neue Methode der Reflexion, die dem
Dilemma zwischen Empirismus und Rationalismus entkommen soll. Wenn
in der Erkenntnis nicht mehr so geredet werde, als seien die Dinge an sich
selbst erkennbar, wenn vielmehr eingesehen werde, dass Erkenntnis sich
auf Erscheinungen bezieht, also auf die Dinge, wie sie uns in der Erfahrung
gegeben sind, dann gebe es namlich etwas an diesen neuen Gegenstianden,
das wir vor jeder Erfahrung und mit vélliger Sicherheit aussagen kénnen:
Wir wiren dann in der Lage, das, »was wir selbst in sie legen«'” mit Gewiss-
heit aus ihnen herauszulesen. Unsere Erfahrungsformen, in denen uns der
Erkenntnisgegenstand erscheint, die subjektiven Erfahrungsregeln, nach
denen wir den Gegenstand konstituieren, interpretiert Kant zugleich als
die objektiven Gesetzmifligkeiten der Erfahrungsgegenstinde, die wir vor
jeder Erfahrung von ihnen aussagen kénnen.

Was in der Kritik der reinen Vernunft folgen wird, ist nichts anderes als
die Explikation der Konsequenzen der im Gedankenexperiment gesetzten
Pramissen. Stimmt namlich das, was Kant versuchsweise angenommen hat,
folgt der Gegenstand der Erkenntnis des Subjekts tatsichlich auf die beschrie-
bene Art und Weise, so miisste Kant durch die Reflexion auf die subjektiven

17 Ebd., S.26 (B XVIII).
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Erfahrungsformen, mithilfe reinen Denkens, erfahrungsunabhingig also,
diese unverrickbaren Gesetze iiber die erfahrbare Welt begriinden kénnen.

Denn man kann nach dieser Verinderung der Denkart die Méglichkeit
einer Erkenntnis a priori ganz wohl erkliren, und, was noch mehr ist, die
Gesetze, welche a priori der Natur, als dem Inbegriffe der Gegenstinde der
Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugtuenden Beweisen verse-
hen, welches beides nach der bisherigen Verfahrungsart unméglich war.*®

Die Reflexion erscheint als die Methode, welche die schicksalhafte Oppo-
sition zwischen der empirisch-induktiven Methode und der analytisch-de-
duktiven Methode transzendiert. Nicht direkt auf den Gegenstand bezogen,
sondern vermittelt iiber den auf das Subjekt und seine Erfahrungsformen
gerichteten Blick nach innen erhofft sich Kant, auf erfahrungsunabhingige
(weil reflektierende) Weise Erkenntnisse der (durch diese Formen) erfahr-
baren Gegenstinde zu finden. Weil Kant sein Vorgehen in Analogie zum
Vorgehen des Kopernikus’ setzt, »auf eine widersinnische, aber doch wahre
Art, die beobachteten Bewegungen nicht in den Gegenstinden des Himmels,
sondern in threm Zuschauer zu suchen«*® und obgleich er diesen Ausdruck
nie verwendete, ist sein Pladoyer fiir die Umédnderung der Denkart und
seine damit verbundene Hoffnung, in der Reflexion auf das Subjekt eine
erfahrungsunabhingige Begrundung objektiven Wissens zu finden, als die
Kopernikanische Wende der Philosophie in die Geschichte eingegangen.

1.3 Synthetische Urteile a priori als die transzendentalphilosophische
Losung der Krise

Nicht blof3 die neue Methode der transzendentalen Reflexion resultiere aus
der veranderten Denkart. Mit der Kopernikanischen Wende im Riicken sieht
sich Kant nun auch in der Lage, eine Theorie der Erkenntnis zu formulieren,
die im Gegensatz zu denjenigen von Hume und Leibniz nicht reduktiv sei.
Als das erste Ergebnis der Reflexion zeige sich namlich, dass das Subjekt
den Gegenstand in der Erfahrung konstruiere, wobei sich dieser Akt — und
das ist das Neue — in einem Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand
vollziehe. Die Erfahrung des Gegenstands weise beides auf: einen anschau-
lichen Anteil und einen begrifflichen Anteil. Sinnlichkeit und Verstand seien

18 Ebd,, S.26f. (B XIX).
19 Ebd., S.28 (B XXII).
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daher nicht aufeinander reduzierbar, sondern zwei eigenstindige Vermdogen,
die im Begriff der Erfahrung zusammenkommen. Es ist diese Anreicherung
des Erfahrungsbegriffs, von der sich Kant den entscheidenden Impuls zur
Losung des Induktionsproblems erhofft. Erfahrung kénne namlich nun
auch beides leisten: tiber ihre materialen Anteile einen Gegenstandsbezug
herstellen sowie tiber die formalen Anteile eine notwendige und allgemeine
Erkenntnis garantieren, sobald diese als subjektive Konstruktionsgesetze
reflektiert worden seien, die der Kopernikanischen Vermutung entsprechend
zugleich die objektiven Gegenstandsgesetze darstellen. Dass David Hume
ihn aus seinem »dogmatischen Schlummer«*® erweckt und ihn tGber die
notwendige Rolle der Erfahrung in der Erkenntnis aufgeklirt habe, meint
Kant nun behaupten zu kénnen, ohne wie Hume zum Skeptiker zu werden
und die Geltung des Kausalititsbegriffs zu leugnen. Vor dem Hintergrund
der Kopernikanischen Wende weise seine Metaphysikkritik nimlich nicht
in den Relativismus, sondern in die Richtung eines aufgeklirten Denkens.
Denn mithilfe der neuen Methode der transzendentalen Reflexion werde
auch eine neue Art des Urteilens denkbar: synthetische Urteile a priori. Was
ist darunter zu verstehen?

Kant stimmt zum einen mit Hume darin iiberein, dass die dogmatische
Metaphysik nicht f3hig sei, ihren Gegenstandsbezug auszuweisen. Es sei ihr
nicht moglich, zu erklaren, wie die Dinge kausal miteinander verbunden sind,
ohne auf die sinnliche Erfahrung zu rekurrieren. Hume habe Recht: Erkennt-
nis kénne es im Allgemeinen nur von Gegenstinden der Erfahrung geben.
Zum anderen liege Hume richtig in der Annahme, dass die Metaphysik ihren
Geltungsanspruch der Notwendigkeit aufgeben miisse, sobald sie einsehe, dass
sie ihre Konzepte aus der sinnlichen Erfahrung beziehe. Obwohl Kant beide
Pramissen bejaht, beharrt er gegeniiber David Hume nichtsdestotrotz auf der
Moglichkeit einer allgemeinen Geltung von Erkenntnis. Obgleich es Erkennt-
nis nur von Erfahrungsgegenstinden gebe, konnten Teile dieser Erkenntnis
den zwingend notwendigen Geltungsanspruch der Metaphysik behaupten.
Vor dem Hintergrund der Kopernikanischen Wende und des angereicherten
Erfahrungsbegriffs werde namlich folgendes Szenario denkbar: »Wenn aber
gleich alle unsere Erkenntnis, in Ubereinstimmung mit Humes Pramissen,
»mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darume, im Widerspruch zu
Humes Konklusion, »doch nicht eben alle aus der Erfahrung.«** Wenn der
Gegenstand namlich auch der Erkenntnis folge, wenn das Subjekt also, wie
oben gezeigt, den Gegenstand der Erfahrung mitkonstituiere, wie es die

20 Kant: Prolegomena, S. 11.
21 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 45 (B 1).
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Kopernikanische Wendung versuchsweise annehmen méchte, dann wiren
eben diese Konstitutionsregeln die notwendigen Elemente der Tatsachener-
kenntnis. So beziehe sich Kausalitit zwar nur auf Gegenstinde der Erfahrung,
allerdings als subjektives Konstruktionsprinzip dieser Erfahrung, als eine
Form des Verstandes, sinnliche Eindriicke zu sortieren und diese zu Gegenstin-
den zu formen, weshalb sie trotz ihrer Eingeschranktheit auf den Bereich der
Erfahrung weiterhin den notwendigen Charakter der apriorischen Erkenntnis
aufweise. Weil sie ein subjektives Konstruktionsprinzip der Objektivitit sei,
sei sie eben auch ein notwendiger Bestandteil dieser Objektivitat.

Diese vollstandige, obzwar wider die Vermutung des Urhebers ausfallende
Auflésung des Humischen Problems rettet also den reinen Verstandesbe-
griffen ihren Ursprung a priori, und den allgemeinen Naturgesetzen ihre
Gultigkeit, als Gesetzen des Verstandes, doch so, daf? sie ihren Gebrauch
nur auf Erfahrung einschrinkt, darum, weil ihre Moglichkeit blof} in
Beziehung des Verstandes auf Erfahrung ihren Grund hat: nicht aber so,
daf sie sich von Erfahrung, sondern daf} Erfahrung sich von ihnen ablei-
tet, welche ganz umgekehrte Art der Verkniipfung Hume sich niemals ein-
fallen lie?.?2

Was Kant am Kausalititsbegriff vorgefiihrt hat, soll als Muster dienen fur das
gesamte Unternehmen der Reflexion. Denn was er dem eigenen Anspruch
nach am Beispiel der Kausalitit soeben gezeigt haben will, ist nichts weniger
als die Andeutung einer transzendentalphilosophischen Begriindung eines
synthetischen Urteils, das sich auf die erfahrbaren Gegenstande beziehe,
das allerdings nicht erst durch die Erfahrung wahrgemacht werde, sondern
schon vor jeder Erfahrung Geltung beanspruchen durfe: eines synthetischen
Urteils a priori. Durch die Reflexion auf die notwendigen Bedingungen der
Erfahrung erhofft er sich, zu beweisen, dass das Subjekt sinnliche Erfahrung
mithilfe des Begriffs der Kausalitit anordne, weshalb man mit absoluter
Notwendigkeit sagen diirfe, dass alle Gegenstinde der Erfahrung immer in
kausalen Beziehungen stehen, obwohl der Begriff des Gegenstands diese
Eigenschaft nicht schon impliziere und man diese Eigenschaft niemals mit
Notwendigkeit aus Einzelerfahrung ableiten kénne.

Nach der Kopernikanischen Wende werde somit die Moglichkeit eines
Denkens jenseits der unheilvollen Alternative von der ungerechtfertigten,
aber notwendigen Vernunfterkenntnis und der gerechtfertigten, aber kon-
tingenten Tatsachenerkenntnis sichtbar: Die Begriindung einer notwendigen

22 Kant: Prolegomena, S. 79f.
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und gerechtfertigten Tatsachenerkenntnis, welche die verunsicherten Menschen
aus der Krise des Denkens in den Zustand der Aufklarung tiberfithrt und ihr
Denken auf einen in der Reflexion gefestigten Grund stellt. Das zu leisten,
sei die Aufgabe einer zukunftigen Philosophie der Kritik.

Die eigentliche Aufgabe der reinen Vernunft ist nun in der Frage enthal-
ten: Wie sind synthetische Urteile a priori méglich? Daf} die Metaphysik bis-
her in einem so schwankenden Zustand der Ungewif$heit und Widersprii-
che geblieben ist, ist lediglich der Ursache zuzuschreiben, daf§ man sich
diese Aufgabe [...] nicht frither in Gedanken kommen lief3.*

Kritische Disziplin I

Die von Kant in Aussicht gestellte nachkopernikanische Metaphysik weist,
im Vergleich zu jener von Kant als dogmatisch bezeichneten, einen vollig
veranderten Charakter auf. Zwar hilt er ihre Aussagen nun fiir tberprif-
bar — die Wahrheit der synthetischen Urteile a priori lasse sich (so zumin-
dest die Hoffnung Kants) schliefilich in der Reflexion auf die notwendigen
Bedingungen der Erfahrung nachweisen -, doch zahle die Metaphysik fur
ihre neue Wissenschaftlichkeit einen hohen Preis. Sie habe sich stark ein-
zuschranken. Denn die Fundierung des reinen Denkens bedeute zugleich
seine Begrenzung. Nicht mehr freischwebend diirfe es tiber nicht-erfahrbare
Gegenstinde spekulieren. Gegenstinde im Allgemeinen gehdren nicht mehr
in seinen Zustandigkeitsbereich. Allein um die Begriindung der notwendi-
gen Tatsachenerkenntnis durfe es sich noch kimmern. Kant erfindet die
Metaphysik neu, und zwar als apriorische Erkenntnistheorie. Dazu muss er
ihr sogar Fragen verbieten, die sie sich von »Natur«* aus stelle, die sie jetzt
allerdings, wo sie ihre wahre Aufgabe gefunden habe, als unbeantwortbar
hinnehmen misse: Aussagen uber nicht erfahrbare Gegenstande wie Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit etwa, iiber welche die Vernunft sowieso nur in
Widerspruch zu sich selbst gerate, verbannt er aus dem Bereich des Wissens.
Jenen Ideen erlaubt er nur noch, regulativ als Systematisierungsleitlinien der
Tatsachenerkenntnis in Erscheinung zu treten. Auch die von der Erfahrung
ungedeckte Vorstellung eines Dings an sich darf nur zur Begriindung des
sich auf dessen Erscheinung beziehenden Erfahrungswissens herangezogen
werden, muss aber selbst als unerkennbar hingenommen werden. Diese und

23 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 58f. (B 19).
24 Ebd.,, S.11 (A VII).
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andere begrenzende Eingriffe nennt Kant die Kritik der reinen Vernunft. Sie
kiimmere sich um die Scheidung eines gerechtfertigten Gebrauch des reinen
Denkens von einem ungerechtfertigten.

Dass die neue metaphysische Vergewisserung der synthetischen Urteile
a priori in der Kritik ihre Bedingung findet, bedeutet zugleich, dass die, am
Horizont der Kopernikanischen Wende auftauchende Miindigkeit als Vor-
aussetzung eine erste Selbstbeschrinkung aufweist. Um der skeptischen
Gefahr zu entgehen, miisse sich das reine Denken der ungedeckten Aussage
verweigern, sich gewissermafien disziplinieren und seine gesamte Kraft der
Tatsachenerkenntnis und ihrer Grundlegung unterordnen.

1.4 Die Durchfihrung des Gedankenexperiments

Wie versucht Kant nun diese Argumentationsweise, die er bereits am Beispiel
der Kausalitit angedeutet hat, zu verallgemeinern und mithilfe der kritisch
begrenzten Vernunft die Méglichkeit vollstandiger, synthetischer Urteile
a priori in der Reflexion zu beweisen? Die Form, die ein solcher Beweis
annehmen muss, steht durch das Design des Gedankenexperiments schon
fest: Notwendige Tatsachenerkenntnis sei méglich bzw. synthetische Urteile
a priori haben diesen oder jenen Inhalt, weil Subjektivitit diese oder jene
Eigenschaft als notwendige Bedingung von Erfahrung aufweise. In der Dar-
stellung der in der Kritik der reinen Vernunft vorgelegten Durchfithrung des
Gedankenexperiments werde ich folgendermafien vorgehen: Zuerst werde
ich mich um diejenige Eigenschaft des Subjekts kimmern, aufgrund derer
Kant gegen Leibniz zeigen will, dass Urteile mit apriorischer Geltung tat-
sichlich synthetisch sein kénnen. Das menschliche Gemiit besitze (wie bereits
angedeutet) zwei gleichermaflen notwendige und voneinander abhingige
»Grundquellen«** der Erkenntnis, weshalb Erkenntnis notwendigerweise
eine materiale Dimension aufweise. Darauf folgen wird die Darstellung derje-
nigen Eigenschaft, die Kant gegen Hume als den Beweis dafiir anfahrt, dass
synthetische Urteile durchaus apriorische Geltung beanspruchen kénnten:
die Méglichkeit, Subjektivitit trotz threr Materialitit iiber eine Analyse der
Einheit des Bewusstseins vollstandig formal zu beschreiben.

Es wird eben dieser Balanceakt zwischen der Zweiheit der Vermdégen und
der Einheit des Bewusstseins, zwischen der Materialitit des Subjekts und
dessen Formalitit sein, den Kant meistern muss, um sein Fundierungsziel
zu erreichen. Und es wird das Resultat eben dieses Balanceakts sein, das

25 Ebd,, S.97 (B 74).
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sowohl Adorno als auch Deleuze als verhingnisvolle Weichenstellung Kants
in den modernen Kritikbemithungen ausmachen werden, das seither seine
Ertrage um die Offnung des begrifflichen Denkens hin zum sinnlichen Emp-
finden verdecke.

Die Zweiheit von Sinnlichkeit und Verstand: synthetische Urteile a priori

Leibniz entgegnend behauptet Kant, der Unterschied zwischen Sinnlichkeit
und Verstand sei keineswegs so zu fassen, dass die aus ihnen entspringen-
den Erkenntnisarten einen Unterschied in der »Form der Deutlichkeit und
Undeutlichkeit«?® aufweisen. Der wahrhafte Unterschied sei einer, der erst
mit der Kopernikanischen Wende denkbar werde: kein gradueller, sondern
einer der Richtung. Sinnlichkeit sei das rezeptive Vermoégen des Subjekts,
tiber die Sinne, Eindriicke zu empfangen. Verstand hingegen sei das spontane
Vermégen, diese Eindriicke zu bedenken und als Gegenstande der Erfahrung
hervorzubringen.

Unsre Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiits, deren
die erste ist, die Vorstellung zu empfangen (die Rezeptivitit der Eindrii-
cke), die zweite das Vermogen, durch diese Vorstellungen einen Gegen-
stand zu erkennen (Spontaneitit der Begriffe); durch die erstere wird uns
ein Gegenstand gegeben, durch die zweite wird dieser im Verhiltnis auf
jene Vorstellung (als blofle Bestimmung des Gemiits) gedacht.?”

Kants Rede vom Gegenstand, der einerseits sinnlich gegeben sei, andererseits
begrifflich gedacht werden misse, zeigt auf, was er von seiner Neubestim-
mung des Verhiltnisses von Sinnlichkeit und Verstand ableitet: Das Subjekt
besitze nicht nur die beiden Vermégen; diese seien dariiber hinaus auch glei-
chermaflen notwendig fur die Erkenntnis. Unméglich also, dass notwendige
Erkenntnis nur dem Intellekt entspringt (und die deutlichere Variante der
sinnlichen Erkenntnis darstellt), wo das Subjekt doch »zwei Stimme der [...]
Erkenntnis«?® aufweise, die aufeinander angewiesen sind. Die empfangene
sinnliche Empfindung allein sei zu diffus, um als Erkenntnis durchzugehen.
Erkenntnis setze einen stabilen und konstanten Gegenstand voraus, der
sich nicht aus der sich jeden Moment verdndernden und dadurch instabilen

26 Ebd,, S.88 (B 62).
27 Ebd., S.97 (B 74).
28 Ebd,, S.66 (B 29).

44 Die Ambivalenz der ersten Kopernikanischen Wende



Empfindung erkliren lasse. Deshalb kénne die Stabilitat des Objekts erst
durch die Systematisierungsleistung des Verstandes erklart werden, der sich
ordnend auf die sinnlichen Empfindungen bezieht. Dieter Henrich fasst
diesen Punkt in Identitdit und Objektivitit sehr klar:

Solche Objekte [konstante, identische Erkenntnisgegenstinde] kénnen
nun offenbar niemals blof3 einzelne Vorstellungen von der Art der Emp-
findung sein, welche nach Kant die erste Grundlage empirischer Erkennt-
nis ausmachen. Empfindungsvorstellungen kénnen nur auftreten und
verschwinden. Es macht keinen Sinn anzunehmen, daf? dieselben Empfin-
dungsvorstellungen wiederkehren. Sie kénnen, sofern sie einmal vergan-
gen sind, nur durch gleichartige andere ersetzt werden. Sind also Objekte
grundsitzlich konstante Einzelne, die auf verschiedene Weisen gegeben
sein koénnen, so muf} gefolgert werden, dafd der Unterschied zwischen
ihnen und den einfachen Vorstellungen der Empfindung von der Art der
Differenz zweier Dimensionen ist.>*

Um den Umstand der gegenseitigen Abhingigkeit von Sinnlichkeit und
Verstand noch zu verdeutlichen, benutzt Kant bei der Beschreibung des
Erkenntnisprozesses eine Stoff-Form-Metaphorik: Was dem Subjekt sinnlich
gegeben werde, die Empfindung, bezeichnet er als den »rohen Stoff«, welcher
vom Verstand »bearbeitet« werden miisse, damit als »Produkt«3° aus Stoff
und Form die Erfahrung entstehe. Weder Stoff ohne Form noch Form ohne
Stoff ergeben erkenntnisleitende Erfahrung oder (so lisst es sich in jeder
Zusammenfassung der Kritik der reinen Vernunft nachlesen): »Gedanken ohne
Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.«3*

Aufgrund der Zwiegespaltenheit des Subjekts zwischen Sinnlichkeit und
Verstand sowie der, aus ihrer Unselbststiandigkeit ableitbaren, wechsel-
seitigen Angewiesenheit aufeinander, meint Kant behaupten zu kénnen,
dass die Gesetze des Verstandes notwendigerweise in jedem Erfahrungs-
gegenstand auffindbar seien. Der Bereich der notwendigen Erkenntnis
dirfe entsprechend nicht auf den Bereich der allgemeinen Logik begrenzt
bleiben, sondern miisse im Widerspruch zur rationalistischen Annahme auf
den Bereich der Erfahrungserkenntnis ausgeweitet werden. Die logischen
Gesetze des Verstandes miissen namlich (wenn auch in anderer Form) im

29 Dieter Henrich: Identitit und Objektivitit. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale
Deduktion, Heidelberg: Winter 1976, S. 18f.

30 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 48 (A 1).

31 Ebd,, S.98 (B 75).
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Erfahrungsgegenstand als Naturgesetzmaifiigkeiten vertreten sein, da es
ohne dessen gesetzgebende Leistung gar keinen Erfahrungsgegenstand
geben konne. Kants Argument gegen Leibniz lautet also wie folgt: Weil das
Erkenntnissubjekt vermittelt iiber seine rezeptive Sinnlichkeit und entge-
gen der rationalistischen Annahmen mit einem Bein in der phinomenalen
Welt stehe und dieses Bein ein notwendiges Standbein darstelle, konne es
notwendige Tatsachenerkenntnis geben. Die sinnliche Materialitit des Ver-
standessubjekts begriindet seine Fahigkeit zu synthetischen Urteilen a priori.

Die Einheit des transzendentalen Bewusstseins: synthetische Urteile a priori

Seine gegen den Rationalismus vorgebrachte Argumentation der wesentli-
chen Zwiegespaltenheit des Erkenntnissubjekts muss Kant in einem zwei-
ten Schritt gegen den humeschen Empirismus verteidigen. Bisher meint er,
bewiesen zu haben, dass aufgrund der neubestimmten Konstellation von
Sinnlichkeit und Verstand die Regeln des Verstandes in jedem Erfahrungs-
gegenstand vorhanden sein miissen. Dieser Nachweis impliziert allerdings
noch nicht den Beleg dafiir, dass die Regeln des Verstandes, die das Subjekt
notwendigerweise im Gegenstand findet, selbst notwendige, gleichbleibende
Regeln sind. Unklar blieb bislang, ob das Subjekt in der Reflexion itberhaupt
erkennen kann, welche Regeln dies sind und ob diese tiberhaupt apriorische
Geltung haben. Denn eine (nachkopernikanische) Variante des skeptischen
Szenarios Humes ist nach wie vor denkbar: Selbst wenn der Nachweis erbracht
wire, dass es Erkenntnisgegenstinde nur kraft des gesetzgebenden Ver-
mogens des Verstandes gebe, so konnte der Verstand die konkreten Regeln
der Gegenstandskonstitution nichtsdestotrotz aus der Erfahrung gewon-
nen haben. Dass die konkreten Gesetze des zugestandenermafien a priori
gesetzgebenden Verstandes blof3e subjektive Gewohnheiten, also Gesetze der
Assoziation, darstellen, ist trotz der Feststellung der konstruktiven Leistung
des Verstandes nicht ausgeschlossen. Kants sinnliche Offnung des rationalis-
tischen Vernunfts-Ichs ermoglicht zwar Tatsachenerkenntnis, gefahrdet aber
zugleich ihre apriorische Geltung. Henrich spricht von Gleichférmigkeiten,
die Kant dem Erfahrungsgegenstand bisher nachweisen konnte, bei denen
es sich aber eben nicht notwendigerweise um apriorische Gesetze handelt:

Es hat sich zwar gezeigt, dafy Objekte nicht intuitiv aufgenommen wer-
den konnen, woraus zu folgern war, daf} sich ein Objektbezug nur in einer
Aktivitat der Synthesis von Gegebenem herstellen 1af3t. Damit ist aber
noch nicht die weitergehende These begriindet, dafy auch die Regeln der
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Zuordnung von Mannigfaltigem, welche die Grundstruktur aller Objekte
ausmachen, zusammen mit der Struktur der Synthesisaktivitit aller
Erfahrung voraus und unabhingig von ihr feststiinde. Es bleibt denkbar,
daf das, was in dieser Aktivitit a priori festgelegt ist, auf die Fihigkeit zur
Exploration méglicher Gleichférmigkeiten und zur Ausbildung irgendwel-
cher Einheitsbegriffe eingeschriankt ist. Welche Gleichférmigkeiten sich
finden und welche Einheitsbegriffe infolgedessen entworfen werden kon-
nen, bliebe empirischen Umstinden iiberlassen.??

Koénnte es sein, dass zu wenig an der Erkenntnis den subjektiven, forma-
len Bedingungen unterliegt, um in der Selbstreflexion den angestrebten
Nachweis der synthetischen Urteile a priori erbringen zu kénnen? Kants
an den Rationalismus adressierte Entgegnung, das Subjekt bediirfe mate-
rialer Empfindung zur Erkenntnis, lduft Gefahr, seine These der formalen
Bestimmtheit des Subjekts zu gefahrden, durch deren reflexive Analyse
sich erst die Moglichkeit einer Begrindung der notwendigen Tatsachen-
erkenntnis ergeben hatte. Lasst die »stoffliche« Dimension des Subjekts
seine formale Dimension als blofies Gerippe zuruck? Wird das Subjekt in
Kants Widerlegung des Rationalismus selbst »zu empirisch«, um noch als
Gesetzgeber der empirischen Natur durchzugehen? Denn verbliebe Kants
Argumentation beim Nachweis der Gleichférmigkeit des Verstandes, hitte
sich Humes Skeptizismus trotz der Kopernikanischen Wende durchgesetzt.
Zwar wiirde das Subjekt den Gegenstand gesetzférmig konstituieren, jedoch
anhand von Gesetzen, welche die Erfahrung diesem gelehrt hat und welche
weiterhin von der Erfahrung verindert werden. Das Resultat der Reflexion
wire nicht mehr die wissenschaftliche Metaphysik der synthetischen Urteile
a priori. Sie bestiinde »blofy noch« in der Aufklirung itber gegenwirtige und
verianderbare, subjektive Denkgewohnheiten.

Was setzt Kant diesem Einwand entgegen? Er behauptet, dass das Subjekt
zwar als eine Zweiheit von Form und Material beschrieben werden miisse,
dass diese Zweiheit jedoch wiederum in einer vorgeordneten Form der Ein-
heit begriindet sei. Obwohl er dem Subjekt sowohl rezeptive Sinnlichkeit
als auch spontanen Verstand attestiert, geht er davon aus, dass das Subjekt,
qua Bewusstsein, eine formale Einheit darstellt, die er die urspriinglich-syn-
thetische Einheit der Apperzeption nennt.

Nun kénnen keine Erkenntnisse in uns statt finden, keine Verknipfung
und Einheit derselben unter einander, ohne diejenige Einheit des Bewuf3t-

32 Henrich: Identitdt und Objektivitit, S. 22.
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seins, welche vor allen Datis der Anschauungen vorhergeht, und worauf in

Beziehung, alle Vorstellung von Gegenstinden allein méglich ist. Dieses

reine urspriingliche, unwandelbare Bewuf3tsein will ich nun die transzen-
dentale Apperzeption nennen.??

Denn subjektive Erkenntnis kénne zwar nur mithilfe kérperlicher Empfin-
dungen erklart werden, doch sei das, was von dieser koérperlichen Empfin-
dung dann zur Erkenntnis werde, notwendigerweise eine bewusste Vorstel-
lung dieser korperlichen Empfindung. Obwohl das Subjekt also eine mate-
riale, kontingente Dimension aufweise, im Erkenntnisprozess korperlich
affiziert werde und seine Empfindungen passiv empfange, musse es diese
Empfindungen notwendigerweise schon aktiv geformt haben, sobald sie
vom Verstand in Beziehungen gesetzt und zur Erfahrung gebracht werden
kénnen. Das Bewusstsein nehme eine Vorstrukturierung der Empfindungen
vor, damit der Verstand in der Lage sei, die einzelnen sinnlichen Vorstel-
lungen in Bezug zueinander zu setzen. Die Formen dieser Vorstrukturie-
rung und damit die subjektiven Formen der Sinnlichkeit seien Raum und
Zeit. Kant betrachtet das Bewusstsein also als eine tibergeordnete und
der Zweiheit von Sinnlichkeit und Verstand »vorausgehende« und daher
unwandelbare Einheitsform, welche nun in der Selbstreflexion geniigend
Informationen liefern miisste, um konkrete Regeln der Erkenntnis vor
jeder Erfahrung bestimmen zu kénnen. Das Wie der Erfahrung, seine
Form, lasse sich daher genau genug bestimmen, um, so Kant, dem Was der
Erkenntnis konkrete, gesetzesférmige Grenzen setzen zu kénnen. Kants
zweites Hauptargument lautet demnach: Weil Subjektivitit (auch dessen
sinnliche Dimension) iiber die Reflexion auf die Einheit des Bewusstseins
formal beschrieben werden kann, lassen sich synthetische Urteilen a priori
begriinden.

Das oberste Principium aller synthetischen Urteile ist also: ein jeder
Gegenstand steht unter den notwendigen Bedingungen der synthetischen
Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer méglichen Erfahrung.
Auf solche Weise sind synthetische Urteile a priori méglich, wenn wir die
formalen Bedingungen der Anschauung a priori, die Synthesis der Einbil-
dungskraft, und die notwendige Einheit derselben in einer transzenden-
talen Apperzeption, auf ein mogliches Erfahrungserkenntnis uberhaupt
beziehen, und sagen: die Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung
iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moéglichkeit der Gegenstinde

33 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 168 (A 107).
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der Erfahrung, und haben darum objektive Giiltigkeit in einem syntheti-
schen Urteil a priori.®*

In einem Brief an Marcus Herz bezeichnet Kant diese neue Metaphysik daher
als eine »férmliche Wissenschaft«.?® Thr notwendiges Wissen erlange sie iber
die Reflexion auf die Einheitsform des Subjekts, dessen Bewusstsein. Das zu
erlangende Selbstbewusstsein sei zugleich Wissen um die Gesetzmifigkei-
ten der Erkenntnisgegenstinde. Doch wie erlangt Kant Selbstbewusstsein?
Seine Strategie besteht darin, sich einen Gegenstand bewusst zu machen
und dann von diesem Gegenstandsbewusstsein nach und nach alle kontin-
genten, empirischen Eigenschaften des Gegenstands abzuziehen, sodass
schlussendlich blof} noch die reinen Formen des Bewusstseins tibrigblieben:
eben das, was man durch die Subtraktion empirischer Eigenschaft nicht mehr
abziehen und das deshalb selbst nicht empirisch sein kénne. Das Bewusst-
sein, das sich in dieser Operation der Abstraktion des Gegenstands vom
Gegenstandsbewusstsein »in sich selbst zuriickwendet«,?® bringe somit seine
eigenen notwendigen Formen zum Bewusstsein. Darin besteht, Kant zufolge,
Selbstbewusstsein. »Lasset von eurem Erfahrungsbegriffe eines Kérpers alles,
was daran empirisch ist, nach und nach weg: die Farbe, die Harte oder Weiche,
die Schwere, selbst die Undurchdringlichkeit, so bleibt doch der Raum tibrig,
den er (welcher nun ganz verschwunden ist) einnahm, und den kénnt ihr nicht
weglassen.«®” Das Gleiche gelte etwa fir den Begriff der Substanz, den Kant
als eine Form des Verstandes, als eine Kategorie, versteht: »Ihr mufit also,
uberfihrt durch die Notwendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdringt,
gestehen, daf er in eurem Erkenntnisvermdégen a priori seinen Sitz habe.«3®

Kritische Disziplin IT

Mit der Erlangung vollstindigen Selbstbewusstseins sieht Kant sein Gedan-
kenexperiment der Kopernikanischen Wende als (beinahe)®® beendet an.
Gefunden habe er die Formen der Sinnlichkeit, welche die Empfindungen

34 Ebd,, S.201 (B 197).

35 Rudolf Eisler: Kant-Lexikon. Nachschlagewerk zu Kants simtlichen Schriften, Briefen und
handschriftlichem Nachlass, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2008, S. 330.

36 Dieter Henrich: »Fichtes urspriingliche Einsicht, in: ders. und Hans Wagner (Hrsg.):
Subjektivitit und Metaphysik, Frankfurt a. M.: Klostermann 1966, S. 188-232, hier S. 193.

37 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 48 (B 5).

38 Ebd., S.48 (B 6).

39 Kant geht davon aus, den Hauptteil der Selbstreflexion durchgefithrt zu haben. Das von
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riumlich und zeitlich strukturieren, die Formen des Verstandes, dessen
Kategorien die rdumlich und zeitlich strukturierte Synthesis kategorial auf
Begriffe bringen, sowie schliefilich die Formen der Vernunft, deren regulative
Ideen die Vorstellungen der Gegenstinde in ein Ganzes des Wissens integ-
rieren. Beschreiben und begriinden lasse sich demnach Erkenntnis iiberhaupt,
und zwar mit unbedingter, erfahrungsunabhingiger Geltung.

Kant geht davon aus, dass eine vollstindige, erfahrungsunabhingige
Beschreibung von Erkenntnis einerseits die synthetischen Urteile schon
enthalte. Die Unabinderlichkeit der Gesetze der reinen Mathematik, der
Euklidischen Geometrie und der Axiome der reinen Naturwissenschaft (hier
hat Kant vor allem die Mechanik Newtons vor Augen) kénnten somit in der
Reflexion auf das Subjekt bewiesen werden. Sie bezeichnen die Gesetze von
Zeit, Raum und Welt, die aus den subjektiven Erkenntnisformen resultieren.
Dieses stabilisierende, erfahrungsunabhingige Wissen sei jedoch nicht das
einzige Resultat der Selbstreflexion, welches die angepeilte Mundigkeit zu
erlangen helfe. Die explizierten Formen der Erfahrung und die synthetischen
Urteile a priori versteht Kant namlich dariiber hinaus als Rationalitatskrite-
rien, diejeder zukunftigen Erfahrung, welche mit einem Erkenntnisanspruch
auftritt, Bedingungen auferlegt, die sie nicht unterbieten darf und Grenzen
vorschreibt, die sie nicht itberschreiten darf. Denn die in der Reflexion gefun-
dene Einheit des transzendentalen Bewusstseins liege zwar der Subjektivitit
zugrunde und gehe der Zweiheit von Sinnlichkeit und Verstand voraus, aller-
dings nicht de facto als empirische Bewusstseinseinheit. Selbstverstandlich sei
empirisches Bewusstsein in riumlicher und zeitlicher Hinsicht nicht immer
einheitlich bestimmt, sondern kénne durchaus auch diffus auftreten. Nicht
jede raumlich und zeitlich strukturierte Vorstellung gehe in der Vorstellung
eines Gegenstands auf, ebenso wenig wie jede Vorstellung eines Gegenstands
schon immer in das Ganze des Wissens integriert sei. Das Zugrundeliegen
und Vorausgehen der urspriinglichen Bewusstseinseinheit versteht Kant de
jure als latentes Potential von Subjektivitit, dessen Verwirklichung geradezu
die Aufgabe der Erkenntnis darstellt. In jeder Erfahrung, die als Erkennt-
nis durchgehen wolle, miisse das Subjekt die transzendentale Einheit des
Bewusstseins deshalb auch empirisch durchsetzen und das latente Potential
von Subjektivitit in der Strukturierung und Vereinheitlichung aller unein-
heitlichen, diffusen und vagen Eindricke realisieren.

Am Ende der transzendentalen Reflexion steht somit eine doppelte Auf-
forderung zur Begrenzung, die, Kant zufolge, allerdings nicht mit Zwangund

ihm gefundene System sei allerdings noch nicht abschlieBend expliziert, weshalb es noch
einiger Detailarbeit bediirfe, um die Selbstreflexion vollstandig abzuschlieffen.
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Unfreiheit assoziiert werden diirfe, sondern, im Gegenteil, als die notwendige
Bedingung zur Erlangung von Mundigkeit und zur Auflésung der Krise des
Denkens betrachtet werden miisse, die sein Unterfangen erst motiviert hatte.
Denn erst, wenn sich das Subjekt den in der Selbstreflexion gefundenen
Regeln unterwerfe, konne es das dogmatische Wissen fremder Autorititen
ablehnen, ohne sich zugleich der skeptischen Gefahr auszuliefern und an
den eigenen Fihigkeiten zu zweifeln, zu verlisslichem Wissen zu gelangen.
Wie wir bereits gesehen haben, fordert Kant das Subjekt deshalb einerseits
dazu auf, das reine Denken der Vernunft zu begrenzen. Es gelte einzusehen,
dass die Vernunft lediglich die Fihigkeiten besitze, die Reflexion auf die
Moéglichkeitsbedingungen empirischer Erkenntnis durchzufihren und die
empirische Erkenntnis durch regulatives Eingreifen zu unterstitzen. Meta-
physische Spekulation tiber nicht erfahrbare Gegenstinde hingegen musse sie
sich fortan verbieten, genauso wie das Beantworten derjenigen unbedingten
Fragen, die sie von Natur aus quélen. Die zweite Disziplinierung besteht in
der soeben dargelegten Anweisung an das Subjekt, in jeder Erfahrung, die zur
Erkenntnis werden soll, die latente Einheit des Bewusstseins auch empirisch
durchzusetzen. Diffuse, uneinheitliche und vage Eindriicke haben fortan
ebenso wenig mit Erkenntnis zu tun, wie die metaphysischen Spekulationen.

Was mit der astronomischen Analogie zum Vorgehen des Kopernikus’
begann, endet mit einer Analogie zur Polizei. Ihren positiven Nutzen beziehe
sie aus ihrem negativen Eingreifen. Ebenso miusse der auf den ersten Blick
paradoxe unterwerfend-befreiende Charakter der kritischen Selbstreflexion
und ihrer beiden Forderungen zur Begrenzung verstanden werden.

Diesem Dienste der Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wire eben
so viel, als sagen, dafd Polizei keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr
Hauptgeschift doch nur ist, der Gewalttitigkeit, welche Biirger von Biir-
gern zu besorgen haben, einen Riegel vorzuschieben, damit ein jeder seine
Angelegenheiten ruhig und sicher treiben kénne.*°

2 Das Scheitern der ersten Kopernikanischen Wende
Kants Kopernikanische Wende betrachten Adorno und Deleuze als detaillierte
Beschreibung sowie als ambitionierte Rechtfertigung moderner (buirgerli-
cher) Subjektivitat. Kants Vorschlag zur Umanderung der Denkart sei von

der Nachwelt gewissermafien angenommen worden. Deleuze geht in seiner

40 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 30 (B XXV).
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Kantvorlesung so weit zu sagen, dass wir heute, 1978, alle Kantianer seien.**
Adorno spricht der Kopernikanischen Wende 1969 eine »Wahrheit iiber den
erreichten geschichtlichen Stand«*? zu. Moderne, burgerliche Subjektivitit
und ihr Denken sehen Adorno und Deleuze aus der Perspektive der zweiten
Hailfte des 20. Jahrhunderts zugleich als gescheitert an, und zwar aus dem
einfachen Grund, dass ihre Rationalititsstandards dem Faschismus nichts
haben entgegensetzen kénnen. Im Gegenteil: Eine der zentralen Pramissen,
auf die sowohl die Philosophie Adornos als auch die Philosophie Deleuzes
aufbauen und der wir im Folgenden noch nachgehen werden, besteht in der
Annahme, moderne, burgerliche Subjektivitit habe sogar eine konstitutive
Rolle bei der Entstehung des Faschismus gespielt, indem sie ein repressives
Selbstverhiltnis und ein konformistisches Denken begiinstigt habe.** Beide
fordern deshalb die Einsicht, dass es dieser Subjektform nicht gelungen sei, in
einen Zustand der Mundigkeit einzutreten und dass ihr dies niemals gelingen
werde. Kants Philosophie erscheint somit als Dokument und Rechtfertigung
einer Form der Subjektivitit, die ihr Scheitern historisch erwiesen hat.

Warum legen Adorno und Deleuze dieses Dokument nicht beiseite? Beide
vertreten die Auffassung, das historische Scheitern der modernen, birger-
lichen Subjektivitit deute sich schon in Kants Kopernikanischer Wende an,
und zwar in den Ungereimtheiten und Widerspriichen, die seinen Beschrei-
bungs- und Rechtfertigungsversuchen eingeschrieben sind. Der Grund, warum
sie Kants Subjektphilosophie nicht ruhen lassen, liegt darin, dass sie in der
philosophischen Analyse dieser sorgfiltig verzeichneten Ungereimtheiten und
Widerspriiche die Moglichkeit erblicken, einerseits Einsichten in die Griinde
und Motive des historischen Scheiterns moderner, biirgerlicher Subjektivitit
zu erlangen (II.2) und andererseits in der Entfaltung dieser Ungereimtheiten
und Widerspriiche mégliche Auswege aufzudecken (11.3). Kants Subjektphi-
losophie, so Adorno, komme eine historische Wahrheit zu, doch vor dem
Hintergrund des Scheiterns des durch sie beschriebenen und gerechtfertigten
Subjektivititstyps erscheine diese Wahrheit als »eine Wahrheit freilich, die
durch eine zweite Kopernikanische Wendung theoretisch wieder zu negieren
wire.«** Das von Adorno und Deleuze diagnostizierte Scheitern der Koper-
nikanischen Wende gilt es vorerst, genauer zu untersuchen.

41 Gilles Deleuze: Lecture »On Kant. Synthesis and Time«, URL: http://deleuzelectures.blogspot.
com/2007/02/on-kant.html (Stand: 22.7.22).

42 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 746.

43 Vgl. Adorno und Horkheimer: Dialektik der Aufklidrung; Deleuze und Guattari: Anti-Odipus.
44 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 746.
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2.1 Vom Widerstreit der Motive in der Kritik der reinen Vernunft

In der ersten Sitzung einer Vorlesung zu Kants Kritik der reinen Vernunft
macht Adorno seine Studierenden auf eine »sonderbare Formulierung«*®
aufmerksam. Warum, wundert er sich, stellt Kant seiner Reflexion auf
das Subjekt die Absichtsbekundung voraus, der Frage nachzugehen, wie
synthetische Urteile a priori méglich seien, anstatt seine Reflexion durch-
zufithren und im Anschluss, abhingig von den Resultaten der Reflexion,
dariiber zu befinden, ob sich synthetische Urteile a priori und mit ihnen ein
erfahrungsunabhingiges Wissen vom erfahrbaren Gegenstand als moglich
erwiesen haben?*¢ In dieser sonderbaren Formulierung, so Adorno, komme
die grundlegende Ungereimtheit der kantischen Subjektphilosophie zum
Vorschein, die er zum Ausgangspunkt nimmt, um das Ritsel zu l6sen, wieso
und inwiefern moderne, biirgerliche Subjektivitat gescheitert sei. Diese
verdichtige Fragestellung deutet Adorno namlich als Anzeichen dafir, dass
Kants in der Kritik der reinen Vernunft vollzogene Selbstreflexion des Sub-
jekts befangen sei. Denn Kant habe in seiner Untersuchung ein implizites
Ziel verfolgt, das mit dem expliziten Ziel der Selbstreflexion in einen Kon-
flikt geraten sei und diese korrumpiert habe. Der Umstand, dass er sich
vorgenommen habe, in der Selbstreflexion zu untersuchen, wie (und nicht
ob) synthetische Urteile a priori méglich seien, weise darauf hin, dass er
in der Selbstreflexion von vorneherein ein ganz bestimmtes Ergebnis habe
erzielen wollen: An ihrem Ende habe der Begriff eines Subjektes stehen
sollen, das sich mithilfe synthetischer Urteile a priori der Gegenstinde der
Welt versichert weif3, indem es sich im Besitz eines erfahrungsunabhingi-
gen Wissens von erfahrbaren Gegenstinden wihnt, die diesem zudem als
beruhigend einheitlich und unverianderlich erscheinen.

Es gehort zu den interessantesten Aspekten von Adornos und Deleuzes
Kantdeutungen, dass sie der Kritik der reinen Vernunft nicht jede Gultigkeit
absprechen, sondern davon ausgehen, dass sich in ihr das Motiv der Selbstre-
flexion mit dem Motiv der Vergewisserung einer einheitlichen und gleichbleiben-
den AufSenwelt im Widerstreit befinde, weshalb Kants Reflexion des Subjekts
an einem bestimmten Punkt der Untersuchung in die Beschrinkung des
Subjekts kippe, durch die er dem zweiten Motiv gentige leisten wolle. Aus
dieser Adorno und Deleuze gemeinsamen Betrachtungsweise resultieren zwei
Aufgaben im Umgang mit der kantischen Philosophie, denen beide nachge-
hen. Einerseits machen sie es sich zur Aufgabe, herauszufinden, warum die

45 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 21.
46 Vgl. ebd,, S.20f.; Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 58f. (B 19).
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beiden angesprochenen Motive in der Kritik der reinen Vernunft koexistieren.
Denn die Griinde dieser Koexistenz verweisen auf die Griinde des Scheiterns

moderner Subjektivitit. Andererseits bemiihen sie sich den Punkt zu iden-
tifizieren, an dem Kants Untersuchung den Charakter der Selbstreflexion

aufgebe und zur Selbstbeschrinkung werde, um die authentischen Ergebnisse

von den befangenen zu trennen.

2.2 Kants verkiirzter Sikularisierungsversuch

Aus Angst, darauf verweist vor allem Adorno, weiche in der kantischen
Untersuchung das Motiv der Selbstreflexion dem Motiv der Vergewis-
serung einer einheitlichen und gleichbleibenden Auflenwelt. Und es sei
diese Angst, welche Kants Kopernikanische Wende zu einem verkiirz-
ten Sakularisierungsversuch des Subjekts mache. Denn im Modus der
Selbstreflexion befreie er das Subjekt zunichst von dufleren, zumeist
religiosen Autorititen. In der Reflexion auf das Subjekt weist er nach,
dass diese Ordnungen dogmatisch-metaphysischer Pragung keine Gel-
tung beanspruchen diirfen, scheitern sie doch schon am Kriterium der
sinnlichen Uberpriifbarkeit, das er aufstellt, wenn er Wissen als das
Produkt eines Zusammenspiels von Sinnlichkeit und Verstand ausweist.
Insofern stehe das Motiv der Selbstreflexion im Dienste einer Sikulari-
sierung, in der sich das Subjekt auf seine eigenen Fihigkeiten besinne,
um fremde Autoritit abzulehnen und mindig zu werden. Vor der sich
erdffnenden Freiheit sei Kant allerdings zuriickgeschreckt (auch weil sie
in letzter Instanz seine biirgerlichen Privilegien gefihrdet hitte), wes-
halb das Motiv der Selbstreflexion im Laufe seiner Untersuchung von
dem Motiv der Vergewisserung einer einheitlichen und gleichbleibenden
Auflenwelt abgelost wurde. Anstatt bei seiner Reflexion auf das Subjekt,
das dank der Ablehnung der dogmatischen Metaphysik erfolgreich gegen
die religiosen Ordnungen aufbegehre, weiterzusuchen nach einem Denken,
das sich in der Lage zeige, das entstehende Machtvakuum zu nutzen, um
bestehende Ordnungen zu be- und hinterfragen, knicke Kant ein. Denn
er schreibe dem Denken mit den synthetischen Urteilen a priori und den
unverinderlichen Rationalititsstandards eine innere Autoritit vor, die an
die Stelle der iiberwundenen, dufleren Autorititen trete. Sein Versuch, das
Subjekt und dessen Denken zu sikularisieren, bleibe unvollendet zuriick.
»Dieselbe ratio, die, im Einklang mit dem Interesse der burgerlichen Klasse,
die feudale Ordnung und ihre geistige Reflexionsgestalt, die scholastische
Ontologie, zertrummert hatte«, so formuliert es Adorno in der Negativen
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Dialektik, »fithlte sogleich den Trimmern, ihrem eigenen Werk gegeniiber
Angst vor dem Chaos.«*’

Wie ist dieser verkiirzte Versuch Kants zu verstehen, das Subjekt und
dessen Denken zu sikularisieren? Sowohl Adorno als auch Deleuze zweifeln
Kants Selbstverstandnis an, die traditionelle Metaphysik iberwunden zu
haben. Beide verweisen darauf, dass die Vorstellung, die Objekte stellten eine
unveranderliche Einheit dar, welche zwar von den Sinnen nicht immer wahr-
genommen werden kénne, aber nichtsdestotrotz ihr Wesen ausmache, eine
Konstante der westlichen Metaphysik seit Platon sei, der sich Kant unhin-
terfragt anschliefie. Deleuze nennt diese Vorstellung die »Unterordnung der
Differenz unter die als anfinglich vorausgesetzten Michte des Selben und des
Ahnlichen«.*® Wihrend es bei Platon noch die unwandelbaren Ideen gewe-
sen seien, die als die Essenz ihrer wandelbaren weltlichen Instanziierungen
angenommen wurden, so seien es bei Kant die transzendentalen Formen
der Erfahrung, vor deren Hintergrund die wandelbaren, diffusen Vorstellun-
gen der Auflenwelt blof} als irrationale und unvollstindige Realisierungen
erscheinen. Was Kant als eine Uberwindung der traditionellen Metaphysik
beschreibt, interpretieren Adorno und Deleuze als ein Verhaftetbleiben in
den Registern einer traditionellen Metaphysik der Einheit.*®

Daf} Erkenntnis eines ist und daf} dies Eine den Primat gegeniiber dem
Mannigfaltigen hat: das ist, wenn Sie so wollen, die metaphysische Vor-
aussetzung der Kantischen Philosophie. Und es ist genau das der Punkt,
an dem Kant nun mit Aufklirung in einem allerweitesten Sinn iberein-
kommt, wie er sowohl schon die frithe griechische Philosophie wie die
klassische griechische Philosophie, wie tiibrigens auch das gesamte christ-
liche Denken, in sich einschliefit. In diesem Moment der Einheit gegen-
uber dem Mannigfaltigen steckt eigentlich bei Kant unreflektiert dieses
traditionelle Moment drin.*°

Beide gestehen Kant zwar zu, in seiner Reflexion auf das Subjekt die dogma-
tische Metaphysik zerst6rt zu haben, nicht allerdings ohne die traditionelle
Metaphysik der Einheit in der sich anschlieBenden Beschrankung des Sub-
jekts in einer anderen Form zu erneuern. Wahrend die wesentliche Einheit
der Gegenstinde in den religiésen Ordnungen dogmatisch-metaphysischer

47 Adorno: Negative Dialektik, S. 32.

48 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 166.

49 Vgl. Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 166, 185f., 193; Adorno: Kants »Kritik der reinen
Vernunft«, S. 84.

50 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S.299f.
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Spielart noch durch die Vorstellung der Einheit Gottes garantiert worden
sei, aus dessen Begriff sich die gesamte Ordnung deduzieren lasse, sind sich
Adorno und Deleuze darin einig, dass es die Einheit des Transzendentalsub-
jekts ist, die bei Kant diese Aufgabe iibernimmt. Nicht linger die Identitit
Gottes, sondern die Identitit des Transzendentalsubjekts stehe ein fiir die
Metaphysik der Einheit. Adorno nennt in der Negativen Dialektik »die Kon-
struktion der transzendentalen Subjektivitit die groffartig paradoxe und
fehlbare Anstrengung, des Objekts in seinem Gegenpol michtig zu werden«.**
Deleuze spielt in Differenz und Wiederholung auf denselben Zusammenhang
an: »Bei Kant wie bei Descartes ist es die Identitit des Ichs im Ich denke, die
die Ubereinstimmung aller Vermégen und ihren Einklang hinsichtlich der
Form eines als dasselbe vorausgesetzten Objekts begrundet.«*?

Auch wenn Kant seine Untersuchung mit dem Motiv der Selbstrefle-
xion antrat, habe er aufgrund seiner Inkonsequenz nichts anderes getan,
als die gottliche Ordnung durch das Transzendentalsubjekt hindurch als
empirische Ordnung der Tatsachen wiederauferstehen zu lassen. Zwar
unterscheide sich die kantische Erkenntnistheorie von der dogmatischen
Metaphysik darin, dass das Subjekt die erste Ordnung von dufleren Auto-
rititen (welche die Deutungsmacht tiber den Begriff Gottes besitzen)
heteronom iibernehmen muss, wihrend es die Konstruktion der zweiten
»autonom« und selbst vornimmt. Allerdings dndere diese Autonomie
nichts daran, dass dem Subjekt diese wie jene Ordnung als unwandelbar
und unhinterfragbar erscheint. Kants verkiirzten Versuch der Sikulari-
sierung des Subjekts und dessen Denkens verstehen Deleuze und Adorno
daher als Transformation einer traditionellen Metaphysik der Einheit, da
er die Einheit Gottes, die als Garant der Ordnung der Dinge fungierte,
in letzter Instanz durch die Einheit des Subjekts austausche, anstatt die
Idee einer unhinterfragbaren und unverianderbaren Ordnung aufzugeben.
»Gott bleibt erhalten«, merkt Deleuze in Differenz und Wiederholung an,
»solange man das Ich bewahrt.«*® In der Negativen Dialektik formuliert es
Adorno folgendermafien:

Nach der Zerstérung des Thomistischen ordo, der Objektivitit als eine
von Gott gewollte vor Augen stellte, schien diese zusammenzubrechen.
Zugleich jedoch stieg wissenschaftliche Objektivitit gegeniiber dem blo-
en Meinen mafilos an und damit das Selbstvertrauen ihres Organs, der

51 Adorno: Negative Dialektik, S. 186.
52 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 174.
53 Ebd, S.8s5.
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ratio. Der Widerspruch war zu lésen, indem man von der ratio sich ver-
locken lief, sie aus dem Instrument, der Revisionsinstanz der Reflexion,
ins Konstituens umzuinterpretieren, ontologisch derart, wie der Ratio-
nalismus der Wolffschen Schule ausdriicklich verfuhr. Soweit blieb auch
der Kantische Kritizismus dem vorkritischen Denken verhaftet und die
gesamte subjektive Konstitutionslehre; bei den nach-Kantischen Idealis-
ten wurde das offenbar.5*

2.3 Das Postulat der Bewusstseinsidentitit und die Tabuisierung der
unbewussten Sinnlichkeit

An welchem Punkt seiner Untersuchung kippt Kants Reflexion des Subjekts

in die Beschrankung des Subjekts, fragen Adorno und Deleuze, um der Ant-
wort die Opfer abzulesen, die Kant dem Subjekt auferlegt, wenn er davor

zurtckschreckt, die Metaphysik der Einheit zu verabschieden und sie statt-
dessen transformiert. Dabei gehen beide davon aus, dass sich der Konflikt

zwischen dem Motiv der Selbstreflexion und dem Motiv der Versicherung

einer einheitlichen und gleichbleibenden Aulenwelt in der Kritik der reinen

Vernunft als ein Konflikt zwischen der Zweiheit und der Einheit des Subjekts

darstellt. Im Modus der Selbstreflexion setze Kant der analytischen Identitit

des Subjekts, so wie es noch im Rationalismus als ausschlieflich tiber die

Vernunft bestimmtes reines Ich definiert wurde, die Vorstellung der Zweiheit
des Subjekts entgegen. Inspiriert vom Empirismus 6ffne er das begriffliche

Denken der sinnlichen Erfahrung, ohne es dem Empirismus gleichzutun und

das begriffliche Denken vollstindig auf die sinnliche Erfahrung zu reduzie-
ren. Kant entzweie das Subjekt, wenn er das Vermégen des Verstandes und

das Vermégen der Sinnlichkeit als die beiden, gleichermafen notwendigen

Quellen der Erkenntnis ausweist. »[D]ie Idee einer wesentlichen Differenz zwi-
schen unseren Vermogenc, die aus Kants Kritik am Rationalismus resultiert,
bezeichnet Deleuze als einen »der originellsten Punkte des Kantianismus«.**
Erkenntnis muss fortan begriffliche wie anschauliche Anteile aufweisen

und darf blof} noch als synthetisches Urteil von erfahrbaren Gegenstinden

vorliegen. Es sei somit die aufgefundene Zweiheit des Subjekts, die der
dogmatischen Metaphysik und ihren deduktiven Analysen der Begriffe von

nicht erfahrbaren Gegenstianden die Geltung entziehe.

54 Adorno: Negative Dialektik, S. 196.
55 Gilles Deleuze: Kants kritische Philosophie. Die Lehre von den Vermégen, iibers. von Mira
Koller, Berlin: Merve 1990, S. 56.
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Doch in dem Mafle, in dem die gefundene Zweiheit des Subjekts den Gel-
tungsanspruch der dogmatischen Metaphysik unterlaufe, habe Kant die ange-
sprochene Angst verspiirt und das Bediirfnis empfunden, sich der Unveran-
derbarkeit der Aulenwelt auf eine andere Art zu versichern. Das Verstindnis
der Aufienwelt als unumstéfiliche und unbefragbare Ordnung habe er nicht
aufgeben konnen und im Postulat einer urspringlichen, unwandelbaren
Bewusstseinsidentitit, die der Zweiheit der Vermégen noch vorausgehe, habe
er die Méglichkeit erblickt, dieses Verstiandnis trotz der bereits geschehenen
Entzweiung des Subjekts, trotz der Erfahrungsabhingigkeit des Wissens und
trotz des Falls der metaphysisch-dogmatischen Ordnungen beizubehalten.
»Man konnte also sagen«, behauptet Adorno in seiner Vorlesung zu Kants »Kri-
tik der reinen Vernunft«, »dafl, wenn Kant [...] von der Gegebenheit identischer
Dinge gegeniiber der Mannigfaltigkeit der Erscheinung ausgeht, [...] dafd er
dann genauso von dorther zur Annahme einer solchen Einheit des Bewuf3t-
seins genotigt wird, wie, umgekehrt, dann der Mechanismus der Bewufitseins-
einheit so etwas wie die Einheit des Dinges hervorbringt.«*® Denn es seien
die synthetischen Urteile a priori und die unumstdfSlichen Rationalititskriterien,
mithilfe derer dem Subjekt die Welt als unumstéfiliche Ordnung erscheine,
obwohl und nachdem es die dogmatisch-metaphysische Ordnung abgelehnt
habe. Und es sei wiederum die urspriinglich-unwandelbare Bewusstseinsein-
heit, die der Zweiheit der Vermégen vorausgehe, welche die Behauptung der
synthetischen Urteile a priori und der unumstéfllichen Rationalitatskriterien
erlaube. Kants Selbstreflexion werde in dem Moment zur Selbstbeschrinkung,
in dem er das Subjekt als Bewusstseinseinheit charakterisiere, die sich in der
Reflexion vollstindig iiberblicken lasse, um aus dem Uberblick die Form der
Erkenntnis iiberhaupt zu gewinnen.

Die neue Identititsform des Subjekts — nicht mehr wesentlich Substanz
oder Vernunft, sondern wesentlich die synthetisierende Leistung des Bewusst-
seins — sehen Adorno und Deleuze als das mutlose Resultat einer Selbstrefle-
xion an, die Kant auf halbem Weg unterbreche, um sich doch noch mit der
traditionellen Metaphysik der Einheit zu vershnen. In der Kopernikanischen
Wende ersetze Kant die analytische Identitit des Subjekts durch die syntheti-
sche und in diesem Substitutionsakt verorten beide die Opfer, die Kant dem
Subjekt auferlege, wenn er davor zuriickschrecke, die Metaphysik der Einheit
zu verabschieden. Durch das Postulat einer synthetischen Einheit schranke
er namlich die zuvor postulierte Zweiheit des Subjekts zwanghaft wieder ein.
Denn im Begriff eines Subjekts, das sich einerseits durch eine Zweiheit von
Sinnlichkeit und Verstand auszeichnet, andererseits durch eine Einheit des

56 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 163.
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Bewusstseins, welche der Zweiheit noch vorausgehe, sei schlicht und einfach
kein Platz fiir die unbewusste Sinnlichkeit. Weil Kant die Metaphysik der Einheit
blof} transformiere, schneide er die Sinnlichkeit sowie die Kérperlichkeit des
Subjekts in zwei und tabuisiere den unbewussten und leiblichen Teil.

2.4 Erkenntnistheoretische Methode als Subjektivierung der
gottlichen Ordnung

Wie ist Kants Tabuisierung der unbewussten Sinnlichkeit zu verstehen? Wie
wir bereits gesehen haben, leugnet er nicht einfach ihre Existenz. Er gibt
durchaus zu, dass es trotz des Vorangehens der Bewusstseinseinheit Zustidnde
uneinheitlichen Bewusstseins gibt, in denen sich das Subjekt der sinnlichen
Reaktionen auf die Aufienwelt nicht vollstindig bewusst ist. Verwunderlich
sei dies allerdings nicht, behauptet er, gehe doch die Einheit des Bewusstseins
der Zweiheit von Sinnlichkeit und Verstand nicht de facto, also empirisch
voran, sondern de jure, als latentes Potential. Vor dem Hintergrund dieses
Potentials lasse sich nun erkennen, dass die empirischen Zustidnde unein-
heitlichen Bewusstseins, obgleich empirisch existent, nicht mehr seien als
ein »blindes Spiel der Vorstellungen, d.i. weniger, als ein Traum«.*” Aus dieser
Konstellation, auch das hatten wir bereits gesehen, leitet Kant die Aufgabe
der Erkenntnis ab, jene de jure vorangehende Einheit des Bewusstseins, jenes
latente Potential der Subjektivitit, auch empirisch zu verwirklichen. Und es ist
diese Tatigkeit, die er den Subjekten als Erkenntnis vorschreibt, die Adorno
und Deleuze als die Tatigkeit interpretieren, in der sich die Tabuisierung
der unbewussten Sinnlichkeit konkretisiere. Kant leugne nicht einfach die
unbewusste Sinnlichkeit, sondern er weise die Subjekte an, sie aus ithrem
Denken zu verbannen: Weil sich nur diejenigen Anschauungen, die sich pro-
blemlos in der Einheit des Bewusstseins darstellen lassen, fiir einen derart
definierten Erkenntnisvorgang eignen, gehe mit Kants Postulat einer latent
vorausgehenden Bewusstseinseinheit die Behauptung der erkenntnistheore-
tischen Untauglichkeit der unbewussten Aspekte der Sinnlichkeit einher. »Im
Gegenstand, zugerustet zu dem der Erkenntnis«, so thematisiert Adorno die
kantische Tabuisierung in der Negativen Dialektik, »ist vorweg das Leibliche
vergeistig durch seine Ubersetzung in Erkenntnistheorie«.*®

Kant transformiert die gottliche Ordnung in die erkenntnistheoretisch-me-
thodische Forderung an die Subjekte, den unbewussten Teil der Sinnlichkeit

57 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 171 (A 112).
58 Adorno: Negative Dialektik, S. 193.
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aus dem Denken fernzuhalten, da dieser sich gegen die rationale Tatigkeit
sperrt, die transzendentale Bewusstseinseinheit auch empirisch durchzu-
setzen. Zurecht hatte Blumenberg behauptet, dass seit Kant subjektive
Identitit nur noch als »eine Art Leistung«®® zu verstehen sei. Deleuze und
Adorno wiirden Blumenbergs These erganzen: Synthetische Identitit muss
begriffen werden nicht blof} als Leistung, sondern als Kompensationsleistung.
Vor dem Hintergrund der Metaphysik der Einheit miisse das Subjekt in den
Leistungen der Erkenntnis die ihm eigene Spaltung stets wieder kompen-
sieren und sie durch den Ausschluss unbewusster und leiblicher Affekte in
die Einheit des Bewusstseins zuriicknehmen.

Anstatt in der Reflexion den urspriinglichen und unwandelbaren Grund
der Subjektivitat gefunden zu haben, von dem sich synthetische Urteile a
priori ableiten lassen, habe Kant einen Bewusstseinszustand (unter vielen)
als grundlegend ausgezeichnet, um synthetische Urteile a priori behaupten
zu koénnen. Eigentlich habe Kant das psychologische Gesetz aufgespiirt, dass
einem einheitlichen Bewusstsein ein einheitlicher Gegenstand erscheine
und es als transzendentalen Standard festgelegt, um die Fortfihrung der
Metaphysik der Einheit zu garantieren. Adorno sieht in der transzenden-
talen Analyse eine »Abstraktion von einem Psychologischen, — begleitet
mit Deklarationen dartber, daf} sie mit Psychologie nichts zu tun habe.«5°
Ganz dhnlich sieht es Deleuze, der Kants Vorgehen als Abklatschmethode
bezeichnet:

In der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft beschreibt er detailliert
drei Synthesen, die den jeweiligen Beitrag der Denkvermdégen ermessen,
wobei sie alle in der dritten gipfeln, in der Synthese der Rekognition, die
sich in der Form des Objekts tiberhaupt als Korrelat des Ich denke aus-
drickt, auf das sich alle Vermogen beziehen. Es ist klar, dafy Kant damit
die sogenannten transzendentalen Strukturen auf die empirischen Akte
eines psychologischen Bewufitsein durchpaust: Die transzendentale Syn-
these der Apprehension wird unmittelbar von einer empirischen Appre-
hension induziert usw. Zur Vertuschung eines so deutlich sichtbaren
Vorgehens unterdriickt Kant diesen Text in der zweiten Auflage. Besser
vertuscht, besteht die Abklatschmethode nichtsdestoweniger fort, mit all
ihrem >Psychologismus«.®*

59 Hans Blumenberg: »Anthropologische Anniherung an die Aktualitit der Rhetorike,
in: ders.: Asthetische und metaphorologische Schriften, Auswahl und Nachwort von Anselm
Haverkamp, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001, S. 406-431, hier S. 431.
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2.5 Repressives Selbstverhiltnis und politischer Konformismus

Was vermag die geleistete philosophische Analyse der Ungereimtheiten und
Widerspriiche der kantischen Subjektphilosophie, die aus dieser Perspek-
tive als dngstlich-verkiirzte Selbstreflexion erscheint, uiber das historische
Scheitern moderner, burgerlicher Subjektivitit auszusagen? Erneut auf
erstaunlich dhnliche Weise vertreten Adorno und Deleuze die Auffassung,
dass die aus philosophischer Perspektive verdiachtigen Forderungen der
Erkenntnistheorie auf zwei grundlegende Probleme verweisen, die zu einem
nicht geringen Anteil das Scheitern moderner, buirgerlicher Subjektivitat ver-
ursacht haben. Das moderne, biirgerliche Subjekt tendiere namlich einerseits
zu einem politischen Konformismus, dessen Apologie sie in Kants Forderung
erblicken, Erkenntnis sei auf die Tatigkeit zu beschrinken, die subjektiven
Formen im Prozess der Erfahrungskonstitution auf konsequente Weise
durchzusetzen. Andererseits weise das moderne, biirgerliche Subjekt ein
repressives Selbstverhiltnis auf, das Kant einfordere und legitimiere, wenn
er Sinnlichkeit auf bewusste Sinnlichkeit begrenzt, um Erkenntnis in dem
besagten Sinne zu ermdglichen.®? Wie sind diese Aussagen zu verstehen?
Erkenntnis, wie Kant sie definiere, diese Meinung vertreten sowohl Adorno
als auch Deleuze, habe ihren Namen nicht verdient. In ihr gehe es namlich
nicht darum, etwas Neues herauszufinden, sondern um das Gegenteil: um
die Versicherung, dass nichts Neues gedacht werde. Nur so sei der Umstand
zu interpretieren, dass Kant, nachdem die objektiven Autorititen die Sta-
bilitit der Welt nicht mehr haben garantieren konnen, der Erkenntnis die
Aufgabe zugesprochen habe, mithilfe der Durchsetzung der subjektiven
Erfahrungsformen fur die Unveranderbarkeit der Auflenwelt zu sorgen.
Anstatt das Denken dem Neuen zuzukehren, habe er es dazu verdammt, die
alten Erfahrungskonventionen stets wieder in die Welt zu projizieren und
in ihr bestitigt zu finden. »[D]iese Angelegenheit und diese Beschiftigung

62 Adornos und Deleuzes Beschreibung des ersten Problems entspricht in weiten Teilen
Foucaults in Was ist Kritik? Geiuflerten Diagnose einer Diskrepanz zwischen der kantischen
Erkenntniskritik und der kantischen Beschreibung des Projekts der Aufklirung. Die restlose
Absicherung des Denkens in der Erkenntniskritik stehe dem Mut entgegen, der zur Aufklirung
vonnoéten sei (vgl. Michel Foucault: Was ist Kritik?, iibers. von Walter Seitter, Berlin: Merve
1992, besonders S. 29). Die zweite Problembeschreibung wiederum steht in einem auffallenden
Widerspruch zu Foucaults Analysen der modernen, biirgerlichen Sexualitit, in denen er die
These vom repressiven Selbstverhiltnis zu widerlegen sucht (vgl. Michel Foucault: Der Wille
zum Wissen. Sexualitéit und Wahrheit I, ibers. von Ulrich Raulff und Walter Seitter, Frank-

furt a. M.: Suhrkamp 1995, besonders S. 18; beziiglicher der Unterschiede zwischen Foucaults
und Deleuzes Konzepten der Repression vgl. Gilles Deleuze: Lust und Begehren, tibers. von
Henning Schmidgen, Berlin: Merve 1996).
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haben nichts mit Denken zu tun«, merkt Deleuze an. »Bei ihnen wird das

Denken nur mit einem Bild seiner selbst erfiillt, in dem es sich um so besser
erkennt, als es die Dinge erkennt: Das ist ein Finger, das ist ein Tisch, guten

Tag, Theaitetos.«®* Die Dinge, so Adorno in einem dhnlichen Argument,
benutze diese Philosophie nur »als Spiegel, aus dem sie wiederum sich her-
ausliest, ihr Abbild verwechselnd mit der Konkretion.«** »Wird das Subjekt

zur sturen Widerspiegelung des Objekts verhalten, die notwendig das Objekt

verfehlt, das nur dem subjektiven Uberschuf im Gedanken sich aufschliefit,
so resultiert die friedlose geistige Stille integraler Verwaltung.«%°

Sowohl Adorno als auch Deleuze verwenden den Begriff des Konformis-
mus, um das Denken zu charakterisieren, das nach dem Fall der objektiven
Autoritiaten durch das Verbot, etwas Anderes als das bereits Bekannte zu
erkennen, die bestehende Ordnung festschreibe. Die kantische Kritik, so
Adorno, ermutige in letzter Instanz »nur das normale Funktionieren des
Verstandes und die dementsprechende Ansicht von der Realitit«.5¢ Mit dem
Verfassen der Kritik der reinen Vernunft habe Kant »dem Normalbewufitsein
des Spief3biirgers, der die mehr oder minder konventionelle Vorstellung von
der Realitat ungestort hinnehmen will, gut geholfen.«®” Die Kritiken Kants,
das behauptet Deleuze auf vergleichbare Weise, »interiorisieren blof} die
etablierten Werte.«® Geradezu »[e]hrenwert«®® sei die kantische Philosophie,
merkt er ironisch an, weil in ihrem Zeichen ein Denken entstehen habe
konnen, das »zum Staat >zuriickfindet¢, zur >Kirche« zuriickfindet, zu allen
Werten der Zeit zuriickfindet«.”® »Niemals hat die Rekognition anderes als
das Wiedererkennbare und Wiedererkannte geheiligt, niemals hat die Form
anderes als Konformititen eingegeben.«”*

Nicht nur den Verweis auf das Problem des Konformismus erblicken
Adorno und Deleuze in ihrer Analyse der kantischen Philosophie. Dessen
Forderung, Sinnlichkeit auf bewusste Sinnlichkeit zu begrenzen, entschliis-
seln sie dariiber hinaus als das zweite grundlegende Problem des modernen,
buirgerlichen Subjekts: ein repressives Selbstverhiltnis. Das moderne, burger-
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liche Subjekt habe namlich »die Fihigkeit zu Leiden und Glick«”? (Adorno)
bzw. zu »Liebe und Hass«”® (Deleuze) eingebtif’t. Zudem seien Sexualitit,”
Erotik”® und Trieb”® mehr und mehr aus dem subjektiven Selbstverstindnis
verschwunden (Adorno), wihrend das Begehren des Subjekts nach und nach
die »Spitzen«”” verloren habe (Deleuze). Eine »biirgerlich[e] Neutralisie-
rung«”® habe dieses Subjekt befallen, eine »Kilte«”® (beide Adorno): »allzu
starr, allzu gelenk, allzu beherrscht«®® fithre es sich auf (Deleuze). Eben
dieser Neutralisierung und dieser Kilte verschaffe Kant eine Rechtfertigung,
wenn er die affektiv-intensiven Kérperreaktion, jene »somatische, sinnferne
Schicht des Lebendigen«®* (Adorno) als irrational charakterisiert und sie aus
der Erkenntnis verbannt. Gliicken, Scheitern, Begehren, Lieben, Hassen und
Leiden seien aus dem erkenntnistheoretischen Vokabular zur Beschreibung
der Welt ebenso ausgeschlossen wie aus dem modern-burgerlichen Leben.
Indem Kant die Disziplinierung des Kérpers als kritische Disziplin aus-
weise und sie mit dem Ziel der Mundigkeit verkniipfe, schaffe er das Narrativ
ihrer Rechtfertigung. Vor dem Hintergrund der philosophischen Einord-
nung der kantischen Erkenntnistheorie nehmen Adorno und Deleuze diese
Rechtfertigung zuriick. Denn die Begrenzung der Sinnlichkeit auf bewusste
Sinnlichkeit sei rational blof8 im Hinblick auf einen Rationalititsbegriff der
als Konformismus entbléfit wurde.®? »In der kategorialen Leistung veraus-
gabt es sich und verarmts, so Adorno iiber das Erkenntnissubjekt Kants,
»um, was ihm gegenuber ist, bestimmen, artikulieren zu kénnen, so daf} es
zum Kantischen Gegenstand werde, muf} es der objektiven Giiltigkeit jener
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Bestimmungen zuliebe, sich zur bloflen Allgemeinheit verdiinnen, nicht
weniger von sich selbst amputieren, als vom Gegenstand der Erkenntnis,
damit dieser programmgemif auf seinen Begriff gebracht werde.«®?

3 Das Potential der ersten Kopernikanischen Wende

Die Selbstreflexion des Subjekts zu vollenden, in deren Vollzug Kant auf
halbem Wege der Mut verlassen hat, stellt Adornos und Deleuzes erklir-
tes Ziel dar. Kant habe sein erstes Resultat - »die Idee einer wesentlichen
Differenz zwischen unseren Vermégen«®* — im zweiten Resultat der Refle-
xion wieder zuriickgenommen, indem er die Zweiheit von Sinnlichkeit
und Verstand als Zugestindnis an die traditionelle Metaphysik doch noch
in der Einheit des Bewusstseins vereinigt habe, um durch das identische
Bewusstseins-Subjekt hindurch die verlorengegangene, gottliche Ordnung
als empirische wiederauferstehen zu lassen. Kants unvollendete und von
der Fortfuhrung der Metaphysik der Einheit kompromittierte Reflexion
resultiere letztlich blofy im Austausch der rationalistischen Identitit des
reinen Vernunfts-Ichs (analytische Identitit) durch die synthetische Identi-
tat des Bewusstseins-Ich. Zwischen den beiden Schritten jedoch, die Kants
Austausch impliziert — zwischen der Kritik an der Identitit des rationalis-
tischen Subjekts und der Konzeption der synthetischen Identitat — sehen
Adorno und Deleuze Ankniipfungspunkte in der Kritik der reinen Vernunft,
Kants Reflexion nichtsdestotrotz zu vollenden. Dort habe sich namlich
(ungeachtet des schlussendlichen Resultats) ein tiefgreifender Zweifel an
der verfruhten synthetischen Vereinigung des Subjekts eingeschrieben.
Auch undeutliche Spuren einer anderen Beziehung beider Vermégen seien
dort zu finden, die sich der reflexartigen Zusammenfihrung von Sinn-
lichkeit und Verstand in der Einheit des Bewusstseins widersetze und die
durch die Gewahrung ihrer Eigenstandigkeit méglicherweise den aus der
zwanghaften Vereinigung resultierenden Problemen - dem Problem des
Konformismus sowie dem Problem des repressiven Selbst- und Weltver-
hiltnisses — entkomme.

Kants Nachfolgerinnen und Nachfolger hitten seine Zweifel oft noch
zum Anlass genommen, das Prinzip der synthetischen Identitit auszubauen
(damit spielen sowohl Adorno als auch Deleuze vor allem auf Hegel und
dessen Ausweitung der Bewusstseinsidentitit zum geschichtsumfassenden

83 Adorno: Negative Dialektik, S. 142f.
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64 Die Ambivalenz der ersten Kopernikanischen Wende



und raumgreifenden Begriff des Geistes an)®®, wodurch die Spuren einer
anderen Beziehung zwischen den Verméogen weiter verwischt worden seien.
Anstatt den idealistischen Ausgang aus Kant zu wihlen, lesen Adorno und
Deleuze hingegen Kants Kritik der reinen Vernunft als den Umschlagspunkt
zwischen einer analytischen und einer synthetischen Identitit, der zugleich
einen historischen Hohepunkt beziiglich des Zweifels an der subjektiven
Identitat im Allgemeinen darstelle, den es nicht zu umschiffen, an den es
vielmehr anzukniipfen gelte, um ein Konzept der Subjektivitit und des Den-
kens jenseits der abgeschlossenen Identitit auszuarbeiten. Diese historische
Ausnahmestellung beschreibt Adorno in seiner Kantvorlesung wie folgt:

Und Kant steht bereits an der Schwelle, an der geschichtlichen Schwelle,
an der, mochte ich sagen, das zerstorende Potential, das Potential nam-
lich der Heteronomie, der Unterordnung unter das, was blof der Fall ist,
schon genauso drohend am Horizont erscheint, wie an der anderen Seite
des Horizonts die Schatten des alten Dogmatismus eben gerade bereit
sind, sich zu verfliichtigen und sich zu verziehen.®¢

Deleuze spricht von einem »Rif3« im Subjekt, der sich in jenen Momenten
des Zweifels an der subjektiven Identitit in der Kritik der reinen Vernunft
zeige und der als Ankntpfungspunkt das einzigartig Potential der Koperni-
kanischen Wende ausmache. »Von einem Ende zum anderen ist das ICH [JE]
gleichsam von einem Rif} durchzogen«.?” Analog dazu verweist Adorno auf
eine »Naht«im Subjekt, durch die Kant »das sinnliche Material bereits gegen
seinen Willen«®® derart in das Subjekt hineingelassen habe, dass sie seiner
Konzeption der Bewusstseinsidentitit immanent widerspreche. »Es liegt hier
also eine Nahtstelle vor: eine Naht, die im Begriff ist, auseinanderzureiflen«.®®
Durch die Widerspriiche der synthetischen Identitit, durch den in Kants
Werk verzeichneten Riss bzw. die Naht hindurch versuchen Deleuze und
Adorno den Fluchtlinien eines Subjekts zu folgen, das dem ersten Ergebnis
der kantischen Reflexion die Treue hilt, anstatt der Metaphysik der Einheit

85 Die komplexe Beziehung von Adorno zu Hegel werde ich an spiterer Stelle genauer behan-
deln. Adorno orientiert sich bei seiner Konzeption der geistigen Erfahrung zwar an Hegels (vor
allem in der Phidnomenologie des Geistes ausgearbeiteten) dialektischen Methode, allerdings
wird das Subjekt aufgrund von Adornos Kantkritik, die wesentlich von der Kantkritik Hegels
abweicht, anders in die Dialektik »fallen«, um ihren Abschluss in der Identitit zu verhindern.
86 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 182.

87 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 119.

88 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S.73.

89 Ebd.
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nachzugeben, um Kants Anspruch der ersten Kopernikanischen Wende in
einer zweiten einzulésen: Emanzipation von fremder Autoritit durch ein
in der Reflexion gefundenes Denken, das sich dem Sinnlichen 6ffnet, ohne
seine Eigenstindigkeit zu verlieren. So formuliert Deleuze diese Aufgabe in
Differenz und Wiederholung:

Eher als dafiir, was vor und nach Kant passierte (und aufs Selbe hinaus-
lauft), miissen wir uns fiir genau ein Moment des Kantianismus interes-
sieren, fur ein eklatantes fliichtiges Moment, das selbst bei Kant keine
Fortsetzung findet und noch weniger sich im Postkantianismus fortsetzt —
aufler vielleicht bei Holderlin, in der Erfahrung und in der Idee einer >kate-
gorischen Umkehr«. Wenn namlich Kant die rationale Theologie infrage
stellt, fuhrt er im selben Zug eine Art Ungleichgewicht, Rif3 oder Sprung,
eine rechtmifiige Entfremdung, die von Rechts wegen untiberschreitbar
ist, ins reine Ich des Ich denke ein: Das Subjekt kann sich seine eigene Spon-
taneitit nurmehr als die eines Anderen vorstellen und beruft sich damit
in letzter Instanz auf eine mysteriése Kohirenz, die seine eigene, die der
Welt und die Gottes ausschlief3t. Cogito fur ein aufgeldstes Ich: Das Ich
des >Ich denke« enthilt in seinem Wesen eine Rezeptivitit fir Anschau-
ungen, beziiglich derer ICH bereits ein anderer ist. Nicht weiter wichtig,
daf? die synthetische Identitit, dann die Sittlichkeit der praktischen Ver-
nunft die Integritit des Ichs, der Welt und Gottes wiederherstellen und
die nachkantischen Synthesen vorbereiten; fiir einen Augenblick sind wir
in jene rechtmifiige Schizophrenie eingetreten, die die hochste Macht des
Denkens kennzeichnet und das Sein direkt auf die Differenz hin 6ffnet,
ungeachtet aller Vermittlungen, aller Verséhnungen des Begriffs.?°

3.1 Von den Paralogismen der reinen Vernunft und der Unméglichkeit
des Selbstwissens

Im Kapitel Von den Paralogismen der reinen Vernunft sehen sowohl Adorno als
auch Deleuze den reinsten Ausdruck des Zweifels Kants an der synthetischen
Vereinigung des Subjekts und die deutlichsten Spuren seines Zwiespalts.**
Hier machen sie die Bruchstelle in der Entwicklung von einer analytischen
Identitit zu einer synthetischen Identitit aus. Kant kritisiert in diesem

90 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 86 f.
91 Deleuze adressiert dieses Kapitel vor allem, wenn er von Kants (in diesem Kapitel ausgear-
beiteten) Descartes-Kritik und dem daraus entstehenden Paradox des inneren Sinns spricht.
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Kapitel die Identititsvorstellungen des Rationalismus. Verschiedenen rati-
onalistischen Positionen wirft er vor, dann Fehlschliisse (Paralogismen) zu
begehen, wenn sie aus der Analyse des »Ich denke« — also aus der Form-
analyse der Vernunft- ein Wissen uber substanzielle Eigenschaften des
Subjekts ableiteten, etwa die Unsterblichkeit der Seele oder die Identitit
der Person. Thr Fehler bestehe darin, fithrt Kant weiter aus, den Stellenwert
der Formanalyse falsch einzuschitzen. Indem sie diese als eine Methode zur
Erweiterung des Selbstwissens betrachten (das Wissen tiber die Identitit
des Subjekts), wiirden sie die Formanalyse des Denkens auf eine gewisse
Art tberschitzen und zu Weitreichendes von ihr ableiten. Kants Kritik am
Rationalismus und dessen Begriff der analytischen Identitit arbeiten sowohl
Adorno als auch Deleuze heraus und behaupten, diese sei so iiberzeugend,
dass sie ebenso gegen Kants eigene, synthetische Bewusstseins-Identitats-
vorstellung gewendet werden kénne. Sein Argument gegen die Moglichkeit
unmittelbaren Selbstwissens widerlege ebenso die von ihm in Anspruch
genommene Moglichkeit des unbezweifelbaren Selbstbewusstseins. Wie sich
zeigen wird, lesen beide das Paralogismenkapitel als Kants Andeutung eines
Ausgangs der Reflexion jenseits analytischer und synthetischer Identitit
wider Willen.

Wie sieht Kants Kritik der rationalistischen Identititsvorstellungen im
Detail aus? Er weist auf die Grenzen der Analyse des »Ich denke« hin. Die
Formanalyse diirfe ihre Genese im Nachhinein nicht vertuschen. Die Tat-
sache, dass sie das Resultat eines Abstraktionsvorgangs sei — das Resultat
eines Denkens, das von seinen materialen Erfahrungsgehalten abstrahiere,
um die eigenen reinen Formen zu finden -, durfe bei der Einschitzung der
Reichweite ihrer Aussagekraft nicht vergessen werden.

Ich denke mich selbst zum Behuf einer méglichen Erfahrung, indem ich
noch von aller wirklichen Erfahrung abstrahiere, und schlieffe daraus, dafy
ich mich meiner Existenz auch aufler der Erfahrung und den empirischen
Bedingungen derselben bewuf3t werden kénne. Folglich verwechsele ich
die mogliche Abstraktion von meiner empirisch bestimmten Existenz
mit dem vermeinten Bewuf3tsein einer abgesondert méglichen Existenz
meines denkenden Selbst, und glaube das Substantiale in mir als das
transzendentale Subjekt zu erkennen, indem ich blof die Einheit des
Bewufitseins, welche allem Bestimmen, als der blofien Form der Erkennt-
nis, zum Grunde liegt, in Gedanken habe.??

92 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 2, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1974, S. 358 (B 426, 427).
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Wenn aus der Analyse der Denkformen auf die Unsterblichkeit der Seele oder
die Identitit der Person geschlossen werde, liege eine Verwechslung vor. Weil
die gefundenen Formen des Denkens das Resultat einer Abstraktion von
allen empirischen Erfahrungsgehalten darstellen, miisse die Aussagekraft
der Formanalyse auf den Bereich der empirischen Erfahrung begrenzt blei-
ben. Kant weist darauf hin, dass es diese Formen in einem strengen Sinne
blof in der empirischen Anwendung gebe, weshalb die Rede von diesen
Formen nur dann sinnvoll sei, wenn sie im Zusammenhang mit sinnlichem
Material als Bestandteil der Erfahrung betrachtet werden. Die Ergebnisse
der Abstraktion dirfen sich nicht verselbststindigen und eine Geltung tiber
ihren Anwendungsfall hinaus behaupten. Uber das Subjekt an sich sagen
die analysierten Formen nichts aus, so Kant, lediglich tiber die Moglichkeit
und Grenzen seiner Erfahrung. Aus diesem Grund hilt er auch Descartes
Urteil cogito ergo sum fir falsch. Von der Formanalyse des Denkens (»Ich
denke«) diirfe ebenso wenig auf die Existenz geschlossen werden (»also bin
ich«), wie auf ein Wissen von der Unsterblichkeit der Seele oder von der
Identitit der Person. Kant wirft den Rationalisten also vor, die Explikation
der Verstandesgesetze, nach denen das Subjekt Erfahrung konstruiert und
die daher die Grenzen dieser Erfahrung markieren, mit einem Wissen vom
Subjekt an sich zu verwechseln.

Kants Widerlegung der rationalistischen Subjektmetaphysik muss in
ihrer vollen Radikalitiat verstanden werden. Er kritisiert nicht nur die ein-
zelnen Paralogismen der rationalistischen Identititsvorstellungen, sondern
behauptet, dass ein unmittelbares und abgeschlossenes Selbstwissen im
Allgemeinen nicht erreichbar sei. Er hilt es fur ausgeschlossen, das Ich in der
Analyse des »Ich denke« zu erkennen. Einzig die Funktionen, die es austibt
und die Gesetze, nach denen es die Erfahrung strukturiert, kénnten (als
Kategorien) expliziert werden, doch das, was die Funktionen ausiibt, das,
was anhand der Gesetze Erfahrung konstruiert, entziehe sich so notwendig
wie das Ding an sich in der Erkenntnis.

Durch dieses Ich, oder Er, oder Es (das Ding), welches denket, wird nun
nichts weiter, als ein transzendentales Subjekt der Gedanken vorgestellt = x,
welches nur durch die Gedanken, die seine Pridikate sind, erkannt wird,
und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kén-
nen; um welches wir uns daher in einem bestandigen Zirkel herumdrehen,
indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen miissen, um
irgend etwas von ihm zu urteilen [...].73

93 Ebd,, S.344 (B 404).
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Ein unvermitteltes Selbstwissen als Resultat der Analyse des Subjekts

schliefdt Kant demnach aus. Die Analyse des Ichs als Subjekt der Gedanken

(und als Gesetzgeber der Erfahrung) kénne kein Selbstwissen generieren,
sondern blof} die Grenzen der Erfahrung (und des Gedankens) aufzeigen.
Um Selbstwissen zu erlangen, dirfe das Ich nicht blof3 als Denkender des

Gedankens vorkommen, sondern miisse auch als Gedachtes vertreten sein —
als Objekt des Wissens. Dazu bedarf es allerdings, so Kant, der Anschauung
seiner selbst. Nur vermittelt iiber die Selbsterfahrung kénne das Ich zum

Objekt eines Selbstwissens werden. Das denkende Ich, das Subjekt meiner
Gedanken, miisse die Anschauung des erfahrenden Ichs, das Objekt meiner
Gedanken, in der Zeit bestimmen. Kants These lautet: Selbstwissen kann

es, wie jedes andere Wissen, nur von Erscheinungen geben, auch wenn das

eigene Ich das Objekt dieses Wissens darstellt. Damit erhebt er Einspruch

gegen alle Vorstellungen eines privilegierten, epistemischen Zugangs zum

Ich und zwingt jede Art der Selbsterkenntnis dazu, den Umweg tber die

Erscheinungen zu gehen.

Nicht dadurch, daf? ich blof? denke, erkenne ich irgend ein Objekt, son-
dern nur dadurch, daf ich eine gegebene Anschauung in Absicht auf die
Einheit des Bewufitseins, darin alles Denken besteht, bestimme, kann ich
irgend einen Gegenstand erkennen. Also erkenne ich mich nicht selbst
dadurch daf? ich mich meiner als denkend bewufit bin, sondern wenn ich
mir die Anschauung meiner selbst, als in Ansehung der Funktion des Den-
kens bestimmt, bewuf3t bin.%*

Das reine Denken und die Analyse des Denkens kénnen tiber das Ich als

Objekt, als Gegenstand eines Wissens schlicht nichts aussagen: »Also ist

durch die Analysis des Bewufdtseins meiner selbst im Denken iiberhaupt

in Ansehung der Erkenntnis meiner selbst als Objekt nicht das mindeste

gewonnen.«°® In ihrer Weigerung, auf empirische Psychologie zuriickzugrei-
fen, um den apriorischen Anspruch des Selbstwissens nicht aufs Spiel zu

setzen, bleibe der rationalistischen Analyse des »Ich denke«jedes Selbstwis-
sen versperrt. Umgekehrt zeigen die Paralogismen der reinen Vernunft auf,
dass es kein abgeschlossenes Selbstwissen geben kann, das mit apriorischem

Geltungsanspruch auftritt. Wenn sich Selbstwissen auf die Selbsterfahrung
beziehen muss, so bleibt dieses Wissen stets von der Erfahrung widerlegbar,
auf die es sich stitzt.

94 Ebd.,, S.346 (B 406).
95 Ebd., S.347 (B 409).

Das Potential der ersten Kopernikanischen Wende 69



3.2 Selbstwissen und Selbstbewusstsein

Doch wie steht es um Kants eigenes Ziel der Begriindung synthetischer
Urteile a priori durch die Reflexion auf Subjektivitit? Vor dem Hintergrund

seiner Widerlegung der Moglichkeit von Selbstwissen a priori ist Kant darauf
angewiesen, apriorische Gewissheit iiber identische Subjektivitit auf eine

andere Art erkenntlich zu machen. Denn nur dann wire er in der Lage, syn-
thetische Urteile a priori im Subjekt zu begriinden. Scheitert die Selbstverge-
wisserung tiber die subjektive Identitit, so scheitert auch die Vergewisserung

iiber eine feststellbare, identische Auflenwelt. Um diesem Schicksal zu ent-
kommen, unterscheidet Kant zwischen Selbstwissen und Selbstbewusstsein.
Das Ziel und Resultat seiner in der Kritik der reinen Vernunft durchgefihrten

Reflexion sei nicht apriorisches Selbstwissen der subjektiven Identitit, so

Kant, sondern ihr unbezweifelbares Selbstbewusstsein. Wie sich im Folgen-
den zeigen wird, fechten Deleuze und Adorno Kants Unterscheidung aller-
dings an und damit auch die Moglichkeit der abschliefRenden Vergewisserung
subjektiver Identitit im Allgemeinen. Unbezweifelbares Selbstbewusstsein

von einer unwandelbaren Identitit sei ebenso unméglich wie ein apriorisches

Wissen von ihr. Besonders Adorno weist darauf hin, dass Kant in seinen

Ausfithrungen der gleiche Fehler unterlaufen sei, den er den Rationalisten

noch vorgeworfen hat, indem er dem Resultat seines Abstraktionsverfah-
ren, den Formen des Bewusstseins, als urspriinglich-synthetische Einheit der
Apperzeption eine Eigenstandigkeit zuspricht, die mithilfe dieser Methode

schlicht nicht ausgesagt werden kénne.

Wie fasst Kant den Unterschied zwischen Selbstwissen und Selbstbewusst-
sein und wieso halt er seine Strategie der Selbstvergewisserungim Gegensatz
zur kritisierten rationalistischen Strategie fir erfolgsversprechend? Die
Bewusstseinsreflexion als Kants Methode zur Selbstvergewisserung unter-
scheidet sich in zweierlei Hinsicht von der rationalistischen Analyse des »Ich
denkec«. Einerseits beziiglich der Reichweite: Seine Reflexion aufs Bewusstsein
umfasst die Reflexion auf die Formen des Verstands und die Formen der
Sinnlichkeit. Durch die Abstraktion von jedem empirischen Inhalt sollen
die reinen Formen des Bewusstseins bestimmt werden, welche die Formen
beiderlei Vermégen beinhalten und nicht blof3 die Formen des Denkens.
Andererseits im Anspruch: Die kantische Reflexion gibt im Gegensatz zur
Analyse des »Ich denke« nicht vor, Selbstwissen zu schaffen, sondern ist
bemiiht, eine Selbstverstindigung im Modus des Selbstbewusstseins her-
beizufiihren. Die Bescheidenheit im Anspruch steht in einem Verhiltnis zur
Reichweite. Die ausgeweitete Bewusstseinsanalyse (Formen des Verstandes
und Formen der Sinnlichkeit als Formen der Erkenntnis tiberhaupt) stelle
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im Gegensatz zur eingeschrinkten Bewusstseinsanalyse der Rationalisten,
so Kant, eine Vergewisserung der eigenen Identitit sicher (und dadurch die
Begrindung synthetischer Urteile a priori), ohne auf die materiale Erfahrung
seiner selbst oder anderer Gegenstinde rekurrieren zu missen. Denn selbst
die gegen die Rationalisten noch eingeklagte Anschauung des Subjekts als
Objekt miisse in der Form des Bewusstseins vorliegen, um zu Selbstwissen zu
werden, weshalb Kant meint, der Materialitit des Subjekts zum Trotz dieses
Subjekt durch die Bewusstseinsanalyse als formale Einheit des Bewusstseins
bestimmen zu kénnen. Die vollstindige Formanalyse des Bewusstseins
brauche daher den Anspruch, Wissen zu sein, nicht aufzustellen, um sich
der subjektiven Identitit zu vergewissern und das Ziel des Nachweises einer
Unwandelbarkeit der Gegenstiande zu erreichen.

Doch welcher Art der Ausweitung muss Kants Bewusstseinsanalyse erfah-
ren, damit sie tatsachlich mit der epistemischen Bescheidenheit einhergeht
und eine Vergewisserung subjektiver Identitit darstellt? Er muss behaupten,
dass die Ausweitung der Reichweite seiner Analyse in dem Sinne erschépfend
ist, dass sie nicht nur die Gesamtheit des Bewusstseins erfasst, sondern das
Wesentliche des Subjekts. Die ausgeweitete Analyse des Bewusstseins darf
nicht blof} die Formen des Bewusstseins explizieren, sondern muss zugleich
zeigen, dass diese Formen gleichbedeutend mit dem identischen Wesen
des Subjekts sind. Dazu miissen die Formen des Bewusstseins den Status
haben, eine unwandelbare Einheit zu sein, die fur das Subjekt grundlegend bzw.
urspriinglich ist. Denn nur, wenn das Bewusstsein grundlegend fiir das Subjekt
ist, sagen die Formen des Bewusstseins etwas tiber das Wesen der Subjektivitat
aus (und nicht nur tber ihre bewussten Aspekte). Nur wenn das Bewusst-
sein zusitzlich eine unwandelbare Einheit darstellt, kann die Analyse die
wesenhafte Identitit des Subjekts aussagen und synthetische Urteile a priori
ableiten. Doch diesen Status kann eine auf Abstraktion beruhende Methode
niemals behaupten. Das sagt Kant im Paralogismenkapitel als Replik auf die
rationalistischen Versuche (wie oben dargestellt) klar und deutlich. Indem
Kant die explizierten Formen des Bewusstseins allerdings als unwandelbaren
Einheitsgrund der Subjektivitit und ihrer Vermégen prasentiert und damit
die synthetische Identitit (und von ihr ableitbar die synthetischen Urteile
a priori) als bewiesen ansieht, nimmt er dieselbe Verwechslung vor, die er
den Rationalisten vorgeworfen hatte: Er verleugnet die Genese der Formen
aus der Abstraktion und spricht dem transzendentalen Bewusstsein (als
urspringlich-synthetischer Einheit der Apperzeption) ungerechtfertigter
Weise eine unwandelbare Eigenstandigkeit zu.

In der Formanalyse kénnte Kant durch Abstraktion méglicherweise eine
formale Einheit des Bewusstseins finden, die etwas tiber die Moglichkeiten und
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Grenzen empirischen Bewusstseins aussagt. Was er mithilfe dieser Methode
nicht leisten kann, ist die urspriingliche Einheit des Subjekts ausfindig zu
machen, als welche Kant die Einheitsform der transzendentalen Apperzeption
jedoch ansieht. Auch Kant unterlaufen demnach die angeprangerten »Ver-
wechslungen von Abstraktion mit der Sache selbst«,*® wenn er dem Subjekt
eine synthetische Identitit unterschiebt, die er braucht, um die Identitit
der Gegenstinde zu retten. »Aber es ist ein Irrtum der Philosophie, daf} sie
geglaubt hat, die Abstraktion einfach von der Nabelschnur dessen, wovon
abstrahiert worden ist, abtrennen zu kénnen.«®?” Unbezweifelbares Selbstbe-
wusstsein als Versicherung subjektiver Identitit ist ebenso unerreichbar wie
unmittelbares Selbstwissen.®®

3.3 Bewusstsein und Unbewusstes

Im Paralogismenkapitel deutet Kant einen Weg an, der aus der Bewusstseins-
identitit herausfithrt. Wenn er darauf hinweist, dass das Subjekt in der
Selbstbetrachtung gleichsam wiederum in ein betrachtendes Subjekt und ein
betrachtetes Objekt zerfalle und das Ich als Subjekt das Ich nicht bestimmen
konne, ohne das Ich als Objekt erfahren zu haben, dann verweist er auf eine
grundlegende Abhingigkeit im Selbstbezug, eine Art Selbstauflerlichkeit.
Denn jede Art von Selbstbezug setzt die materiale Selbsterfahrung voraus:
Das bestimmende Subjekt als Subjekt steht in einem Verhiltnis der Abhin-
gigkeit und Nachtraglichkeit zum empfindenden Subjekt als Objekt. Das gilt
nach der Entmystifizierung des Bewusstseins auch fur eben dieses. Deshalb
widerlegt die Abhingigkeit des Subjekts als Subjekt vom Subjekt als Objekt
nicht nur (wie Kant denkt) die Selbstgeniigsamkeit des Verstandes, aus sich
heraus Wissen vom Subjekt als Objekt zu generieren, und weist den Verstand

96 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 233.

97 Ebd.

98 Carl Braun arbeitet in seiner Studie Kritische Theorie versus Kritizismus die These aus, Adorno
betreibe eine »Vergegenstindlichung der Apperzeption« (Carl Braun: Kritische Theorie versus
Kritizismus, Berlin/New York: De Gruyter 1983, S. 237). Nur weil er den kantischen Begriff des
Bewusstseins falsch verstehe, kénne er Kant als traditionellen Metaphysiker darstellen, dessen
Philosophie repressive psychologische Folgen nach sich ziehe. Gegen Braun ist einzuwenden,
dass Adorno, das wird vor allem in der Vorlesung Kants »Kritik der reinen Vernunft« Klar, der
Auffassung ist, Kant miisste eine Verdinglichung der Apperzeption vornehmen, um sein Ziel zu
erreichen, synthetische Urteile a priori in der Reflexion aufs Subjekt zu begriinden. Er vertritt
dabei nicht die These, Kant adressiere die Apperzeption immer in verdinglichter Gestalt (viel-
mehr sei Kant diesbeziiglich ambivalent und uneindeutig). Brauns Versuch, Adorno durch das
Auffithren von Kantzitaten zu widerlegen, muss deshalb scheitern.
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als die auf die Sinnlichkeit angewiesene Tatigkeit aus, Anschauungen des

Ichs auf den Begriff zu bringen. Vielmehr widerlegt diese Abhdngigkeit auch

die Selbstgentigsamkeit des Bewusstseins, aus sich heraus Selbstbewusstsein

vom Subjekt als Objekt zu antizipieren (die Formen seiner Affizierbarkeit

a priori zu kennen bzw. zu wissen, was der Kérper vermag) und weist den

Vollzugscharakter von Bewusstsein aus, der darin besteht, vorbewusste,
leibliche Eindriicke auf die Formen des Bewusstseins zu bringen. Die in den

Paralogismen der reinen Vernunft von Kant herangezogene Figur des Subjekts

als Objekt dient nicht blof als Einspruchsinstanz gegen die Verabsolutierung
des Verstandes, sondern wirkt ebenso gegen solche Tendenzen im Umgang
mit dem Bewusstsein. Beides sind praktische Vollziige, die von materialen

Elementen abhingen, diese voraussetzen und ohne sie gar nicht zu denken

sind. Adorno zufolge habe Kant dies im Paralogismenkapitel »sehr scharfsin-
nig und unerschrocken gesehen:

Mein unmittelbares Selbstbewufitsein von irgendwelchen konkreten
Zustinden, in denen ich mich befinde, unterscheidet sich darin, daf} es
eine Erfahrung von etwas ist, daf} es eine Materie hat, da es einen Stoff
hat, in gar nichts von irgendwelchen Erfahrungen, die ich von der dufieren
Welt haben mag.*?

Auf der Grundlage dieser Spezifizierung kann transzendentales Bewusst-
sein nicht mehr als urspriinglicher und unwandelbarer Einheitsgrund des
Subjekts betrachtet werden. Denn jede Art von Bewusstsein erscheint als
die Tatigkeit, vorbewusste, korperliche, nichtsdestotrotz subjektive Ein-
driicke zu verarbeiten. Auch das einheitliche Bewusstsein dieses in Objekt
und Subjekt gespaltenen Subjekts setzt Vorbewusstes voraus. Indem Kants
Argumentation im Paralogismenkapitel ein Unbewusstes als wesentlichen
Bestandteil von Subjektivitit ausweist, reduziert er ungewollt das einheitliche
Bewusstsein auf ein (zugegebenermafien zentrales) Moment von Subjekti-
vitit, das nicht mehr dessen Grundlage darzustellen vermag. Adorno nennt
das Paralogismenkapitel den Teil der kantischen Lehre, »in dem eine Theorie
des Unbewufiten ihren Raum hitte«.*°° Die Abhingigkeit des Subjekts vom
Subjekt als Objekt im Selbstbezug ist demnach nicht nur der systematische
Ort des Unwissens (vom Ich), wie Kant annimmt, sondern auch der Ort

99 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 297.

100 Theodor W. Adorno: Der Begriff des UnbewufSten in der transzendentalen Seelenlehre, in:
ders: Gesammelte Schriften, Bd. 1, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1973,
S.79—322, hier S. 108.
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des dem Subjekt wesentlichen Vor- und Unbewussten und damit das Ende der
urspriinglichen Bewusstseinseinheit als Grundlage von Subjektivitat.

Abgesehen davon, dass sowohl Adorno als auch Deleuze die Paralogismen
der reinen Vernunft als die schemenhafte Andeutung einer neuen (nichtiden-
tischen) Bestimmung von Subjektivitit betrachten, die beide aufnehmen
und ausarbeiten werden (worauf ich gleich eingehen werde), lesen sie das
Paralogismenkapitel als die Stelle in der Kritik der reinen Vernunft, an der Kant
derjenigen Kritik an seinem Modell eine argumentative Grundlage verschaffe,
die sie zuvor geschichtsphilosophisch dargelegt hatten (I1.2): Denn Kant
selbst beweise hier, dass das erste Resultat der Reflexion mit dem zweiten
unvereinbar sei. In den Paralogismen biete Kant nichts anderes an, als eine
konsequente Lesart dieses ersten Resultats — die konsequente Lesart jener
Differenz der Vermégen von Sinnlichkeit und Verstand — und zeige dabei
auf, dass bei genauerer Betrachtung des resultierenden Selbstbezugs des in
Subjekt und Objekt gespaltenen Subjekts weder eine substantielle Vernunft-
identitit noch eine synthetische Bewusstseinsidentitit behauptet werden
konne. Deleuze druckt dies wie folgt aus:

Die gesamte Kantische Kritik lauft auf den Einwand gegen Descartes hin-
aus, daf} die Bestimmung unmoglich direkt auf das Unbestimmte bezogen
werden konne. Die Bestimmung »ich denke« impliziert selbstverstindlich
etwas Unbestimmtes (ich bin¢), noch aber sagt uns nichts, wie dieses
Unbestimmte durch das ich denke bestimmbar ist. [...] Kants Antwort ist
berithmt: Die Form, in der die unbestimmte Existenz durch das Ich denke
bestimmbar ist, ist die Form der Zeit ... Die Konsequenzen daraus sind
unabsehbar: Meine unbestimmte Existenz kann nur in der Zeit bestimmt
werden, als Existenz eines Phinomens, eines passiven oder rezeptiven
phinomenalen Subjekts, das in der Zeit erscheint. [...] Von einem Ende
zum anderen ist das ICH [JE] gleichsam von einem Rif3 durchzogen: von
einem Rif}, der ihm durch die reine und leere Form der Zeit zugefugt
wurde. In dieser Form ist es das Korrelat des passiven Ich [moi], das in der
Zeit erscheint. Ein Sprung oder ein Rif§ im Ego [Je], eine Passivitit im Ich
[moi] - dies ist die Bedeutung der Zeit; und die Korrelation zwischen passi-
vem Ich und gespaltenem Ego stellt die Entdeckung des Transzendentalen
oder das Element der kopernikanischen Revolution dar.***

Weil Bewusstsein nicht mehr als Voraussetzung, sondern blof noch
als ein praktischer Vollzug verstanden werden kénne, der selbst Vorbe-

101 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 118f.
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wusst-Materielles voraussetzt, verweise die konsequente Lesart des ersten
Resultats auf die inkonsequente Beendigung der Reflexion in ihrem zweiten
Resultat: Nachdem Kant dem Subjekt die beiden Grundquellen der Erkennt-
nis zugesprochen habe, konne er diesem die Einheit des Bewusstseins nicht
mehr widerspruchsfrei voraussetzen. Dazu wieder Deleuze:

Wenn der grofite Antrieb der Transzendentalphilosophie darin besteht,
die Form der Zeit in das Denken als solches einzufithren, so meint diese
Form ihrerseits, als reine und leere Form, unaufléslich den toten Gott, das
gespaltene Ego und das passive Ich. Freilich folgt Kant diesem Antrieb
nicht weiter: Gott und Ego erfahren eine praktische Wiederauferstehung.
Und selbst auf spekulativem Gebiet wird der Rif} unversehens durch eine
neue Form von Identitit, durch die aktive synthetische Identitit gekittet,
wihrend das passive Ich nur durch die Rezeptivitit definiert wird und als
solches keinerlei synthetische Kraft besitzt.*°?

Wenn die Einheit des Bewusstseins nicht als Einheitsgrund des Subjekts vor-
ausgesetzt werden kann, entfalle der Rechtsgrund dafir, die Abweichungen
von dieser Bewusstseinseinheit als kontingente Abweichungen der wesentli-
chen Norm auszuweisen und die Durchsetzung der Bewusstseinseinheit als
Rationalititskriterium oder in der logischen Prioritit der Einheit zu fordern.

So bringt Adorno dies (mit einem »geddmpften Triumphgeheul«) zur Spra-
che: »Wenn Kant sagt, daf} Ich als >blof} denkendes Wesen«< wahrscheinlich
gar nicht existieren konnte, ohne Mensch zu sein, also mit anderen Worten:
ohne daf? Ich Gegenstand der Anthropologie, ohne daf? Ich ein empirisches
Bestimmtes, ohne daf} Ich ein Faktisches wire, — dann ist dadurch objektiv
eigentlich bereits jene Kritik an dem Anspruch der absoluten Aprioritit, der
absoluten Erstheit (wenn ich es einmal so nennen darf) des >Ich denke, das
alle meine Vorstellungen begleitet« erreicht. Nur daf} Kant [...] hier wie an
sehr vielen anderen Stellen sich weigert, daraus die ganze Konsequenz zu
ziehen. Sondern er belifit es dann gewissermafien bei der logischen Prio-
ritat des Ich denke iiber die blof3e Faktizitat, ohne daf} er aus der Frage, ob
dieses Ich denke ohne Faktizitit eines Ichs tiberhaupt einen vernunftigen
Sinn gibt, ob das Ich denke ohne ein reales Ich tiberhaupt gedacht werden
kann, - ohne daf! er aus diesem Satz die Konsequenz zieht.«*%?

102 Ebd,, S.120.
103 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 307f.
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3.4 Die unabschliefibare Aufgabe der Reflexion. Der Riss durch das
Subjekt und die verindernde Erfahrung

Kants Paralogismenkapitel interpretieren Adorno und Deleuze nicht nur als
(Selbst-)Kritik an seiner inkonsequenten Beendigung der Reflexion. Zugleich
stelle dieses Kapitel den Ankniipfungspunkt dar, sein Projekt der Selbstre-
flexion ohne Zugestindnisse an die Metaphysik der Einheit doch noch zu
vollenden. Denn nach der Entfetischisierung des Bewusstseins kénnen die
Zustinde uneinheitlichen Bewusstseins, die Kant noch als irrational und dem
Subjekt unwesentlich disqualifizierte (»blindes Spiel der Vorstellungen, d.i.
weniger, als ein Traum«)*°4 neu bewertet werden. Auf der Grundlage dieser
Neubewertung zeichne sich wiederum ein Denken ab, das nicht weiterhin die
unbewusst-tuiberschussige Sinnlichkeit zwecks Aufrechterhaltung der Einheit
des Bewusstseins ignoriere, sondern das im Gegenteil auf diesen Uberschuss
explizit Bezug nehme und dadurch in die Lage versetzt werde, Ordnungen zu
be- und hinterfragen. Der Anspruch Kants, ein Denken zu begriinden, das
Mindigkeit verspricht, an dem er in der ersten Kopernikanischen Wende
noch gescheitert sei, komme nun in Reichweite.

Wie sieht die Neubewertung der Zustinde uneinheitlichen Bewusstseins
aus? Vor dem Hintergrund einer vorausgesetzten Bewusstseinsidentitit
erschienen diese Zustinde, in denen das Subjekt daran scheitert, die zu intensi-
ven, sinnlichen Empfindungen unmittelbar in der Einheit des Bewusstseins zu
versammeln, noch alsirrationale Verfehlungen des dem Subjekt wesentlichen
Potentials zur einheitlichen Erkenntnis der Auflenwelt. Nach der Verabschie-
dung der transzendentalen Norm der Einheit konnen sie hingegen erst einmal
neutral als Ausdruck eines dem Subjekt wesentlichen Potentials beschrieben
werden, auf die Auflenwelt in einer Weise zu reagieren, in der es sich selbst
fremd wird. In der uneinheitlichen Erfahrung tritt die objekthafte Seite des
Subjekts als materiell-unbewusster Uberschuss aus dem Schatten des ein-
heitlichen Bewusstseins, dessen geregeltes Funktionieren diese Seite ebenso
voraussetzt wie verdeckt, und versetzt das Subjekt in einen vom Bewusstsein
und vom Verstand nicht antizipierten Zustand. Der Riss bzw. die Naht durch
das Subjekt, die Deleuze und Adorno im Paralogismenkapitel angelegt sehen,
verweisen auf ein Potential des Subjekts, die Einheit des Bewusstseins in der
intensiven sinnlichen Reaktion auf die Aufienwelt zu verlassen und nicht-
identisch mit sich zu werden. Adorno spricht auch von einer »Nichtidenti-
tat des psychologischen Subjekts inmitten seiner Identitit«,**® auf die das

104 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 171 (A 112).
105 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 304.
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Paralogismenkapitel zwar hindeute, die Kant aber nicht eingestehen konne;
Deleuze von einer »rechtmiflige[n] Schizophrenie«,*°® die dem Subjekt als
Potential hochst eigentlich und nicht nur als empirische Abweichung einer
transzendentalen Norm zukomme.**”

Das, was Kant am unbewusst-sinnlichen Uberschuss als gefihrlich
erachtet — die Tatsache, dass die geregelte Schematisierung der Anschau-
ung durch den Verstand scheitert und dass in der Erfahrung nicht sofort
ein einheitlicher Gegenstand identifizierbar wird —, sehen Adorno und
Deleuze nun als Chance an. Aus der kantischen Not wird im Hinblick auf
die Moglichkeit eines neuen Denkens eine Tugend: Denn wihrend die der
Bewusstseinsidentitit konforme Sinnlichkeit noch den Stimulus fir die
reflexartige Anwendung der vorhandenen Denkformen abgebe, gebe der
sinnliche Uberschuss in seiner Widerstiandigkeit gegeniiber den Formen
des Bewusstseins im wahrsten Sinne des Wortes (etwas) zu denken. Der
unbewusste Uberschuss erscheint als Aufgabe, die das Denken durch die
Anwendung der vorhandenen Kategorien nicht ohne weiteres auflgsen kann.
Vielmehr stofie der unbewusste-materielle Uberschuss das Denken impulsiv
oder schockartig an und bringe es von seinen geregelten Bahnen ab. Einer
vom Zwang der Bewusstseinseinheit befreiten Sinnlichkeit wohnt, Adorno
und Deleuze zufolge, das Potential inne, das Denken von der Banalitit des
kantischen Bestimmungsaktes zu befreien. Denn ein Denken, das sich
dem sinnlichen Uberschuss zuwende, anstatt ihn weiterhin zu ignorieren
oder zu verhindern, gewinne die Fihigkeit, sich von alten Denkformen zu
verabschieden (Adorno) oder neue zu antizipieren (Deleuze). Sinnlichkeit
und Verstand, die sich der vorschnellen Vereinigung in der Einheit des
Bewusstseins verweigern und auf komplexere Arten der Vermittlung vertrauen,

106 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 87.

107 Das Postulat eines wesentlichen Potentials, sich fremd zu werden, markiert nicht nur den
Abwendungspunkt von Kant, sondern verweist auch schon auf Deleuzes und Adornos geteilte
Ambivalenz gegeniiber Freud und der Psychoanalyse, die das Unbewusste zwar entdeckt, aber
dessen Fremdheit in gesetzférmigen Aussagen sofort wieder zu tilgen versucht habe. Adorno:
»Der Schrecken vorm Abgrund des Ichs wird weggenommen durch das Bewufitsein, daf} es sich
dabei um gar nicht so viel anderes als um Arthritis oder Sinus troubles handle.« (Theodor W.
Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, in: ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 4, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2012, S. 73); Deleuze: »Tatsache ist,
daf} uns die Psychoanalyse zwar viel vom Unbewuf3ten erzihlt, in gewisser Weise aber immer
nur, um es zu reduzieren, zu zerstdren, zu bannen. Das Unbewuf3te wird als ein Gegenbewuf3t-
sein, ein Negativum, eine Stérung des Bewufitseins aufgefasst. Es ist der Feind: >Wo Es war,
soll Ich werden.« (Gilles Deleuze: »Vier Thesen iiber die Psychoanalyse, in: ders.: Schizophrenie
und Gesellschaft. Texte und Gespriche 1975-1995, hrsg. von Daniel Lapoujade, iibers. von Eva
Moldenhauer, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2005, S. 75-83, hier S. 75.)
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mit deren Explikation der nachste Hauptteil befasst sein wird, seien in der
Lage, sich von der Metaphysik der Einheit loszureifien.

Nicht im Postulat der Einheitsform des Transzendentalsubjekts miindet
die Reflexion bei Adorno und Deleuze, auch nicht in der Forderung, diese
Form stets empirisch durchzusetzen. Wenn das erste Resultat einer Dif-
ferenz der Vermogen konsequent ausbuchstabiert werde, dann offenbare
die Reflexion auf das Subjekt vielmehr dessen Fihigkeit, sich und sein
Verstindnis von der Welt in einem Denken zu verindern, das sich mit
einem sinnlichen Uberschuss beschiftigt. Schon bevor wir diese Fahigkeit
genauer untersucht haben, l4sst sich bereits sagen, dass beide die kantische
Reflexion auf das Subjekt auf eine paradoxe Weise abschliefien, namlich in
der Feststellung der Nicht-Feststellbarkeit des Subjekts. Denn wenn dem
Subjekt etwas wesentlich sei, dann die Fahigkeit, sich und das Verstiandnis
der Welt denkend im Ausdruck eines sinnlichen Uberschusses zu verandern.
»Die Schlusselposition des Subjekts in der Erkenntnis ist Erfahrung, nicht
Form; was bei Kant Formung heifdt, wesentlich Deformation.«*°® Nicht im
Durchsetzen der Einheit des transzendentalen Bewusstseins, sondern in der
Herbeifithrung dieses Wandels finden Adorno und Deleuze das Versprechen
der Emanzipation. Wahrend Adorno dieses Potential zum Wandel die sub-
jektive Fihigkeit zur »geistigen Erfahrung«*°® nennt, bezeichnet es Deleuze
als die Fahigkeit zu lernen, wobei sein Begriff des Lernens, wie sich noch
zeigen wird, von der umgangssprachlichen Bedeutung stark abweicht. »Die
transzendentalen Bedingungen des Denkens missen dem >Lernen< — und
nicht dem Wissen - entnommen werden.«**°

3.5 Produktive Passivitit und bilderloses Denken

Adornos und Deleuzes Reflexionen gelangen zu Forderungen, die den kanti-
schen beinahe entgegengesetzt sind. Anstelle der kantischen Rationalit4tskri-
terien setzen sie heuristische Emanzipationsbedingungen, die sich auf dieser
abstrakten Betrachtungsebene noch gleichen, an deren konkreter Ausarbei-
tungen sich jedoch der Streit zwischen beiden Positionen entfachen wird.
Kants Forderung, die Sinnlichkeit auf bewusste Sinnlichkeit zu begren-
zen, verkehren sowohl Adorno als auch Deleuze in die Forderung nach einer
Entgrenzung der Sinnlichkeit iiber die Grenzen des Bewusstseins hinaus.

108 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 752.
109 Adorno: Negative Dialektik, S. 41.
110 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 214.
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Beide gehen davon aus, dass erst in den von Kant als irrational gebrandmark-
ten Regionen der Sinnlichkeit so etwas wie Emanzipation keimen kénne.
»Bewufitlos gleichsam miifite Bewufdtsein sich versenken in die Phdnomene,
zu denen es Stellung bezieht.«*** Entsprechend setzen sie der kantischen

Charakterisierung der Sinnlichkeit als rezeptives Vermégen — als Vermégen,
sinnliche Eindriicke innerhalb der Formen eines verallgemeinerbaren Raums

und einer verallgemeinerbaren Zeit zu Bewusstsein zu bringen -, die beide

als die Disziplinierung des sinnlichen Vermdégens innerhalb der Grenzen

des Bewusstseins entlarven und als Ursache eines repressiven Selbst- und

Weltbezug bestimmen, die Forderung nach einer »angstlosen Passivitat«,**?
einer »produktiven Passivitit«**? (beide Adorno) bzw. einer »konstitutiven

Passivitiat«'** (Deleuze) entgegen, die das Scheitern der geregelten Bewusst-
werdung der sinnlichen Eindriicke von vorneherein in Kauf nimmt und pro-
voziert. Die resultative Differenz zwischen Rezeptivitit und Passivitit liegt
in eben jenem unbewussten Uberschuss (den Adorno auch einen »Uberschufd

iibers Subjekt«**® nennt), der nur aus der Passivitit, nicht jedoch aus der
Rezeptivitit hervorgehen kann. Im Gegensatz zum kantischen Paradigma

der rationalen Selbstkontrolle fordern Deleuze und Adorno eine Haltung

der (zwischenzeitigen) Selbstaufgabe an die Aufienwelt, die jenen sinnlichen

Uberschuss evoziere, der wiederum das Denken aktiviere.

Ein derart aktiviertes Denken missachtet Kants zweites Rationalitétskri-
terium: die Begrenzung des Denkens auf die Funktionen einer geregelten
Konstruktion der Gegenstinde der Erfahrung und die Explikation ihrer
Konstitutionsbedingungen. Diesem Denken, das in der geregelten Sche-
matisierung der Anschauung blof} Bilder der eigenen Formen als Tatsachen
produziert (und damit, worauf Hannah Arendt hinweist, im Vorurteil ver-
bleibt**¢), setzen Deleuze und Adorno die Forderung nach einem Denken
entgegen, das sich dieser ausschliefilich reprisentierenden bzw. identifizie-
renden Funktion verwehrt. Das vom sinnlichen Uberschuss angestofene
Denken entziehe sich der direkten Schematisierung anhand vorausgesetzter
Formen und dem damit einhergehenden politischen Konformismus, suche
vielmehr die Veranderung, ohne Vorbild, jenseits des Leitfadens der voraus-

111 Adorno: Negative Dialektik, S. 38.

112 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 752.

113 Theodor W. Adorno: Einfiihrung in die Dialektik, in: ders.: Nachgelassene Schriften, Abtei-
lung IV, Bd. 2, hrsg. von Christoph Ziermann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2017, S. 119.

114 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 102.

115 Adorno: Negative Dialektik, S. 368.

116 Vgl. Hannah Arendt: »Vorurteil und Urteilg, in: dies.: Denken ohne Gelédnder. Texte und
Briefe, hrsg. von Heidi Bohnet und Klaus Stadler, Miinchen: Piper 2006, S. 54-58.
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gesetzten Formen, von denen es sich schliefilich verabschieden wolle. Um
diesen Anspruch zum Ausdruck zu bringen, nennen sowohl Adorno als auch
Deleuze das geforderte Denken ein »bilderloses«.**” Den Unterschied zwischen
diesem bilderlosen Denken und dem ausschlief3lich identifizierenden bzw.
reprasentierenden Denken Kants bringt Deleuze besonders pragnant auf den
Punkt, wenn er von einer »Prisentation des Unbewufdten« im Gegensatz zu
einer »Reprisentation des Bewuf3tseins«**® spricht.**®

3.6 Zwei Paradigmen affektinformierter Kritik

Es ist an der Zeit, die Engfithrung von Deleuze und Adorno aufzugeben.
Denn die Arten, auf die sie den unbewussten Uberschuss und das diesen
Uberschuss ausdriickende Denken interpretieren, unterscheiden sich stark
voneinander. Zwar erweitern beide die Bedeutung des Kritikbegriffs, der bei
Kant blof} die abschlief3bare Selbstverstandigung tiber die Bedingungen des
erkennenden Denkens bezeichnet, um die Dimension der unabschlief3baren
Austibung jener Fihigkeit, doch werden sie auf diesem Neuland, das ich affekt-
informierte Kritik nennen werde, sofort zwei unterschiedliche Paradigmen
begriinden. Obgleich die Charakterisierung dieser beiden Paradigmen die
Aufgabe des zweiten Hauptteils darstellen wird, soll hier ein kurzer Vorblick
gegeben werden.

Wie ist die Ausweitung des Kritikbegriffs zu verstehen und inwiefern
begriinden Adorno und Deleuze zwei unterschiedliche Paradigmen auf dem
entstehenden Feld der affektinformierten Kritik? Bei Kant endet die Kritik
mit dem Abschluss der Reflexion, die tber die Méglichkeit eines emanzi-
pierenden Denkens Auskunft geben soll. Mit den synthetischen Urteilen
a priori meint Kant unumstéfiliche Wahrheiten und mit den Rationali-
tatskriterien unwandelbare Richtlinien des Denkens gefunden zu haben,
womit der Prozess der Selbstverstindigung des Subjekts beendet sei. Diesen
Abschluss verwehren Deleuze und Adorno der Kritik. Denn in ihrer Reflexion
finden sie das bilderlose Denken, das die Fahigkeit aufweise, im Angesicht

117 Deleuze und Parnet: Dialoge, S. 39; Adorno: Negative Dialektik, S. 207; in Differenz und
Wiederholung spricht Deleuze von einem »bildlosen« Denken (S. 215).

118 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 244.

119 In Was ist Philosophie? stellen Deleuze und Guattari einen expliziten Bezug zu Adorno
her, wenn sie behaupten, dass die »nicht-proportionale Figur des Begriffs« dieses bilderlosen
Denken dem nahestehe, »was Adorno >negative Dialektik« nannte und was die Frankfurter
Schule als >Utopie« bezeichnete« (Gilles Deleuze und Félix Guattari: Was ist Philosophie?, iibers.
von Bernd Schwibs und Joseph Vogl, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2000, S. 115).
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eines unbewussten, affektiven Uberschusses immer wieder Veranderungen

herbeizufithren und vermeintlich unumstéf}liche Wahrheiten zu hinterfra-
gen. Die Selbstverstindigungsaufgabe der Kritik erweist sich bei beiden als

unabschliefibare, schliefle sie doch fortan den Gebrauch dieser Fahigkeit zur

affektinformierten Kritik mit ein.

Obwohl sich Adorno und Deleuze darin gleichen, dass sie das Postulat
einer vorausgesetzten Bewusstseinseinheit aufgeben, an die Kant noch
die Unwandelbarkeit der Objektivitit gekniipft hatte, und es dem Subjekt
zutrauen, in der affektiven Entiuflerung an die Aulenwelt zu sich selbst
in Differenz zu treten, und der Objektivitiat diese Differenz im Anschluss
denkend einzuschreiben, unterscheiden sich ihre Charakterisierungen dieser
beiden Differenzen fundamental. Fiir Adorno ist der unbewusste Uberschuss,
der fir die affektinformierte Kritik relevant wird, das somatische Leiden
und dessen Negativitit, die sich im Denken als die Kraft ausdrickt, das alte
Verstindnis der das Leiden provozierenden gesellschaftlichen Institutionen
zurtckzulassen und zu verindern. Bei Deleuze hingegen tibernimmt diese
Rolle das affektive Begehren und dessen Positivitit, die im Denken als die
Kraft wirksam wird, neue Arten des Denkens und Seins zu antizipieren.
Wihrend die »Prisentation« des affektiven Uberschusses im Rahmen von
Adornos negativem Modell affektinformierter Kritik die stindige dialektische
Riickiibersetzung des Leidens ins Bewusstsein meint, besteht sie im Rahmen
von Deleuzes affirmativem Modell affektinformierter Kritik in einer stindigen
Entfaltung des Begehrens zu neuen Bewusstseinsformen.






III Zwei Wege aus Kant hinaus. Vom Riss durch das Subjekt zur
zweiten Kopernikanischen Wende

Adorno und Deleuze entdecken im Paralogismenkapitel einen Riss, der sich
durch das Subjekt zieht und der sich trotz Kants Versuche, ihn zu verdecken,
dort deutlich zeige. In seiner Eigenschaft, diesen Riss zugleich zu ver- und
entbergen, sehen sie den zutiefst ambivalenten Charakter der kantischen
Philosophie. Denn historisch sei Kant als Bindeglied zwischen rationalisti-
schen Konzeptionen analytischer Identitit und idealistischen Konzeptionen
synthetischer Identitit in Erscheinung getreten. Der Riss durch das Subjekt
biete nun das Potential, Kant der Kontinuitat der Identitit zu entreifien
und in seinem Werk den Ausweg aus der Metaphysik der Einheit zu finden.
Beide entscheiden sich daher, zur Neubestimmung des Kritikbegriffs zu
Kant zurtickzukehren und den Riss ginzlich freizulegen.

Gingen Deleuze und Adorno in ihrer bisherigen Kantlektiire noch weitest-
gehend Hand in Hand, trennen sich nun ihre Wege. Die Antworten auf die
Frage nimlich, wie ein Subjekt aussehe, das einen durch den Riss hervortre-
tenden, leiblich-unbewussten Uberschuss in einem verandernden, kritischen
Denken auszudriicken vermag — das zeigte schon der kurze Ausblick im letzten
Kapitel -, konnten unterschiedlicher kaum sein. Wahrend sich das kritische
Subjekt Adornos durch die Fahigkeit auszeichnet, die Kraft des Leidens im
Denken zum Sprechen zu bringen, ist es bei Deleuze die Kraft des Begehrens,
die ein solches Subjekt im Denken zu entfalten in der Lage ist. Auch wenn beide
dem kantischen Aufruf zur Repriasentation des Bewusstseins die Forderung
einer Prasentation des Unbewussten entgegensetzen, weicht das, was sie unter
dieser Forderung verstehen, weit voneinander ab, was nicht zuletzt in ihren
gegenliufigen Freudlektiiren zum Ausdruck kommen wird. Im Folgenden
werde ich diesen Unterschieden weiter nachgehen und die beiden Ansitze
des affektbewegten, zugleich bilderlosen Denkens so weit spezifizieren, bis
sie als zwei verschiedenartige Vorstellungen einer zweiten Kopernikanischen
Wende nebeneinanderstehen und anfangen, sich gegenseitig zu be- und
hinterfragen. Auf der Grundlage der herausgestellten Gemeinsambkeiten, das
ist der Vorteil der eigenommenen Forschungsperspektive, werden sich die
Unterschiede der Ansitze zueinander in Bezug setzen lassen.

Wie gehen Deleuze und Adorno bei der Freilegung des Risses vor? Beide
identifizieren in Kants Werk jeweils eine Schliisselstelle, die sie im Zeichen
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seiner Angst interpretieren. Denn hier sehe Kant die synthetische Identitit
und mit ihr die gesamte metaphysische Tradition der Einheit in besonderem

Mafle bedroht. An diesen Bruchstellen seines Werkes zeige sich der Riss

durch das Subjekt aufiergewohnlich deutlich und Kant habe die gréf3te Miuhe,
diesen weiterhin zu verbergen. Eben jene Stellen unterziehen Deleuze und

Adorno jeweils einer Relektiire, um sie in verdnderter, den Riss exponierender
und nicht weiterhin verbergender Fassung in Kants Werk zu reintegrieren

und dadurch zu einer zweiten Kopernikanischen Wende zu gelangen. In der
»Methode« dhneln sie sich weiterhin, doch in der Einschitzung, wo diese

Schlisselstelle zu verorten ist und welche Konsequenzen sich aus der Relek-
tire ergeben, unterscheiden sich Deleuze und Adorno erheblich.

Adorno sieht in den unausweichlichen und unbedingten Fragen der Vernunft
jenes, die synthetische Identitit des Subjekts bedrohende Element, das
Kant durch eine Zweiteilung des Vernunftbegriffs unschidlich zu machen
versucht habe, welche es nun zuriickzunehmen gelte. Er zweifelt dement-
sprechend Kants Trennung zwischen einem regulativen und konstitutiven
Vernunftgebrauch an und versucht, die synthetische Identitit durch eine
bestimmt geartete Entfesselung der transzendentalen Dialektik mithilfe der
vernunftgeleiteten Selbstbeschrankung der Verstandesaktivitit zu 6ffnen.
Erst nach dieser radikalen Selbstkritik des Denkens ridume das Subjekt der
affektiven Nichtidentitit einen Platz ein. Deleuze hingegen vertritt die Auf-
fassung, Kant habe die Erfahrung des Erhabenen als zentrale Gefahr fur die
synthetische Identitit wahrgenommen. Um diese Gefahr zu bannen, habe er
in seinem Werk zwei Asthetiken ausgearbeitet: die Transzendentale Asthetik
in der Kritik der reinen Vernunft und die Asthetik der Kritik der Urteilskraft,
unter welche die Erfahrung des Erhabenen fillt. Durch die Zweiteilung
der Asthetik isoliere Kant jene, die synthetischen Verstandesvermogen
ubersteigende Erfahrung des Erhabenen und schiitze sie vor »schidlichen«
Ruckwirkungen auf das identische Erkenntnissubjekt. Deleuzes Ziel besteht
nun darin, die Asthetik der Kritik der Urteilskraft in die Kritik der reinen Ver-
nunft zu integrieren und die synthetische Identitit durch die Aufwertung
der Sinnlichkeit zu brechen.

Adornound Deleuze gehen das Problem also von zwei unterschiedlichen Sei-
ten an und kommen zu zwei unterschiedlichen Ergebnissen: Adorno fordert die
synthetische Identitit und das ausschliefilich identifizierende Denken durch
die Selbstreflexion der Vernunft heraus und begriindet damit das nichtiden-
tische Subjekt des Leidens sowie die Idee einer negativen Dialektik. Deleuze
setzt die synthetische Identitit des Subjekts und das ausschliefilich identi-
fizierende Denken durch die Kraft der Sinnlichkeit unter Druck und gelangt
zum nichtidentischen Subjekt des Begehrens sowie zur Differenzphilosophie.
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1 Adornos Entgrenzung der transzendentalen Dialektik

»Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung
ihrer Erkenntnisse: daf? sie durch Fragen belastigt wird, die sie nicht abwei-
sen kanne,* schreibt Kant in der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft. Dass Kant diese Fragen als eine Belistigung empfindet,
iberrascht Adorno tiberhaupt nicht. Denn er sieht in diesen sich niemals
zufriedengebenden Fragen der Vernunft und in Kants prohibitionistischem
Umgang mit ihnen den neuralgischen Punkt der kantischen Identititskon-
zeption. Wieso sind es die unbedingten Fragen der Vernunft, die Adornos
Aufmerksamkeit erregen?

Das unbedingte, erfahrungsunabhingige Denken der Vernunft nimmt in
Kants Konzeption eine zwiespiltige Rolle ein. Zum einen ist es die ausfiih-
rende Instanz der Reflexion, von der Kant sich die Grundlegung des Subjekts
erhofft. Nur in ihrem Namen kann er der Einheit des Bewusstseins ihre
apriorische Geltung zusprechen. Allein die erfahrungsunabhingige Vernunft
kann die Unbedingtheit und Unwandelbarkeit der Bewusstseinseinheit
beglaubigen, die wiederum die Unwandelbarkeit und Einheitlichkeit der
Dinge garantiert. Zum anderen hort das unbedingte Denken der Vernunft
nach der Grundlegung nicht auf und stellt die soeben geschaffene Grundlage
wieder in Frage. Sie fithrt das empirische Wissen immer wieder in Widersprii-
che, etwa wenn sie danach fragt, wie der Gegenstand des Wissens an sich,
unabhingig von der Erfahrung des Subjekts beschaffen ist. Die unbedingte
Vernunft will die bedingte Erkenntnis partout nicht gelten lassen, obwohl
diese doch dem kantischen Erkenntniskriterium geniigt, von der Einheit
des Subjekts ebenso einheitlich hervorgebracht worden zu sein. Statt zur
Einheit drangt die Vernunft in dieser Funktion zum Widerspruch und hinein
in die Dialektik, in der sich die nicht enden wollenden Fragen entfalten. Wie
bereits dargelegt, schrinkt Kant als Reaktion auf diese Gefahr die Vernunft
nach ihrem urspriinglichen Grundlegungsakt wieder ein, um den destabi-
lisierenden Tendenzen entgegenzuwirken. Er verbietet ihre unbedingten
Fragen als falschen Vernunftgebrauch, bezeichnet die Dialektik, in der sich
die unbedingten Fragen entfalten, als Logik des Scheins und lasst nur noch
diejenigen regulativen Vernunftleistungen zu, die das einheitliche empiri-
sche Wissen stiitzen.

Der Moment, in dem Kant sein vernichtendes Verdikt tiber die unbeding-
ten Fragen der Vernunft und die Widerspriiche der Dialektik ausspricht, ist
fur Adorno von grofiter Bedeutung. Denn von nun an gebe Kant das Pro-

1 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 11 (A VII).
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jekt der Selbstreflexion auf und seine Reflexion verkomme zur befangenen
Selbstbeschrankung, die blof noch von der Weiterfuhrung der Metaphysik
der Einheit und der Aufrechterhaltung einer kontrollierbaren Ordnung der
Aufienwelt motiviert sei. »Das heif3t: Die Vernunft soll legitim sein; sie soll
geduldet sein dort, wo sie dazu dient, die Natur zu beherrschen, aber sobald
sie dariiber hinausgeht, sobald sie also an den eigentlichen Grund rithrt, in
dem Augenblick wird ihr der Frevel und die Neugierde zugemessen.«*> Was
Kant zugunsten der Aufrechterhaltung der Identitat unterbindet, will Adorno,
wie wir gleich sehen werden, zur Uberwindung der synthetischen Identitat
einsetzen. Anstatt die Fragen zu verbieten, wird er die umgekehrte Strate-
gie anstreben und ihnen folgen, um die Reflexion des Subjekts unbefangen
fortzusetzen. Er ist davon uberzeugt, dass das Bewusstsein am Horizont
dieser unbedingten Fragen die eigene Bedingtheit sowie die Notwendigkeit
einsehen kénne, sich zu 6ffnen. »Die Kraft des Bewuf3tseins reicht an seinen
eigenen Trug heran.«® Kants Erkenntnistheorie, welche auf der Grundlage des
Verbots der unbedingten Fragen Erkenntnis auf die Tatigkeit beschrankt, die
Gegenstiande in der Einheitsform des Bewusstseins darzustellen, betrachtet
Adorno noch als Ausdruck einer unreflektierten Hybris des Bewusstseins. Am
Leitfaden der unbedingten Fragen der Vernunft kénne das Subjekt hingegen
zu der Einsicht gelangen, dass es einen Gegenstand nur dann erkennen
kann, wenn es sich zugleich bereit erklirt, sich von diesem Gegenstand im
Zweifel umstimmen und verindern zu lassen und die eigene Identitat aufs
Spiel zu setzen. Im Medium der Erkenntnistheorie und im Spiegel ihrer von
der Vernunft entfesselten Wahrheitsanspriiche wird es Adorno dem Subjekt
zutrauen, die Begrenztheit des Bewusstseins einzusehen, wodurch es in die
Lage versetzt werde, sich aus der synthetischen Identitit zu befreien und
der Aulenwelt zuzukehren.

Wenngleich Adornos Strategie einer Entfesselung der Vernunft, die mit
einer Bestimmung der Dialektik als Erkenntnispraxis einhergeht, noch
einige Parallelen zu Hegel und dessen Kantkritik aufweist, wird er sich im
weiteren Verlauf klar von diesem abwenden. Adorno beharrt darauf, dass
dialektisches Denken, das dem Gegenstand die Verdnderung des Selbst
zugesteht, nicht von der Einsicht des Bewusstseins in seine uniiberwindbare
Abhingigkeit vom Somatischen und Unbewussten getrennt werden kénne,
stellen doch die unbewussten und somatischen Uberschiisse und Impulse die
einzigen Ressourcen der Erkenntnis dar, welche die Anspriiche des Objekts
vertreten kénnen. Wiahrend Adorno Hegels Dialektik als eine Dialektik

2 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 113.
3 Adorno: Negative Dialektik, S. 152.
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des bewussten Begriffs interpretieren wird, an deren Ende nicht etwa der
Ausbruch aus der synthetischen Identitit steht, sondern ihre unendliche
Ausweitung, wird er seine negative Dialektik als eine Dialektik zwischen
bewussten und unbewussten Erfahrungsaspekten im Medium des Begriffs
skizzieren. Die unbedingten Fragen der Vernunft versteht er somit als die
Forderung an das Bewusstsein, im Prozess der Erkenntnis eine besondere
Sensibilitit hinsichtlich der unbewussten und somatischen Reaktionen
auf die Auflenwelt zu entwickeln. Das Subjekt, so Adorno, habe auf dem
Weg zur zweiten Kopernikanischen Wende dafiir Sorge zu tragen, dass der
metaphorische Riss als Schauplatz des Anderen stets offenbleibe, durch den
sich eben diese unbewussten und somatischen Impulse auf der Oberfliche
des Bewusstseins zeigen kénnen.

Aus dieser Perspektive wird ersichtlich werden, dass Adorno mit dem fur ihn
zentralen Begriff des Nichtidentischen auf die affektiven Erfahrungsdimen-
sionen verweist, um ihnen einen Platz im Erkenntnisprozess einzurdumen.
Habermas’ bis heute nachhallende Einschitzung, Adornos Negative Dialektik
seilediglich als eine hoffnungslose Ubung zu verstehen, welche die Paradoxien
des bewusstseinsphilosophischen Paradigmas melancholisch am Begriff des
Nichtidentischen zum Ausdruck bringt, werde ich mit meiner Darstellung
daher widersprechen.* Zwar verweist der Begriff des Nichtidentischen auf
eine Grenze des Bewusstseins gegentuber all dem, was nicht Bewusstsein ist.
Allerdings macht dieser Verweis die Negative Dialektik nicht zum Zeugnis
des Scheiterns dialektischen Denkens, sondern erméglicht einen niemals
abschliefbaren, dadurch jedoch nicht hoffnungslosen Ubersetzungsprozess
zwischen Bewusstsein und unbewusst-somatischen Impulsen als Prozess der
Erkenntnis, der vor der Grenzsetzung aufgrund der Verabsolutierung des
Bewusstseins nicht méglich war. Anstatt die Schwichen und Paradoxien des
bewusstseinstheoretischen Paradigmas ein letztes Mal hilflos auszustellen
(und auf die Notwendigkeit eines kommunikationstheoretischen Paradigmas
zu verweisen), werde ich behaupten, dass Adorno — und damit baue ich auf
eine Lesart auf, die vor allem von Anke Thyen® und Marc Nicolas Sommer®
angestofien wurde — dieses Paradigma durch die erkenntnistheoretische
Aufwertung unbewusster und leiblicher Impulse tberwindet (IIL.1.1).

Durch die Selbstbeschrankung des Bewusstseins schreibt Adorno der
Erkenntnistheorie nicht nur unbewusste und leibliche Komponenten ein.

4 Vgl. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 515.

5 Vgl. Anke Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitiit des Nichtidentischen bei
Adorno, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989.

6 Vgl. Marc Nicolas Sommer: Das Konzept einer negativen Dialektik: Adorno und Hegel,
Tibingen: Mohr Siebeck 2016.
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Es wird sich zeigen, dass er dartuber hinaus ihre Funktion grundlegend
verandert. Nachdem Erkenntnis von der Aufgabe entbunden wurde, kan-
tisch die Einheit des Subjekts und die Einheit der Gegenstinde zu vermit-
teln, treten nun leibliche und unbewusste Leiden in den Mittelpunkt des
Interesses, wodurch Erkenntnis wesentlich politisch wird. Denn Adorno
wird dafir argumentieren, dass die unbewussten und leiblichen Leiden im
Erkenntnisprozess insofern den Anspruch des Objekts vertreten, als sie auf
die Falschheit einer Gesellschaft verweisen, welche die Gegenstinde auf
eine Weise hervorbringe und anordne, die Leiden verursacht. Anstatt im
Prozess der Erkenntnis durch den Ausschluss der unbewusst-somatischen
Affekte Ordnung zu schaffen, wird Adornos politische Epistemologie fortan
damit befasst sein, dem subjektiven Uberschuss des unbewusst-somatischen
Leidens die Missstinde der gesellschaftlichen Ordnung abzulesen, um sie
zu deuten und anzuklagen (II1.1.2).

Diese Art der Erkenntnis ist, Adorno zufolge, allerdings nicht durch reines
Denken zu erlangen. Weder in der Reflexion noch in der Kontemplation,
sondern blof} in der vermittelnden Titigkeit des Darstellens kénnten nim-
lich unbewusste und leibliche Leiden einen nachhaltigen Einfluss auf die
Bewusstseinsstrukturen nehmen und ein verandertes Denken hervorbringen.
Gesellschaftskritik wird sich deshalb ohne Darstellungsarbeit als unméglich
erweisen (I11.1.3). Wieder werde ich mit meiner Lesart Habermas und der
Rezeptionslinie widersprechen, die ihm folgt. Anstatt die Darstellungsab-
hangigkeit der Erkenntnis als Funktion ihrer Politisierung zu durchschauen,
deutet er Adornos »Darstellungsideal«” nimlich als die dsthetische Abkehr
von der Erkenntnis per se, welche eine Abkehr von der Politik nach sich
ziehe: »Die Philosophie, die sich hinter die Linien des diskursiven Denkens
aufs>Eingedenken der Natur« zuriickzieht, bezahlt fur die erweckende Kraft
ihres Exerzitiums mit der Abkehr vom Ziel der theoretischen Erkenntnis —
und damit von jenem Programm des interdisziplindren Materialismuss, in
dessen Namen die Kritische Gesellschaftstheorie Anfang der dreifdiger Jahre
einmal angetreten war.«®

Um die von Kant in der ersten Kopernikanischen Wende angefangene
Selbstreflexion weiterzufithren und sich an den von ihm nicht vollstindig
ausgeschopften Reflexionspotentialen der Vernunft abzuarbeiten, wendet
sich Adorno vorerst Kants Auseinandersetzung mit dem Ding an sich sowie
der Weiterentwicklung dieser Idee durch Hegel zu. Zwischen Kant und Hegel
meint Adorno ein Schlupfloch zu finden, durch welches hindurch sich der

7 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 516.
8 Ebd,, S.516f.
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nichtidentische Subjektbegriff und die politische Epistemologie konkreti-
sieren, wobei sich zeigen wird, dass Jay Bernstein Recht hat, wenn er diesen
Zwischenraum als einen »durch die Geschehnisse nach Hegel eréffnete[n]
und erforderte[n] Raum« bezeichnet: »nach Marx, nach Nietzsche, nach
dem Ausbleiben der Revolution, nach Auschwitz.«®

1.1 Kants Ding an sich und die Idee der Andersheit

In der Idee eines Dings an sich sieht Adorno Kants ambivalenten Umgang mit
den unbedingten Anspriichen der Vernunft insofern idealtypisch verkorpert,
als er die reflexive Kraft dieser Idee nur so lange in Anspruch nehme, wie sie
mit der Konzeption der synthetischen Bewusstseinsidentitit und damit der
Metaphysik der Einheit vereinbar sei oder diese rechtfertige. Allerdings lasse
das Ding an sich dies nicht so einfach mit sich machen. Eigentlich impliziere
es namlich eine Idee der Andersheit, der Adorno nicht weniger zutraut, als
dem Subjekt den Weg aus der Enge seiner Bewusstseinsidentitit zu weisen.
Wihrend Kant sich gezwungen sehe, im Umgang mit dem Ding an sich
die Idee der Andersheit zu verkiirzen, besteht eines der Hauptmotive der
Philosophie Adornos darin, ihr selbstreflexives Potential voll zu entfalten.
Was genau versteht Kant unter dem Ding an sich und inwiefern impliziert
es die Idee der Andersheit?

Die Kopernikanische Wende, die Kant in dem Postulat, »die Gegenstidnde
miussen sich nach unserem Erkenntnis richten«, provokant auf den Punkt
bringt, impliziert die Aussage, dass die Erkenntnis nicht unvermittelt auf
die Gegenstiande zugreife. Denn die Gegenstiande richten sich, Kant zufolge,
insofern nach unserer Erkenntnis, als sie uns notwendigerweise in »unserenc
Erfahrungsformen - den Kategorien, sowie in Raum und Zeit — erscheinen,
wenn wir sie erkennen wollen. Die Erkenntnis des Objekts kénne nur im
Rahmen der subjektiven Formen der Erfahrung stattfinden. Aus diesem
Grund behauptet Kant, dass sich Erkenntnis ausschliefilich auf Erscheinungen
beziehe - auf das, wie uns die Dinge in unseren Erfahrungsformen erschei-
nen, und nicht auf die Dinge, wie sie unabhingig von diesen Formen an sich
sind. Wir kénnten die Dinge nur aus der Erfahrung kennen und daher nur
als Erscheinungen.

Doch an dieser Stelle fihlt sich Kant genétigt, eine Korrektur vorzu-
nehmen. Obwohl sich unsere Erkenntnis ausschlief’lich auf Erscheinungen
bezieht und uns die Dinge, wie sie auflerhalb dieser Erscheinungsformen sind,

9 Bernstein: Adorno zwischen Kant und Hegel, S. 91.
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unzuginglich sind, diirfen wir, so Kant, den Gedanken eines Dings, wie es an
sich ist, nicht vollstindig verabschieden. Denn damit der Begriff der Erschei-
nung einen Platz in einer Erkenntnistheorie iiberhaupt behauptet darf und
nicht volligleer bleibt, miissen wir davon ausgehen, dass die Erscheinungen
wiederum Erscheinungen der Dinge sind, die es auch unabhingig von unseren
Erfahrungsformen gibt. Diese Annahme hilt Kant fir ebenso prekiar wie
notwendig: Von Erfahrung sei sie nicht gedeckt, weil uns die Dinge nur als
Erscheinungen begegnen und wir sie als Dinge, wie sie an sich sind, daher
nicht (durch Sinnlichkeit und Verstand) erkennen kénnen, sondern wir sie
uns stattdessen (mithilfe von Vernunft) denken mussen. Notwendig sei diese
Annahme jedoch, weil ohne sie die Erkenntnistheorie nichtig wire, da sich
Erkenntnis dann nicht auf Dinge, sondern auf subjektive Halluzinationen
beziehen wirde. So driickt Kant diese dilemmatische Konstellation in der
Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft aus:

Gleichwohl wird, welches wohl gemerkt werden muf}, doch dabei immer
vorbehalten, dafl wir eben dieselben Gegenstiande auch als Dinge an sich
selbst, wenn gleich nicht erkennen, doch wenigstens miissen denken kon-
nen. Denn sonst wirde der ungereimte Satz daraus folgen, dafd Erschei-
nung ohne etwas wire, was da erscheint.*®

Dass die Gegenstinde sich nach unserer Erkenntnis richten, ist zumindest
eine provokante Verkurzung. So viel miisste Kant zugestehen. Die Gegen-
stande der Erkenntnis seien zwar Erscheinungen und insofern richten sich
die Gegenstinde nach unseren Erkenntnisformen. Nichtsdestotrotz miis-
sen wir, so Kant, davon ausgehen, dass es Dinge sind, die sich nach uns
richten und uns als Gegenstiande erscheinen. Obwohl Kant die subjektive
Konstruktionsleistung in den Mittelpunkt seiner Erkenntnistheorie stellt,
geht er davon aus, dass Erkenntnistheorie als Erkenntnistheorie ohne die
Vernunftidee eines solchen Objekts inkonsistent bleibt, das mit diesen
Konstitutionsleistungen nichtidentisch ist.

Auch wenn Adorno sich mit der kantischen Interpretation nicht in allen
Aspekten einverstanden zeigen wird, sieht er im Ding an sich eine funda-
mentale Einsicht verkoérpert: dass — mit einem Ausdruck von Anke Thyen,
den es bei Adorno so nicht gibt, der dessen Intention aber trifft - »die Dinge
sich in ihrem Erkanntsein nicht erschopfen«.** Diese Einsicht iibernimmt
er von Kant und macht sie zu einem der zentralen Eckpfeiler seiner Theorie.

10 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 30 f. (B XXVI, XXVII).
11 Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung, S. 153.
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Denn ohne eine solche »Idee der Andersheit«,'? so Adorno mit Kant, werde
Erkenntnis notwendigerweise zur Tautologie. Nur wenn sich die Erkenntnis
auf etwas bezieht, das etwas anderes als die Erkenntnis ist, nur wenn das
Denken ein Nachdenken tiber etwas ist, das selbst nicht auf Denken reduziert
werden kann, ist die Erkenntnis eine Erkenntnis. »Es gibt kein Denken, es
gibt keinen Gedanken, der nicht ein Gedachtes hat, worauf er geht, der nicht
also, indem er denkt, mehr ist, als blofler Gedanke.«** Obwohl das Subjekt
auf die Gegenstinde ausschliefilich vermittelt zugreifen kann, so Adorno
und Kant, muss es sich vergegenwirtigen, dass dieses Vermittelte ein in der
Vermittlung selbst nicht Aufgehendes sei, damit Erkenntnis iitberhaupt einen
Sinn ergebe. Denn gibe es diese Andersheit in der Erkenntnis nicht, so wire
Erkenntnis nichts anderes als die Projektion der subjektiven Formen, die sich
als Erkenntnis des Objekts missverstehe: eine Wiederholung des Subjekts,
eine Tautologie, aber keine Erkenntnis des Objekts.**

Kant noch hat das Moment des Vorrangs von Objektivitit nicht sich aus-
reden lassen. [...] Ihm stand vor Augen, daf} es dem Begriff eines Objekts
nicht schlechthin widerspriche, an sich zu sein; daf? seine subjektive Ver-
mittlung weniger der Idee des Objekts zuzurechnen ist als der Insuffizi-
enz des Subjekts. Wihrend es auch bei ihm nicht aus sich hinaus gelangt,
opfert er doch nicht die Idee der Andersheit. Ohne sie verkime Erkennt-
nis zur Tautologie; das Erkannte wire sie selbst.*

Kants formale Interpretation und der Vorrang des Subjekts

Obwohl Kant die Idee der Andersheit véllig richtig als Bedingung von
Erkenntnis benennt, verleugnet er sie im Fortlauf seiner Theorie wieder -
so der Vorwurf, den Adorno an ihn richtet. Denn wihrend der Reflexion auf
die Form der Erkenntnis stehe die Idee der Andersheit noch im Fokus seines
Interesses. Allerdings lege Kant sie dort auf eine Art aus, die es ihm erlaube,
sie in der Erkenntnispraxis fortan zu ignorieren. Worauf ich zuvor abstrakt
verwiesen habe, wird hier konkret: Anhand der Idee der Andersheit und
ihrer verkiirzten Anerkennung in Kants Werk meint Adorno genau beob-

12 Adorno: Negative Dialektik, S. 185.

13 Adorno: Einfiihrung in die Dialektik, S. 45.

14 Marc Nicolas Sommer spricht deshalb von der Idee der Andersheit als transzendentaler
Bedingung von Erfahrung und Erkenntnis (Vgl. Sommer: Das Konzept einer negativen Dialektik,
S.232).

15 Adorno: Negative Dialektik, S. 185.
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achten zu kénnen, wo, wann und wie das kantische Projekt die Intention
der Selbstreflexion aufgibt und zur befangenen Selbstbeschrinkung wird.
Damit Kant weiterhin im vertrauten Rahmen der Metaphysik der Einheit
verbleiben und das Subjekt mit der Einheit des Bewusstseins identifizieren
konne, welches seinerseits einheitliche Gegenstande konstruiert, musse er
die Idee der Andersheit entstellen:

so daf} also an dieser Stelle die >Kritik der reinen Vernunft« mit ihrer eige-
nen Unterscheidung zwischen Dingen an sich und Erscheinungen deshalb
nicht so ernst macht, weil die Dinge an sich [...] angesetzt werden als ein
Memento daran, daf} in dieser subjektiven Erkenntnis nicht alles sich
erschopft, daf sie aber konsequenzlos bleiben.*®

In gewisser Weise nickte Kant, so Adorno, der Vernunftidee der Andersheit
einmal anerkennend zu, um sie danach vergessen zu dirfen. Wie macht er
das? Kant interpretiert das Ding an sich als »Ursache der Erscheinungen«.*”
Auch wenn das Ding an sich selbst nicht erkennbar sei, so miisse man doch
davon ausgehen, dass es das Subjekt stets affiziere und daher immer etwas
von dem unerkennbaren Ding an sich iiber die sinnliche Anschauung in
die Erscheinung gelange. Kant spricht davon, dass die Dinge an sich in
uns »wirken, indem sie unsere Sinne affizieren.«'® Damit versucht er, den
Begriff der Erscheinung ein fiir alle Mal vom Vorwurf des Subjektivismus
reinzuwaschen und das identifizierende Denken als Erkenntnis zu etablie-
ren. In der Reflexion meint er damit abschlief3end zu beweisen, dass es die
Dinge sind, die in den Erscheinungen erscheinen, sodass die Erkenntnis
sich nicht mehr zu fiirchten braucht, zur subjektiven Tautologie zu werden.
Auch wenn Kant zugesteht, dass nach der Reflexion die Idee der Andersheit
zwar als Anspruch fortbesteht, in der Erkenntnis immer wieder tiber die
Erscheinungen hinauszugehen, so meint er diesen Anspruch nun begriindet
ablehnen zu diirfen. Das Subjekt habe vor dem fortbestehenden Anspruch
der Vernunft zu resignieren. Doch tragisch sei die Resignation nicht, da
der Begriff der Erscheinung doch schon vor jeder Erkenntnis der Form
nach gelautert und hinreichend an das entzogene Ding an sich gebunden
worden sei, sodass der Begriff der Erkenntnis trotz der Resignation nicht
auf dem Spiel stehe. Seine Strategie, die weiter bestehenden Anspriichen der
Idee der Andersheit abzuweisen, fiir die er die rechtfertigenden Argumente

16 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 194.
17 Kant: Prolegomena, S. 123.
18 Ebd,, S.48.
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liefert, sieht Kant als die einzige vertretbare Méglichkeit an. Denn nach der
vollendeten Reflexion sei der unbedingte Gedanke, der nach dem Wesen
hinter der Erscheinung fragt, gefihrlich, dringe er die Erkenntnis doch
irrational immer wieder Uber den in der Reflexion eingegrenzten Bereich
der gesicherten Verstandeserkenntnis hinaus und in Widerspriche hinein.

Indem Kant die Anspriiche der Idee der Andersheit in der Erkenntnispraxis
zurlickweist, meint er das Objekt vor der Hybris subjektiver Vernunft zu
schiitzen und wenigstens das bedingte Wissen vom Gegenstand in Ehren
zu halten. Deshalb versteht er es als seine Aufgabe, die Idee der Andersheit
fir die Erkenntnispraxis zu entkraften und umzuinterpretieren. Anstatt
ihrer unbedingten Forderung nachzukommen, das Ding an sich zu erkennen,
sei sie als regulativer Ansporn zu verstehen, die bedingte Erkenntnis der
Erscheinungen zu vervollstindigen. Die unbedingte Idee der Andersheit
habe ihren Platz daher in der Reflexion und nicht in der Erkenntnis, so Kant.
Das Ding an sich sei in der Reflexion auf die Bedingung der Moglichkeiten
von Erkenntnis als unbekannte Ursache der Erscheinung zu denken. Den
Anspruch, es dann auch noch zu erkennen, gelte es zurtiickzuweisen.*?

Es ist diese Zurecht- und Zurickweisung, die Adorno nicht hinnehmen
will. Kants Behandlung der Idee der Andersheit gleiche dem Andenken, das
Verstorbenen auf »Beerdingungen«?° zuteilwerde. Zwar erinnere Kant mit
dem Ding an sich an die Idee der Andersheit, aber nur um sich langsam von ihr
zuverabschieden. Dass es sich dabei um eine falsche Interpretation handeln
musse, mache schon die Struktur seines Arguments deutlich. Denn Kants
Einschriankung der Vernunftidee der Andersheit zugunsten des reibungslo-
sen Verlaufs der Verstandeserkenntnis sei schlichtweg unhaltbar, nachdem
er selbst so beeindruckend nachgewiesen habe, dass sich die Verstandeser-
kenntnis ohne jene Vernunftidee gar nicht bestimmen lasse. Die Tatsache,

19 Besonders im Hinblick auf den Vergleich mit Deleuze ist es interessant, dass Adorno Kants
Umgang mit der >Ding an sich«-Problematik an die Schizophrenie erinnert: »Die Welt wird
dann tatsichlich zu einer Art von Verbergen eines Unbekannten, zu einer Art von blof3em
Doppelginger eben wirklich, zum Schein oder zum Gespenst. Man kann sagen — und man darf
das vielleicht deshalb sagen, weil tiberhaupt zwischen den Bewufitseinsformen der Geistes-
kranken und der Geschichte die tiefste Beziehung besteht -, daf} die Schicht, die objektiv

in der Kantischen Philosophie hier ausgedriickt ist, eine gewisse Ahnlichkeit hat mit dem
Bewuf3tsein der Schizophrenen oder auch von Menschen, die in extremer seelischer Spannung,
in extremen psychologischen Situationen stehen, in denen man plétzlich das Gefiihl hat, dafy
alle Dinge, alles was es tiberhaupt gibt, — daf} das gewissermafien Zeichen wiren, Signa wiren,
Allegorien wiren, so wie Baudelaire formuliert hat; dafi sie also eigentlich alle etwas anderes
sagen als das, was sie sind, ohne daf} wir doch das sagen kénnten, was sie sind.« (Adorno:
Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 169f.)

20 Adorno: Kants »Kritik der reinen Vernunft«, S. 195.
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dass Kant die Idee der Andersheit zugunsten der Erkenntnis einschrianken
misse, weise darauf hin, dass er in der Reflexion noch keine angemessenen
Begriffe der Erkenntnis und des Erkenntnissubjekts entwickelt habe:

Die Insel der Erkenntnis, die Kant vermessen zu haben sich rihmt, gerit
ihrerseits durch selbstgerechte Beschrinktheit in jenes Unwahre, das er
auf die Erkenntnis des Unbegrenzten projiziert. Unméglich, der Erkennt-
nis des Endlichen eine Wahrheit zuzubilligen, die ihrerseits vom Abso-
luten - kantisch: der Vernunft — abgeleitet ist, an das Erkenntnis nicht
heranreiche. Der Ozean der Kantischen Metapher droht die Insel in jedem
Augenblick zu verschlingen.>*

Der Umstand, dass Kant die Idee der Andersheit einschriankt, wenn und weil
sie das Wissen vom Gegenstand in Widerspriiche fihrt, disqualifiziere nicht
nur seinen Erkenntnisbegriff, sondern verweise auch auf die Motivation der
Einschrankung. Kants Verbot »das Innere der Dinge erkennen zu wolleng,
deutet Adorno nicht als Bescheidenheit, auch nicht als Respekt vor den
Dingen. Vielmehr sei es »selbstzufrieden[e] mannliche Resignation«.?? Dass
der Gedanke, der Gegenstand der Erkenntnis sei nicht mit den bestehenden
subjektiven Formen der Erkenntnis identisch, in der kantischen Theorie para-
doxerweise das Verbot nach sich zieht, in der Erkenntnis des Gegenstands
die bestehenden subjektiven Formen zu verlassen, zeige auf, dass es in der
Erkenntnispraxis nicht mehr um das Objekt gehe. Von nun an, so Adorno,
seien subjektive Belange am Werk.

Anstatt an der Erkenntnis des Objekts habe Kant seine Erkenntnistheorie
tatsichlich an dem subjektiven Bedirfnis nach Halt ausgerichtet, die eigenen
Formen immer wieder aufs Neue in der Aufienwelt bestitigt zu finden und
den Gegenstand in der bereits gewussten Weise zu identifizieren, um sich
seiner Unverinderlichkeit zu vergewissern. Mit diesem Motiv gehen die
Widerspriiche, in welche die Idee der Andersheit das bedingte Wissen stiirzt,
nicht zusammen. Die Resignation sei daher eigentlich das Ausweichen vor
den Anspriichen des Objekts und der Unwille, das subjektive Bediirfnis
nach Halt aufzugeben. Weil das Objekt in der kantischen Erkenntnistheorie
zum Anlass der subjektiven Selbstbestitigung degradiert werde und darin
dessen Andersheit verleugnet werde, sei diese von einem »Vorrang des Sub-
jekts«?® bestimmt. Und es ist dieser Vorrang, der sie, Adorno zufolge, als

21 Adorno: Negative Dialektik, S. 377.
22 Ebd,, S. 8o.
23 Ebd, S.125.
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Erkenntnistheorie disqualifiziert und sie als Instrument der Weiterfithrung
der Metaphysik entbl6f3t. Im Spiegel der Idee der Andersheit lasse sich hier
der Moment des Umschwungs in Kants Werk identifizieren und die Folgen,
die er nach sich zieht: von der Selbstreflexion des Subjekts mit dem Ziel der
Erkenntnis des Objekts zur Selbstbeschrankung mit dem Ziel der Herrschaft
des Subjekts iiber das Objekt. Entsprechend konkretisiert sich Adornos Ziel,
durch eine addquate Interpretation der Idee der Andersheit eine Erkenntnis-
praxis zu bestimmen: Anstatt eines Vorrangs des Subjekts muss sie einen
»Vorrang des Objekts«** erméglichen.

Hegels immanente Transzendenz und der Vorrang des Objekts

Gegen Kants formale Anerkennung der Idee der Andersheit, welche dem Ding
an sich einmal anerkennend zunicke, um dessen Anspriiche dann zu ignorie-
ren, setzt Adorno eine Interpretation dieser Idee, die ihr stattdessen in jedem
Erkenntnisakt Geltung verschafft. Inspirierenl4sst er sich in seinem Unterfan-
gen von Hegel, der in der Phdnomenologie des Geistes Kants Interpretation des
Dings an sich als unbekannte Ursache der Erscheinung zurtuckweist, welche
die Erkenntnis der Form nach rechtfertigt, in der Erkenntnis aber wirkungslos
bleibt. Nachdem Kant schon bewiesen hat, dass die Idee eines Gegenstands,
wie er an sich ist, und damit die Unterscheidung zwischen Gegenstand an sich
und Wissen im Bewusstsein »vorhanden ist«,?® geht Hegel davon aus, dass diese
Unterscheidung, wenn sie denn stets im Bewusstsein auch prasent gehalten
und nicht wie bei Kant unterbunden und verdringt wird, in der Erkenntnis
das bisherige Wissen von diesem Gegenstand immer wieder unter Druck setzt.
Die im Bewusstsein offen gehaltene Differenz zwischen der Idee eines Dings
an sich und dem Gegenstand des Wissens erméglicht eine stindige Prafung.

Allein gerade darin, daf} es iberhaupt von einem Gegenstand weif3, ist schon
der Unterschied vorhanden, dafd ihm etwas das Ansich, ein anderes Moment
aber das Wissen oder das Sein des Gegenstandes fiir das Bewufitsein ist. Auf
dieser Unterscheidung, welche vorhanden ist, beruht die Prifung. Ent-
spricht sich in dieser Vergleichung beides nicht, so scheint das Bewuf3tsein
sein Wissen dndern zu missen, um es dem Gegenstand geméif} zu machen.?®

24 Ebd, S.18s.

25 G.W.F. Hegel: Phinomenologie des Geistes, in: Werke, Bd. 3, hrsg. von Eva Moldenhauer und
Karl Markus Michel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989, S. 78.

26 Ebd.
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Die leere Idee eines Objekts an sich verweise darauf, dass es sich bei jedem
Wissen nur um Wissen und nicht um die ganze Wahrheit oder das Objekt
selbst handele. Hegel, und darin folgt ihm Adorno, interpretiert das Ding
an sich als konstante Priifungsinstanz des Wissens. Gegen Kant behauptet
er: Die Idee der Andersheit tragt nicht zur Stabilisierung des Wissens bei,
sondern destabilisiert es, fordere es auf, sich zu iiberpriifen und sich dem
Objekt gemif} anzupassen.

Von dieser Interpretation zeigt sich Adorno beeindruckt, verweist sie
doch auf das grundlegende Potential der Idee der Andersheit: Im Spiegel
dieser Idee sieht das Bewusstsein die eigene Bedingtheit ein und kann
dadurch iiber sich hinausweisen. Im Spiegel der Idee eines Nichtrelativierten
kann es sich relativieren, um dann gegen den eigenen Relativismus in der
Erkenntnis anzukimpfen. Die entfesselte Idee des Anderen erdriicke das
Subjekt keinesfalls, wie es Kant behauptet, sondern beflugele es. Eigent-
lich bezeichne das Ding an sich bei Hegel eine grundlegende Fihigkeit
des Bewusstseins, die Adorno in den Mittelpunkt riickt. Der Begriff einer
»immanenten Transzendenz«,?” den Theunissen in Bezug auf Hegels Inter-
pretation des Dings an sich benutzt und Marc Nicolas Sommer in Bezug auf
diejenige Adornos, erlautert diesen Aspekt: Das Ding an sich wird in Hegels
Interpretation, die Adorno vorerst iibernimmt, zum bewusstseinsimmanen-
ten Platzhalter in doppelter Funktion. Einerseits erfullt der Platzhalter die
negative Funktion, die ungerechtfertigte Verabsolutierung des subjektiven
Wissens vom Objekt zu verhindern, ohne ein bewusstseinstranszendentes
Ansichsein dieses Objekts positiv-ontologisch zu postulieren. Der Platz,
den das Ding an sich im Bewusstsein reklamiert, zeigt dem Wissen, dass
es nicht so raumgreifend und umfassend ist, wie es dachte. Andererseits
stellt der Platzhalter aber nicht nur eine Einschrinkung fir das Wissen
dar, sondern ist selbst auch eine Leerstelle neben dem relativierten Wissen,
auf der sich Inhalte zeigen kénnen, die iiber das eingeschrinkte Wissen
hinauswiesen bzw. es transzendieren. Richtig interpretiert sei die Idee der
Andersheit daher eine Art raumgreifendes Vakuum, welches das Wissen
beschrankt und zugleich neue Inhalte anzieht, die das relativierte Wissen
verdndern. Es ist unschwer zu erkennen, dass Hegels Interpretation des
Dinges an sich einen Meilensteil auf Adornos Weg zur griindlichen Freile-
gung des Risses darstellt.

27 Sommer: Das Konzept einer negativen Dialektik, S. 236; Michael Theunissen: Begriff und
Realitit. Hegels Aufhebung des metaphysischen Wahrheitsbegriffs, in: Rolf-Peter Horstmann
(Hrsg.): Seminar. Dialektik in der Philosophie Hegels, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1978, S. 324-359,
hier S. 335.
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Erst mithilfe einer adiquaten Interpretation jener Idee der Andersheit
als immanenter Transzendenz sieht sich Adorno in die Lage versetzt, dem
Vorrang des Subjekts, der in der kantischen Erkenntnistheorie vorherrscht,
einen Vorrang des Objekts entgegenzustellen.?® Denn nur dem Bewusstsein,
das die eigene Endlichkeit als Beweglichkeit entdeckt hat, verbietet sich die
selbstzufriedene Resignation Kants. Wird die Idee der Andersheit namlich
konsequent ausgelegt, fordert sie eine Haltung, die es geradezu verbietet,
dem nicht-subjektiven Etwas, auf das sich die Erkenntnis bezieht, die sub-
jektiven Formen und Begriffe aufzuzwingen, ohne ihm die Gelegenheit zu
geben, diese subjektiven Formen und Begriffe auch zu verindern. Gerade
weil das zu erkennende Gegeniiber im erkennenden Subjekt nicht aufgeht,
darf auch der erkennende Gedanke nicht beim ungepriiften Wiedererkennen
oder Identifizieren, bei der blofien Reduktion des Objekts auf das subjektiv
bereits Gewusste stehen bleiben. Stattdessen muss das Subjekt stets bereit
sein, sich von diesem Nichtsubjektiven davon tiberzeugen zu lassen, dass das
bisherige subjektive Wissen vom Gegenstand oder die bisherigen subjektiven
Formen der Erkenntnis unzureichend sind. Eben diese Bereitschaft nennt
Adorno den Vorrang des Objekts.

Vom Vorrang des Objekts ist legitim zu reden nur, wenn jener Vorrang,
gegeniiber dem Subjekt im weitesten Verstande, irgend bestimmbar ist,
mehr also denn das Kantische Ding an sich als unbekannte Ursache der
Erscheinung. [...] Der Vorrang des Objekts bewihrt sich daran, daf} er die
Meinungen des verdinglichten Bewuf3tseins qualitativ verdndert, die mit
dem Subjektivismus reibungslos sich vertragen.?®

Mit Hegel teilt Adorno daher die Ansicht, dass Kants transzendentalphiloso-
phischer Ansatz auf die Dialektik verweist. Fithre man die Reflexion auf die
Bedingungen der Méglichkeit von Erkenntnis gewissenhaft durch, kénne der
Nachweis einer Unveridnderbarkeit der Aulenwelt durch die synthetischen
Urteile a priori nicht ihr Ende bedeuten. Denn sobald die Vernunftidee der
Andersheit als eine notwendige Bedingung von Erfahrung und Erkennt-
nis durchschaut worden sei, dirfen die von ihr bedingten Infragestellun-
gen des Wissens nicht mehr ignoriert sowie die von ihr in Gang gesetzten

28 Auch wenn Adorno die immanente Transzendenz von Hegel iibernimmt, geht er aus
Griinden, auf die ich gleich zu sprechen kommen werde, davon aus, dass Hegel selbst den
Vorrang des Objekts und die Anerkennung der Idee der Andersheit noch verfehle, weshalb er
sich letztendlich vom in Kants Werk angelegten Riss in Richtung Idealismus entferne, anstatt
dessen Potential auszuschopfen.

29 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 748.
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widerspriichlichen Dynamiken nicht mehr als Logik des Scheins denunziert
werden. Vielmehr gehe es nun darum, sie als integrale Bestandteile der
Erkenntnispraxis zu akzeptieren, auch wenn dadurch das Subjekt und seine
Formen sowie sein Wissen von den Gegenstinden in Bewegung geraten.
Bis hierhin lief3 sich Adorno im Umgang mit Kant von Hegel beraten. Nun
wendet er sich von ihm ab. Auf die Fragen namlich, wie diese Dialektik am
Ausgang von Kants transzendentaler Reflexion zu verstehen sei, haben
beide unterschiedliche Antworten. Denn beztglich ihrer Einschitzungen,
was sich im frei gewordenen Platz der immanenten Transzendenz zeige
und was folglich als der Motor der dialektischen Entwicklung des Wissens
zu verstehen sei, unterscheiden sie sich grundlegend.

Was zeigt sich in der Leerstelle? Ist ein Vorrang des Objekts tiberhaupt erreichbar?

Wie kann ein Objekt Einspruch gegen das Wissen des Subjekts einlegen?
Kann das nichtsubjektive Gegenuiber iiberhaupt die subjektiven Formen
verindern? Oder: Was zeigt sich in der Leerstelle, die durch die Entfesse-
lung der Idee der Andersheit als immanente Transzendenz eréffnet wurde?
Ohne Weiteres sind diese Fragen nicht zu beantworten, wenngleich sie doch
beantwortet werden miissen, um einen Vorrang des Objekts nicht nur als
Bedingung der Erkenntnis zu behaupten, sondern ihn auch tatsachlich durch-
zusetzen. Kant wiirde die Miihen, eine Antwort zu finden, fur vergeblich
halten. Die Méglichkeit des Objekts die subjektiven Formen zu verindern,
leugnet er. Die Lage wird dadurch erschwert, dass Hegel gegen Kant zwar
an besagter Méglichkeit festhilt, aber auf eine Art, die Adorno fir héchst
unbefriedigend hilt. Zwar kénne dieser erkliren, wie das Objekt Einspruch
gegen das subjektive Wissen erhebe, allerdings gebe er in seiner Erklarung
die Idee der Andersheit des Objekts auf, in deren Namen Adorno den Vorrang
des Objekts erst anvisiert hatte.

Kants Argument geht wie folgt und erschlie3t sich aus dem bereits Gesag-
ten. Weil das Objekt nur in den subjektiven Formen erkannt werden kénne,
sei es schlichtweg nicht dazu in der Lage, diese in der Erkenntnis zu verandern.
Fur ihn gibt es nur zwei Moglichkeiten: Der Gegenstand kann entweder in
den Formen des Subjekts dargestellt werden oder er kann in diesen For-
men nicht dargestellt werden. Andern kénne der Gegenstand diese Formen
jedenfalls nicht. Auf dem Platz, den die immanente Transzendenz jenseits
der subjektiven Formen geschaffen hat, kann sich nichts Objektives zeigen,
weil sich das Objekt nur in den subjektiven Formen darstellen lisst. Was
sich zeigt, sei hochstens die Illusion eines naiven Realismus, das Ding an
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sich sei unvermittelt zu erkennen. Adorno steht vor der Aufgabe, gegen Kant
dem Objekt die Fahigkeit zuzusprechen, das subjektive Wissen zu verandern,
ohne allerdings einfach in vorkantische Argumentationsmuster zu verfallen
und einen direkten Zugang zum Objekt zu behaupten: »Nicht daf3 Objekti-
vitit ein Unmittelbares, daf} die Kritik am naiven Realismus zu vergessen
wire.«*® Adorno will beides sagen: Erkenntnis gibt es nur vermittelt und
trotzdem kann der Gegenstand die Formen der Vermittlung verandern. In
der Leerstelle zeigt sich etwas, aber es ist nicht das Objekt als Ding an sich.

Seine Antwort auf die Frage, wie beides zugleich erreichbar sei, wird auf
der anderen Seite dadurch unter Druck gesetzt, dass er Hegels Antwort auf
diese Frage, wie eben schon angedeutet, fiir unzureichend befindet. Denn
die Art, auf die Hegel antwortet, unterlauft die Intention der Frage. Dieser
behaupte namlich, dass das Objekt das Wissen des Subjekts nur deshalb ver-
andern kénne, weil sich am Ende herausstelle, dass das Objekt von vornherein
eigentlich subjektdhnlich gewesen sei. Um die Méglichkeit eines Vorrangs
des Objekts zu erklaren, leugne Hegel somit die Andersheit des Objekts, in
deren Namen ein solcher Vorrang iiberhaupt erst eingerichtet werden sollte.
»Die Idealisten haben, in ihrer Rebellion gegen Kant, tibereifrig das Prinzip
vergessen, dem sie gegen jenen folgten«.?* Wie genau ist das Problem zu
bestimmen, das Adorno in Hegels Philosophie sieht?

Adorno zufolge behauptet Hegel, das Subjekt missverstehe das Objekt
lediglich als fremd oder natiirlich oder an sich. Eigentlich, und das durch-
schaue das Subjekt im Prozess der Erkenntnis, sei das Objekt namlich Teil
eines umfassenden »Einheitsprinzips, des Geistes«.?? Das Subjekt konne
das Objekt erkennen, da es in jenem Prozess der Erfahrung auch sich selbst
noch als demselben Einheitsprinzip zugehorig verstehe. Weil Subjekt und
Objekt, wie sich, Hegel zufolge, letztendlich herausstelle, derselben Sphire
des Geistes angehoren und gewissermafien dieselbe Sprache sprechen, sei
das Subjekt in der Lage gewesen, das Objekt zu erkennen. Das, was sich in
der von der Vernunft eingerichteten Leerstelle zeigt, konne dem Schein der
Fremdheit entrissen und bestimmt werden, weil es etwas Geistiges sei, wie
das Subjekt selbst. »Das bestimmte Einzelne war ihm vom Geist bestimmbar,
weil seine immanente Bestimmung nichts anderes als Geist sein sollte.«*3
Hegels Dialektik fithre in den Zustand, den sie von vorneherein fir ihr Funk-
tionieren (als unerkannten) habe voraussetzen miissen: ein Zustand, in dem

30 Adorno: Negative Dialektik, S. 185.
31 Ebd,, S.286.

32 Ebd,, S.36.

33 Ebd,, S.19.
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das Bewusstsein die vermeintliche Illusion von Fremdheit und Objektivitat
vollstandig getilgt und alle Objektivitat als Teil der kollektiven Subjektivitat
des Geistes erkannt habe, sodass die Identitit von Identitit und Nichtiden-
titat bewiesen sei.

Nur die diesem innewohnende Lehre von der Identitit von Subjekt und
Objekt — die ihrer blofien Form nach allemal bereits auf den Vorrang des
Subjekts hinausliduft — schenkt ihm jene Kraft des Totalen, welche die
negative Arbeit, die Verflissigung der einzelnen Begriffe, die Reflexion
des Unmittelbaren und dann wieder die Aufhebung der Reflexion leistet.®*

Aus diesem Zustand heraus, den Adorno als absolutes Wissen in der Phéno-
menologie des Geistes beschrieben sieht, kénne Hegel im Riickblick zwar die
Méglichkeit des dialektischen Wissensfortschritts erklaren. Allerdings sei
dies zugleich der Zustand, in dem die Differenz zwischen subjektivem Wissen
und Ding an sich kollabiert und mit ihr die Idee der Andersheit, durch die
allein Erkenntnis méglich ist. Der von Kant gefundene Riss schliefit sich
wieder. Den Vorrang des Objekts konne Hegel somit nur auf eine sich selbst
unterlaufende Art einrdumen, indem er die Idee der Andersheit aufgibt, wes-
halb er in letzter Instanz (auf der Héhe des absoluten Wissens, das Adorno
als einen Abschluss der Hegelschen Dialektik deutet) auch den Vorrang des
Objekts und die Dialektik als Medium der Erkenntnis wieder preisgibt. »Der
Geist gewinnt seine Schlacht gegen den nicht vorhandenen Feind.«**

Die von Hegel begriindete Dialektik ermégliche nicht die Erkenntnis des
Objekts. Vielmehr verleite sie zu einer entmachtenden Selbstiiberschitzung
des Subjekts. Denn insofern die Illusion absoluten Wissens, d. i. die Auswei-
tung geistiger Prinzipien auf das Ganze der Natur, an die Voraussetzung
des Kollektivsubjekts des Geistes gebunden ist, in das sich das Subjekt in
dem Mafie zuriicknehmen muss, in dem es die Fremdheit der gegenstindli-
chen Welt abbaut, gehe Hegels Ansatz letztlich mit dem Verlust subjektiver
Erkenntnis- und Handlungsfihigkeit einher. Auf eine bestimmte Weise falle
Hegel mit seiner Erklarung, wie der Vorrang des Objekts moglich sei (ndmlich
aufgrund der Subjektartigkeit des Objekts), wieder hinter Kant zuriick, der
die Andersartigkeit des Objekts wenigstens noch formal anerkenne, auch
wenn sie in der Erkenntnispraxis dann keine grof3e Rolle mehr spiele.

34 Theodor W. Adorno: Aspekte, in: ders.: Drei Studien zu Hegel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1963, S. 11-65, hier S. 22.
35 Adorno: Negative Dialektik, S. 49.
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Birgt der idealistisch gewonnene Begriff der Dialektik nicht Erfahrungen,
die, entgegen der Hegelschen Emphase, unabhingig sind von der idealis-
tischen Apparatur, so bleibt der Philosophie eine Entsagung unausweich-
lich, die inhaltliche Einsicht sich verwehrt, sich auf die Methodik der Wis-
senschaften einschrinkt, diese fiir Philosophie erkliart und sich virtuell
durchstreicht.?¢

Wo Kant Adorno die Aufgabe stellt, die Moglichkeit eines Erkenntnisfort-
schritts gegen die Vorstellung eines véllig entzogenen Objekts durchzusetzen,
stellt Hegel die Aufgabe, den Gegenstand bei der Behauptung dieser Mog-
lichkeit nicht im Subjekt aufzulésen.?” Adorno will Kants Aussage wider-
sprechen, das erkennende Subjekt sei so eng, nimlich mit seinem Bewusst-
sein identisch, ohne dabei allerdings Hegels Gegenthese zu vertreten, das
Bewusstsein des Subjekts sei so weit, dass es selbst noch das Objekt in sich
auflésen konne. Gegen Kant muss Adorno nachweisen, dass die Leerstelle
jenseits des Wissens nicht nur von der Illusion eines Durchblicks auf das
Ding an sich besetzt werde und dass sich dort etwas zeige, an dem sich das
Bewusstsein korrigieren kann, ohne jedoch mit Hegel einzustimmen, das-
jenige, was sich dort zeigt, sei rein geistig und lasse sich daher vollstindig
in Bewusstsein auflésen.

Der Uberschuss iibers Subjekt und der Vorrang des Objekts: Adornos Idee der
Andersheit

Adornos Theorie lisst sich treffend als eine Position zwischen Kant und
Hegel bezeichnen, weil er einerseits gegen Kant und mit Hegel die Idee der
Andersheit als immanente Transzendenz interpretiert und Erkenntnis als
Dialektik bestimmt. Andererseits tragt er nun aber diesen Gedanken zuriick
in die kantische Theorie, um die Dialektik materialistisch zu wenden und dem
soeben beschriebenen Dilemma eines Vorrangs des Objekts zu entkommen,
der sich — wie in Hegels Theorie — selbst unterlduft. Obwohl die Idee eines
Vorrangs des Objekts nur gegen Kant und mit Hegels Idee einer Leerstelle
im Bewusstsein denkbar wird, geht Adorno davon aus, dass das, was sich
in dieser Leerstelle zeigt, blofy im Rahmen der kantischen Philosophie ver-

36 Ebd,, S.19.

37 Adornos Lésungsvorschlag diskutiert Marc Nicolas Sommer auf eine sehr verstindliche
Weise unter dem Stichwort »Differenz in der Vermittlung«. (Vgl. Sommer: Das Konzept einer
negativen Dialektik, S. 55-63.)
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standlich werde. Ohne die Idee der Andersheit wieder zu opfern, kénne der
Vorrang des Objekts namlich blof3 durch einen »Uberschuf tibers Subjekt«3?
realisiert werden, der eine irreduzibel materielle Komponente aufweise
(also nicht vollstindig geistig sei) und der deshalb allein in der kantischen
Rede von der sinnlichen Anschauung als Material der Erfahrung greifbar
werde. Mit Hegels Idee im Gepick, das Ding an sich als Priifungsinstanz zu
verstehen, das eine Leerstelle des Bewusstseins markiert, in der sich Inhalte
zeigen, an denen das Subjekt die eigenen Formen verandert, geht Adorno
also zuriick zu Kants Theorie, um den sinnlichen Uberschuss tibers Subjekt
neu zu bewerten, der sich im Rahmen der kantischen Theorie zwar denken
lasst, den Kant jedoch noch als irrational und erkenntnisschidlich abwertet.

Erfahrung endet bei Kant dort, wo sie fiir Adorno interessant und
objektiv wird. Zwar reagiert das kantische Erkenntnissubjekt iiber die
Sinnlichkeit auf das Objekt, aber blof3 so lange und insofern es Subjekt,
souverin, seiner selbst bewusst bleibt. Nur diejenigen Anschauungen, die
sich der Herrschaft des Bewusstseins beugen und sich in den Formen des
Bewusstseins darstellen lassen, sind zur Erkenntnis zugelassen. Kants
Sinnlichkeit ist zwar rezeptiv und dem Objekt zugewandt, doch nur so
weit, wie die rezipierten Informationen vom Subjekt kontrolliert werden
konnen. In ihr spricht sich das Gegeniiber aus, allerdings blof3 in den Teilen,
die wiedererkannt und mithilfe der Begriffe als bereits bekannte Gegenstinde
konstruiert werden. Die anderen, nicht wiedererkennbaren Teile der Sinn-
lichkeit und die anderen, nicht kontrollierbaren Reaktionsweisen auf das
Objekt schlief3t Kant kategorisch aus der Erkenntnis aus.?®

Eben diese Aspekte der Erfahrung sind es, an die Adorno seine Hoffnung
knuipft, mit ihnen das Programm eines Vorrangs des Objekts zu realisie-
ren. Wenn die Sinnlichkeit iiber die Einheit des Bewusstseins hinausweist
und sich dessen Formen nicht sofort unterwirft, werde das Subjekt zum
Objekt des Objekts, stehe das Subjekt dem Objekt unkontrolliert gegen-
iiber und erlaube es dem Objekt, aus seiner subjektiven Reduktion her-
vorzutreten. »Subjekt selbst ist zu seiner Objektivitit zu bringen, nicht
sind seine Regungen aus der Erkenntnis zu verbannen.«*° Denn nur in

38 Adorno: Negative Dialektik, S.368.

39 Jay Bernstein macht diesen Punkt anschaulich: »Adornos Gedanke hier lautet: Wenn die
notwendige Bedingung fiir kognitives Bewuftsein von einer Anschauung die ist, daf} letztere
unter einen Begriff subsumiert wird, dann kann eine Anschauung nur so viel epistemischen
oder semantischen Gehalt haben, wie der Begriff ihr verleiht. Gegenstinde sind blo3 der
Widerpart der Begriffe, die ihnen Sinn verleihen. Die Gegenstinde sind der Schatten der
Begriffe, unter die sie fallen.« (Bernstein: Adorno zwischen Kant und Hegel, S. 111.)

40 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 749.

102 Zwei Wege aus Kant hinaus



den iberschiissigen Aspekten der Sinnlichkeit, so Adorno, die nicht zu
einer unmittelbaren Begriffsanwendung fithren, die nicht sofort in den
Formen des Bewusstseins aufgehen und in denen das Subjekt mehr unbe-
wusstes Objekt denn bewusstes Subjekt ist, erhalte das Objekt iitberhaupt
die Moglichkeit, dem bisherigen Wissen und den bisherigen subjektiven
Formen zu widersprechen. Gerade die Erfahrungsgehalte, die Kant als zu
subjektiv abgetan hatte, weil sie den Erkenntniskriterien der Allgemeinheit
und Regelférmigkeit nicht gentigen, interpretiert Adorno als diejenigen,
die das Potential haben, objektiv zu sein, indem sie sich dem bisherigen
subjektiven Wissen vom Objekt widersetzen. Wenn die allgemeine Regel
subjektiv ist, muss ihre erzwungene Ausnahme objektiv sein. »An den
Stellen, wo die subjektive Vernunft subjektive Zufilligkeit wittert, schim-
mert der Vorrang des Objekts durch; das an diesem, was nicht subjektive
Zutat ist.«** Aus diesen Griinden meint Adorno in der Negativen Dialektik
behaupten zu kénnen, der Uberschuss tibers Subjekt entspreche einem
»Wahrheitsmoment am Dinghaften«.*? Wihrend es Kant als die Aufgabe
der Erkenntnis ansah, diese unklaren und undeutlichen Empfindungen
dem Denken fernzuhalten, fordert Adorno dazu auf, diese zuzulassen und
ihnen im dialektischen Denken zu folgen. »Dann erst gibe es dem Objekt
das Seine, anstatt mit dem falschen Abguf sich zu begniigen, wo es dem
Durchschnittswert solcher Objektivitit widerstiinde und als Subjekt sich
frei machte. An dieser Emanzipation, nicht an der unersittlichen Repres-
sion des Subjekts hingt Objektivitit heute.«*?

Sei mit Hegels Hilfe Kants Reduktion der Idee der Erkenntnis auf die
Ubereinstimmung mit den subjektiven Formen erst einmal entkraftet,
konnten seine Rationalititskriterien als die Forderung eines Vorrangs
des kontrollierten Objekts im Subjekt durchschaut werden, die blof3 auf
den Vorrang des Subjekts in der Erkenntnis abzielen. Dieser eingeklagten
Haltung setzt Adorno die epistemologische Forderung eines Vorrangs des
unkontrollierten Objekts im Subjekt entgegen, um den Vorrang des Objekts
mithilfe des Uberschusses tibers Subjekt zu realisieren. Anke Thyen deutet
in die richtige Richtung, wenn sie behauptet: »Dem Vorrang des Objekts
korrespondiert das empirische Subjekt.«** Thre Aussage muss allerdings
noch zugespitzt werden. Denn nur die unbekannten, unbewussten, unkon-
trollierten und leiblichen Erfahrungsgehalte des empirischen Subjekts

41 Ebd., S.752.

42 Adorno: Negative Dialektik, S. 368.

43 Ebd,, S.172f.

44 Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung, S. 209.
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traut es Adorno zu, den Vorrang des Objekts einzulésen, weshalb das
Subjekt sich diese immer wieder vergegenwirtigen miisse, wolle es das
Objekt erkennen.*®

Zwischen Kant und Hegel meint Adorno den Riss gefunden zu haben,
der das Subjekt durchzieht: Weder reiche die Leerstelle aus, die in ihrer
idealistischen Interpretation wieder zu verschwinden drohe, noch geniige
der sinnliche Uberschuss, dessen epistemologische Kraft ohne Leerstelle
versiege. Das, was sich in der hegelschen Leerstelle zeigt, miisse mit Kants
Hilfe als einen sinnlich-materieller Uberschuss interpretiert werden. Damit
beide Komponenten gleichermafien Beachtung finden, erweitert Adorno
die von Hegel entfesselte Idee der Andersheit, wenn er sie der kantischen
Theorie einschreibt. Zwar miisse man Hegel folgen und der Andersheit des
Objekts an sich zuliebe die Unterscheidung zwischen Wissen und Wahrheit
verinnerlichen, wodurch das Bewusstsein erst eine Leerstelle einrdume. Der
Kollaps dieser Leerstelle konne allerdings blof dann abgewendet werden,
wenn das Subjekt noch eine weitere Andersheit anerkenne: Der Andersheit
des Objekts zuliebe miisse es auch eine Andersheit in sich selbst akzeptieren. Um
sich der Aufienwelt nicht zu verschlief3en, durfe das Subjekt sich niemals
einbilden, sich selbst vollstindig zu kennen. Da Adorno den Vorrang des
Objekts nur dann fiir erreichbar hilt, wenn zugleich ein Vorrang des Objekts
im Subjekt besteht, fordert er die Einsicht darin, dass das Subjekt das Objekt
im Subjekt ebenso wenig (als abschlieffend Identifiziertes) ad acta legen darf,
wie Kant es vom Ding an sich fordert. Die Anerkennung einer doppelten Ferne
bestimmt er als notwendige Bedingung einer Nihe des Subjekts zum Objekt:
das Ding an sich und das Ding in sich seien abschliefend nicht bestimmbar.
»Allein erst duflerste Ferne wire die Nihe; Philosophie ist das Prisma, das
deren Farbe auffingt.«*¢

45 Der Uberschuss iibers Subjekt, in dem sich der Vorrang des Objekts realisiert, lisst sich
auch als Grenzbereich zwischen Subjekt und Objekt im Subjekt bezeichnen, besteht er doch
aus leiblichen, unbewussten und unkontrollierten Erfahrungsgehalten (Subjekt als Objekt),
die nicht an sich bestehen, sondern die sich vielmehr dem Bewusstsein zeigen (Subjekt als
Subjekt). Um diesen Grenzbereich zu markieren, nennt Adorno diese Erfahrungsgehalte oft
(geistige) Impulse. »Der Impuls, intramental und somatisch in eins, treibt iiber die Bewuf3t-
seinssphire hinaus, der er doch auch angehért.« (Adorno: Negative Dialektik, S.228.) Im Lichte
des Gesagten ist es nicht unwesentlich, dass Adorno in der Vorrede zur Negativen Dialektik
darauf aufmerksam macht, die Negative Dialektik sei eigentlich der Versuch, einen geistigen
Impuls im Denken zu explizieren. »Seitdem der Autor den eigenen geistigen Impulsen
vertraute, empfand er es als seine Aufgabe, mit der Kraft des Subjekts den Trug konstitutiver
Subjektivitit zu durchbrechen; nicht linger mochte er diese Aufgabe vor sich herschieben.«
(Adorno: Negative Dialektik, S. 10.)

46 Adorno: Negative Dialektik, S. 66.

104 Zwei Wege aus Kant hinaus



Hegel vom Kopf auf die Fiifie stellen — Subjekt als Objekt nicht Objekt als Subjekt

Vor dem Hintergrund der Rehabilitierung des sinnlichen Uberschusses Kants
in der Leerstelle Hegels lasst sich Adornos negative, materialistische Dia-
lektik nun klar von Hegels idealistischer Dialektik unterscheiden. In einer
gewissen Weise dreht er dessen Grundannahme namlich einfach um. Nicht
weil das Objekt eigentlich Subjekt in unverstandener Gestalt sei, kann das
Subjekt die eigenen Formen angesichts des Objekts verdndern. Das Gegen-
teil sei die Bedingung der Dialektik: Das Subjekt selbst sei in der soeben
demonstrierten Art auch Objekt und kénne deshalb vom Objekt lernen. In
der Leerstelle zeige sich weder das Ding an sich noch das Subjekt in der als
Objekt missverstandenen Gestalt, sondern die eben angesprochenen, unkon-
trollierten Reaktionen des Subjekts als Objekt auf das Objekt. »Vorrang des
Objekts heifdt vielmehr, daf} Subjekt in einem qualitativ anderen, radikaleren
Sinn seinerseits Objekt sei als Objekt, weil es nun einmal anders nicht denn
durch Bewufitsein gewufdt wird, auch Subjekt ist.«*” Zwar stimme es, dass
das Subjekt das Objekt nur durch die subjektiven Formen des Bewusstseins
als einheitlichen Gegenstand identifizieren kénne. Wenn diese Identifikation
des Objekts allerdings scheitere und sich das Objekt gegen die subjektiven
Erkenntnisformen zur Wehr setze, teile sich dies, so Adorno, dem Subjekt
als Objekt in seinen unbewussten Regungen und leiblichen Affekten mit.
Diese Ausgangslage verschiebt den Fokus der Erkenntnistheorie radikal:
Indem das Subjekt iiber die leiblichen, unbewussten Reaktionen nachdenke,
denke es namlich nicht mehr nur iiber den Gegenstand nach, sondern tber
die Art und Weise, wie sich Subjekt und Objekt gegentiberstehen. Das Objekt
gebe sich in den unkontrollierten Reaktionsweisen nicht unvermittelt zu
erkennen, sondern signalisiere dem Subjekt als Objekt, ob die Vermittlung
zwischen Subjekt und Objekt gliickt oder scheitert und ob die historischje spe-
zifischen Vermittlungsformen, die das Subjekt fir das Objekt bereithalt, nicht
moglicherweise tiberdacht werden sollten. Das Subjekt als Objekt sagt nicht,
was das Objekt ist, sondern ob dessen Vermittlung durch das Subjekt glickt.

Objektivitit ist auszumachen einzig dadurch, daf} auf jeder geschichtli-
chen Stufe und jeder der Erkenntnis reflektiert wird sowohl auf das, was
jeweils als Subjekt und Objekt sich darstellt, wie auf die Vermittlun-
gen. Insofern ist Objekt tatsichlich, wie der Neukantianismus es lehrte,
»unendlich aufgegebenc.*®

47 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 746.
48 Ebd., S.751.
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Nicht die vermeintliche Fihigkeit des Subjekts, mithilfe der Vernunft letzt-
endlich alle dufere Natur zu verinnerlichen, hilt Adorno fiir die Vorausset-
zung der Dialektik, sondern die Fihigkeit, der inneren Natur im Denken
gewahr zu werden, wihrend diese mit der dufleren Natur kommuniziert.
Aufgrund der Unabschlief3barkeit dieser Aufgabe diirfe absolutes Wissen
vom Objekt niemals reklamiert werden. Stattdessen miisse das Subjekt seine
leiblichen, unbewussten Reaktionen immer wieder zum Anlass nehmen, iber
sich und die Weise nachzudenken, wie es das Objekt konstruiert und sich
diesem gegentiberstellt. Das Bewusstsein weise zwar immanent-transzen-
dent tber sich hinaus, jedoch nicht um das Andere zu annektieren, sondern
um mit dem Anderen dort drauflen zu kommunizieren, indem es mit dem
Anderen in sich die Kommunikation aufnimmt.*®

Wenn Adorno schreibt, die »Differenz von Subjekt und Objekt schneidet
sowohl durch Subjekt wie durch Objekt hindurch«,*® betritt er neue Wege. Er
verinnerlicht dem Subjekt den Schauplatz der Kommunikation von Subjekt
und Objekt. Indem er die materialistische Dialektik als die Entfaltung von
Widerspriichen zwischen geistig-bewussten und materiell-unbewussten
Erfahrungsaspekten entwirft, behauptet er etwas, das sowohl Kant als auch
Hegel fiir unmoglich hielten: dass das Objekt das Subjekt verdndern kann,
obwohl es diesem irreduzibel different ist.

Der komplexe Anspruch, zwischen Kant und Hegel ein zeitgendssisches
Denken zu entwerfen, das sich dem Nichtidentischen des Objekts nihert,
indem es die nichtidentischen Erfahrungsaspekte des Subjekts interpre-
tiert, wurde in der Rezeptionsgeschichte oft missverstanden und verkiirzt
dargestellt. Habermas’ fehlgeleitete Deutung, Adorno bringe am Begriff
des Nichtidentischen lediglich die Uneinlésbarkeit der hegelschen Dialektik
melancholisch zum Ausdruck, habe ich bereits angesprochen. Doch nicht
nur Habermas, sondern auch Albrecht Wellmer und Hans Friedrich Fulda
widerspricht das soeben explizierte Programm. Wellmer sieht in Adornos
Begriff des Nichtidentischen eine ontologische Vorstellung von Gegenstin-
den verankert, die Adorno seiner Philosophie voraussetze, um tiberhaupt die
Behauptung aufstellen zu kénnen, dass die Bewusstseinsakte und die Sprache

49 Vertiefend dazu Jay Bernstein: »[...] daher ist es die Sache, ihre Widerspenstigkeit, und
nicht der Antrieb des Denkens, die Regeln der formalen Logik, was uns zur Dialektik fithrt.
Aber damit dies geschehen kann, muf} das Denken sich gegen den Sirenengesang der Iden-
titat sperren, und sich dagegen sperren, da’ der Begriff sich der Sache auferlegt. Dialektische
Erkenntnis beinhaltet daher die Abstimmung des Gedankens an die Sache; das heifit, sie geht
der Inadiquanz von Gedanke und Sache nach, um >sie an der Sache zu erfahren«.« (Bernstein:
Adorno zwischen Kant und Hegel, S. 106.)

50 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 755.
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den Dingen Gewalt antiten. Um die Notwendigkeit negativer Dialektik zu
plausibilisieren, mache er sich schuldig, einen »Standpunkt auerhalb der
Sprache«®* einzunehmen. Auch wenn es einzelne Formulierungen Adornos
gibt, die einen solchen ontologischen Fehlschluss nahelegen, ubersieht
Wellmer, dass in Adornos Werk die nichtidentischen Erfahrungsaspekte
des subjektiven Leidens die systematische Funktion einnehmen, ebenso
auf die Notwenigkeit negativer Dialektik wie auf das Nichtidentische des
Objekts zu verweisen, welches entsprechend nicht vorausgesetzt, sondern
von Erfahrung indiziert wird. Fulda auf der anderen Seite missversteht
Adornos Aufruf, das Denken dem Nichtidentischen zuzukehren als »Appell
an Unmittelbarkeit«,*? der einer dsthetischen Abschaffung der Dialektik
gleichkommt. Spiegelbildlich zu Wellmer tiberbetont er die nichtidentischen
Erfahrungsaspekte des Subjekts, wihrend ihm entgeht, dass ein wesentli-
cher Bestandteil der Philosophie Adornos darin besteht, die unbewusst-so-
matischen Impulse zur Sprache und zu Bewusstsein zu bringen, um ein
diskursives Wissen vom Gegenstand und dessen bisher nichtidentischen
Aspekten zu erlangen.

1.2 Die politische Epistemologie des Leidens: »Kritik an der
Gesellschaft ist Erkenntniskritik und umgekehrt«

Nachdem ich im ersten Teil des Kapitels Adornos Freilegung des Risses
durch die Entfaltung der Reflexionspotentiale jener Vernunftidee der
Andersheit dargestellt habe, werde ich mich nun dem Begriff der Erkennt-
nis zuwenden, der daraus resultiert. Adornos bisher abstrakt gebliebene
Rede von einer materialistischen Dialektik zwischen bewussten und unbe-
wusst-somatischen Erfahrungsaspekten, die auf nichtidentische Aspekte am
Objekt abzielt, reicht lediglich aus, um den von seinen Kritikern geschiir-
ten Anfangsverdacht zu entkriften, die negative Dialektik laufe nicht auf
eine andere Erkenntnis, sondern auf 4sthetische Resignation hinaus. Um
diese Kritiken nachhaltig zu widerlegen, gilt es, eine grundliche Analyse
der politischen Epistemologie vorzulegen, die Adornos Vorstellung einer
materialistischen Dialektik impliziert. Aus der Forschungsperspektive, die
seine Auseinandersetzung mit der Kopernikanischen Wende fokussiert,

51 Albrecht Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne: Vernunftkritik nach Adorno,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993, S. 87.

52 Hans Friedrich Fulda: Unzuliingliche Bemerkungen zur Dialektik, in: Hegel-Bilanz. Zur
Aktualitit und Inaktualitit der Philosophie Hegels, hrsg. von Reinhard Heede und Joachim Ritter,
Frankfurt a. M.: Klostermann 1973, S. 237.
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lasst sich ndmlich der Nachweis erbringen, dass er Kants Erkenntnistheorie
kritisiert, nicht allerdings um sie ersatzlos abzuschaffen, sondern um ihr
eine opferlose Erkenntnistheorie entgegenzusetzen, die der Metaphysik der
Einheit die Gefolgschaft aufkiindigt. Im Vergleich zu Kant verandert er die
Idee der Erkenntnis in zwei grundlegenden Hinsichten, die im ersten Teil
des Kapitels bereits oberflichlich zur Sprache kamen und nun konkretisiert
werden sollen. Einerseits: Erkennendes Denken besteht nicht in der begriffli-
chen Identifikation einer sinnlichen Anschauung, sondern in der deutenden
Interpretation eines sinnlichen Uberschusses. Andererseits: Das Deuten des
materiellen Uberschusses miindet nicht in der Erkenntnis eines Objekts,
sondern in einer Erkenntnis iiber die Vermittlung von Subjekt und Objekt.
Beide Unterschiede miissen verbunden werden und treffen sich in Adornos
Idee einer Erkenntnis, die notwendigerweise deutende Gesellschaftskritik ist.

Deutung und die Richtung der Erkenntnis

Die Tatigkeit des Deutens tritt in der Epistemologie Adornos an die Stelle
des Identifizierens. Erkennendes Denken kann nicht weiterhin als der iden-
tifizierende Bestimmungsakt Kants konzeptualisiert werden, in welchem
Sinnlichkeit und Verstand in der Einheit des Bewusstseins zusammenkom-
men, um einen einheitlichen Gegenstand zu konstruieren. Denn Adorno
bezeichnet, wie wir gesehen haben, allein diejenige Erkenntnis, in welcher
ein sinnlicher Uberschuss aufkommt und den Gleichklang zwischen Sinn-
lichkeit und Verstand unterbricht, als eine, die ihren Namen tatsichlich
verdiene. Erkenntnis wandelt sich von der begrifflichen Identifikation einer
sinnlichen Anschauung zur Interpretation eines sinnlichen, unbewussten
Uberschusses, die Adorno in Anlehnung an die Psychoanalyse und in Abgren-
zung zur Hermeneutik Deutung nennt.>® Fortan besteht Erkenntnis aus zwei
inkoharenten, nicht aufeinander abbildbaren Teilen: aus einem materiellen
Uberschuss und der geistigen Deutung dieses Uberschusses bzw. aus einer
unbewussten Erfahrung des Objekts und dem Versuch der Bewusstmachung
dieser Erfahrung.

Bergson und Husserl hilt Adorno zwar zugute, die Relevanz des materiel-
len Uberschusses gegen Kant und seine idealistischen Nachfolger eingeklagt
zu haben. Allerdings hitten es beide dann verpasst, auch die Notwendigkeit
des Deutens dieses Uberschusses noch zu begreifen, sodass das, was das

53 Adorno bleibt dem Deutungsbegriff von seiner Frithschrift Die Aktualitit der Philosophie bis
zu seinem Spatwerk Negative Dialektik treu.
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Objekt dem Subjekt im Uberschuss mitteilt, in deren Erkenntnismodellen
nicht dialektisch auf das Denken zuriickwirkt.

Dringlich wird, fir den Begriff, woran er nicht heranreicht, was sein
Abstraktionsmechanismus ausscheidet, was nicht bereits Exemplar des
Begriffs ist. Bergson wie Husserl, Triger philosophischer Moderne, haben
das innerviert, wichen aber davor zurick in traditionelle Metaphysik.
Bergson hat dem Nichtbegrifflichen zuliebe, mit einem Gewaltstreich,
einen anderen Typus der Erkenntnis kreiert. Das dialektische Salz wird im
unterschiedslosen Flieflen von Leben weggeschwemmt; das dinghaft Ver-
festigte als subaltern abgefertigt, nicht samt seiner Subalternitit begrif-
fen. Haf} gegen den starren Allgemeinbegriff stiftet einen Kultus irratio-
naler Unmittelbarkeit, souveriner Freiheit inmitten des Unfreien.5*

Einen sinnlichen Uberschuss zu deuten, hilt Adorno fiir die weitaus schwie-
rigere Aufgabe, als einen einheitlichen Gegenstand zu identifizieren. Denn
wo das Denken bei der Identifikation regelgeleitet verfihrt und nur ein
Ergebnis kennt, ist der Prozess der Deutung offener. Er fingt erst da an, wo
die subjektiven Regeln, die Anschauung anzuordnen, aufhéren und schei-
tern. Nur deshalb gibt es den Uberschuss. Oft benutzt Adorno den Begriff
stastend«, um das nicht-regelgeleitete, deutende Denken im Gegensatz zur
Eindeutigkeit der Identifikation zu charakterisieren.

Die postulierte Passivitit des Subjekts miflt sich an der objektiven
Bestimmtheit des Objekts. Aber sie bedarf nachhaltigerer subjektiver
Reflexion als die Identifikationen, die das Bewufdtsein bereits nach Kan-
tischer Lehre gleichsam automatisch, bewufitlos vollzieht. Daf} die Tatig-
keit des Geistes, erst recht die, welche Kant dem Konstitutionsproblem
zurechnet, ein anderes sei als jener Automatismus, dem er sie gleichsetzte,
macht spezifisch die geistige Erfahrung aus, die von den Idealisten ent-
deckt, sofort freilich kastriert wurde.5®

Auch wenn die Deutung offener ist als die Identifikation, so lasse sich, Adorno
zufolge, doch wenigstens ihre Richtung angeben. Da das Objekt im Uber-
schuss anzeige, dass die subjektiven Formen seines Gedachtwerdens falsch
seien, ohne dabei seine wahre Gestalt zu offenbaren, misse die Deutung
dieses Uberschusses notwendigerweise zu einer Infragestellung jener Formen

54 Adorno: Negative Dialektik, S. 20.
55 Ebd,, S.189.
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fithren, welche die Existenz des Uberschusses erst verschulden. Erkennendes
Denken ist fiir Adorno daher immer ein Denken, das (tastend) gegen sich
selbst denkt, sowie gegen die eigenen Gesetze. Nur das gegen sich selbst
gewendete Denken kénne dem Objekt einen Vorrang einrdumen, weil nur
dieses aus dem vom Objekt verursachten Uberschuss die richtigen Konse-
quenzen ziehe. Arten des Denkens hingegen, die nicht bereit sind, sich von
jenem Uberschuss umwenden zu lassen, wirft Adorno vor, die Signale des
Objekts zu ignorieren, ein subjektives Interesse zu verfolgen und deshalb
nicht als Erkenntnis zu qualifizieren.

Auf die Frage, was Kant der Metaphysik der Einheit opfert, wenn er den
sinnlichen Uberschuss als irrational disqualifiziert und aus der Erkenntnis
ausschlief3t, gibt Adorno eine erste Antwort: Kant verspiele das Potential des
Denkens, gegen sich selbst zu denken, auf sich selbst Bezug zu nehmen und
sich im Angesicht des Uberschusses selbst zu korrigieren. »Denken braucht
nicht an seiner eigenen Gesetzlichkeit sich genug sein zu lassen; es vermag
gegen sich selbst zu denken, ohne sich preiszugeben«, behauptet Adorno in
der Negativen Dialektik und schlief3t folgenden Zusatz an: »wére eine Defi-
nition von Dialektik moglich, so wire das als eine solche vorzuschlagen.«*¢

Das Leiden und seine epistemologische Relevanz

Wie lasst sich dieses Deuten des Uberschusses, das in ein Denken gegen
sich selbst miindet, genauer verstehen? Um welchen Uberschuss handelt
es sich iiberhaupt? Fiir Adorno wird vor allem eine Art des Uberschusses
relevant, der sich im freigelegten Riss zeige: das somatische und vom Sub-
jekt unverstandene Leiden. Aus einer Perspektive, die sich nicht als falsch,
jedoch als verkiirzt herausstellen wird, 1asst sich sagen, dass das Leiden eine
epistemologische Funktion erfiillt. Adorno geht namlich davon aus, dass
das Objekt dem leiblichen Subjekt im Leiden anzeigt, dass dessen dieses
Objekt bezeichnender Begriff falsch ist und dass es daher das Leiden zum
Anlass nehmen sollte, gegen sich selbst zu denken und sich der Falschheit
des Begriffs entgegenzustemmen. Das Leiden sieht Adorno deshalb, wenn
auch negativ, im Dienste der Wahrheit der Erkenntnis. Polemisch bringt
er die epistemologische Funktion des Leidens in der Minima Moralia auf
den Punkt, wenn er schreibt: »Der Splitter in deinem Auge ist das beste
Vergroflerungsglas«.5?

56 Ebd., S.144.
57 Adorno: Minima Moralia, S. 55.
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Eslohnt sich, eine andere, mittlerweile klassisch gewordene Formulierung
zu betrachten, um die epistemologische Funktion des Leidens genauer zu
bestimmen. In der Negativen Dialektik behauptet Adorno: »Das Bediirfnis,
Leiden beredt werden zulassen, ist Bedingung aller Wahrheit«.>® Besonders
interessant ist dabei, was er nicht sagt. Adorno fordert das Subjekt weder
dazu auf, iiber das Leiden zu reden, um die Wahrheit des Objekts zu erkennen,
noch traut er es dem Leiden zu, selbst zu reden und die Wahrheit des Objekts
zu offenbaren. Warum? Wiirde sich das Subjekt einerseits einbilden, es miisse
nur iiber das Leiden reden, um das Objekt zu verstehen, wiirde es, Adorno
zufolge, den Status des Leidens missverstehen, das als Uberschuss iibers
Subjekt ein Scheitern des Begriffs indiziere. In der Annahme, das Objekt lasse
sich im bisherigen Denken oder in der bisherigen Sprache verstehen und
ausdriicken, werde es banalisiert, zeige das Objekt doch gerade im Leiden an,
dass das alte Verstidndnis, das alte Denken und die alte Sprache defizitér seien
und an der Erkenntnis des Objekts scheitern. Andererseits scheint Adorno
davon auszugehen, dass das Subjekt das Leiden tiberschitzen wiirde, ginge
es davon aus, das Objekt konne sich im Leiden selbst aussprechen und aus
dem Leiden wiirde direkt der wahre Begriff des Objekts bzw. die neue Sprache
folgen, welche den Uberschuss und das Leiden zum Versiegen bringen. Das
Leiden zeige dem Subjekt an, dass es sein Denken tber das Objekt dndern
muss, aber nicht genau, wie.

Aus dieser Feststellung resultiert die Notwendigkeit, das Leiden durch
die Deutung des Uberschusses beredt werden zu lassen. In der Hoffnung,
die wahre Bestimmung des Objekts zu finden und das Leiden fortan zum
Versiegen zu bringen, miisse das Subjekt es dem Leiden erlauben, das Den-
ken gegen sich selbst zu kehren. Adornos Dreisatz lautet also wie folgt: Das
Leiden kann nicht selbst reden. Das Subjekt kann nicht tiber das Leiden
reden. Alarmiert vom Leiden muss das Subjekt daher tiber (und gegen) seine
Reden vom Objekt reden.

Das Leiden und seine praktische Relevanz

Dieses Verstindnis der Epistemologie des Leidens ist noch unvollstindig
und verkirzt. Denn die Tatsache, dass Adorno den leiblichen Erfahrungs-
aspekten eine gewichtige Rolle zuspricht und das Leiden als Indikator des
Scheiterns des Begriffs auffasst, deutet darauf hin, dass Erkenntnis bei

ihm notwendigerweise eine praktische Dimension aufweist. Inwiefern?

58 Adorno: Negative Dialektik, S. 29.
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Adorno geht davon aus, dass das Subjekt mit dem Begriff den Gegenstand
nicht nur bezeichnet, sondern zugleich ein praktisches Verhiltnis zwischen
Subjekt und Objekt stiftet. Wie das Subjekt einen Gegenstand begreift, habe
zugleich Auswirkungen darauf, wie es sich diesem Gegenstand gegeniiber
verhilt, wie es ihn in sein Leben integriert und wie dieser Gegenstand, auf
das Subjekt riickwirkend, sein Leben formt. Mit dem Begriff des Objekts
rufe das Subjekt als Subjekt eine wechselseitige Beziehung ins Leben, die
das Subjekt auch als Objekt betrifft, wenn der Gegenstand auf eine Art, die
das Subjekt als Subjekt mit seinem Begriff bestimmt (aber nicht vollstindig
antizipieren kann), auf das Subjekt als Objekt zuriickwirkt. Daher stimme
es zwar, dass das Leiden indiziere, dass der subjektive Begriff des Objekts
falsch sei. Was den Begriff allerdings falsch macht, ist die scheiternde Praxis,
die er stiftet. Im somatischen Leiden als Uberschuss iibers Subjekt zeige das
Subjekt als Objekt dem Subjekt als Subjekt daher an, dass der Begriff des
Gegenstands falsch ist, weil er jene leidauslésenden Riickwirkungen nach
sich zieht. Am eigenen Leib spiire das Subjekt, dass der Begriff falsch ist,
weil er eine unverséhnte praktische Beziehung in die Welt setzt.

Adornos Aufforderung, Leiden beredt werden zu lassen, muss daher als
die Forderung verstanden werden, gegen das eigene Denken zu denken, um
die praktische Beziehung zwischen Subjekt und Objekt zu verdndern. Sein
Begriff von Erkenntnis impliziert diese praktische Dimension und wird
von ihr konkretisiert. Jeder Erkenntnisakt orientiere sich, Adorno zufolge,
deshalb, wenn auch negativ, an der Utopie einer verséhnten, gliickenden
Kommunikation zwischen Subjekt und Objekt. Durch die Negationen der
unverséhnten Subjekt-Objekt-Beziehungen komme Erkenntnis ihr niher.*®
»Wire Spekulation iiber den Stand der Verséhnung erlaubt, so liefe in ihm
weder die ununterschiedene Einheit von Subjekt und Objekt noch ihre
feindselige Antithetik sich vorstellen; eher die Kommunikation des Unter-
schiedenen.«° Auf die Frage, was Kants Verbot, den Uberschuss zu denken,
impliziert, gibt Adorno eine zweite Antwort: Es bringe das Denken nicht nur
um das ihm inhirente Potential, gegen sich selbst zu denken, sondern halte
esauch davon ab, die praktischen Folgen der theoretischen Bestimmungsakte
in den Blick zu nehmen.**

59 Subjekt und Objekt bezeichnen Positionen in einer Relation. Mit Objekt muss daher nicht
notwendigerweise ein Gegenstand gemeint sein.

60 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 743.

61 Die Dialektik der Aufklirung kann als das aus dieser Unfihigkeit entwachsene Dilemma
beschrieben werden: Der Prozess der Rationalisierung bekomme seine praktischen Folgen
nicht in den Blick, sodass ihm das eigene Umschlagen in Irrationalitit entgehe.
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Das Leiden und seine gesellschaftstheoretische Relevanz

Auch die Rede von einer leidenden Epistemologie mit praktischer Relevanz
ist insofern noch verkiirzt, als Adorno davon ausgeht, dass die Unwahrheit
des Begriffs nicht nur das Scheitern einer praktischen Beziehung zwischen
Subjekt und Objekt impliziert, sondern zugleich auf eine unfreie Gesellschaft
verweist, welche diesen falschen Begriff und diese scheiternde Praxis hervor-
bringt. In dem Mafle, in dem das Deuten des Uberschusses ein Deuten des
praktischen Verhiltnisses zwischen Subjekt und Objekt sei, stelle es zugleich
ein Deuten der gesellschaftlichen Verhiltnisse zwischen Subjekten dar.®?

Die Behauptung, das Subjekt stifte mit dem Begriff oder der bewussten
Aktivitit ein praktisches Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt, wiirde
Adorno zumindest fir missverstindlich halten, da sie etwas Grundlegen-
des unterschligt. Sie blendet die Art aus, auf welche das Subjekt zu diesem
Begriff bzw. zu diesem Bewusstsein gekommen ist, mit dem es jene prak-
tische Beziehung zum Objekt eingehen kann. Von der Souveranitit des
Subjekts bleibt zunichst wenig iibrig, wenn es sich eingesteht, dass es die
Begriffe und mit ihnen die Praktiken zwischen Subjekt und Objekt unter
gesellschaftlichen Umstédnden erlernt hat. Die Weise, in welcher der Begriff
das Subjekt dem Objekt gegentuiberstellt, verweist, Adorno zufolge, auf die
Weise, in der Gesellschaft, Okonomie und Technik verfasst sind. Vor dem
Hintergrund dieser Einsicht, ist zwar die Aussage nach wie vor wahr, dass
das praktische Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt vom subjektiven
Begriff bzw. der bewussten Titigkeit des Subjekts gestiftet und vollzogen
wird. Da das Subjekt den Begriff allerdings von der Gesellschaft erlernt hat,
ist es eigentlich diese Gesellschaft, die sich durch die bewusste Tatigkeit des
Subjekts im praktischen Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt aktualisiert.
Das bewusste Denken hat praktische Folgen, aber gesellschaftliche Wur-
zeln, was die subjektiv gestiftete Praxis zu einer Gesellschaftlichen macht.
Mit Kant stimmt Adorno deshalb darin tiberein, dass wir im Denken und
im Sprechen erstmal allgemein sind. Jedoch verbiirge diese Allgemeinheit
nicht die Vernunft des Gedankens oder der Rede, sondern vielmehr deren
Abhiangigkeit von der Gesellschaft, die zunéchst bestimme, was wir denken
konnen, wie wir sprechen kénnen und welche bewussten Handlungen wir
damit auszutiben im Stande sind.

62 Vertiefend dazu vgl. Philip Hogh: »Nicht alles und nicht nichtsg, in: ders. und Stefan
Deines (Hrsg.): Sprache und Kritische Theorie, Frankfurt a. M./New York: Campus 2016,
S.219-240; Philip Hogh: Kommunikation und Ausdruck. Sprachphilosophie nach Adorno, Weilers-
wist: Velbriick 2015, S. 247-261.
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In den subjektiven Vermittlungsmechanismen verlingern sich die der
Objektivitit, in welche jegliches Subjekt, noch das transzendentale, ein-
gespannt ist. Dafy die Daten, ihrem Anspruch nach, so und nicht anders
apperzipiert werden, dafiir sorgt die prasubjektive Ordnung, welche ihrer-
seits die fiir die Erkenntnistheorie konstituierende Subjektivitit wesent-
lich konstituiert. Was in der Kantischen Deduktion der Kategorien am
Ende nach seinem eigenen Gestiandnis zufillig, gegeben« bleibt: daf} die
Vernunft iiber jene und keine anderen Stammbegriffe verfige, das schreibt
sich her von dem, was die Kategorien, Kant zufolge, erst stiften wollen.5?

Durch die offengelegte gesellschaftliche Genese des Begriffs konkretisiert
Adorno die Erkenntnistheorie ein weiteres Mal, indem er die Bedeutung
des Leidens fiir diese spezifiziert. Im Leiden leide man zwar konkret an
der Praxis zwischen Subjekt und Objekt, die der Begriff stiftet: Das Objekt
zeige an, dass die Praxis zwischen Subjekt und Objekt scheitert und daher
der Begriff vom Objekt falsch ist. Vor dem Hintergrund der Einsicht, dass
der subjektive Begriff und mit ihm die Praxis zwischen Subjekt und Objekt
eine gesellschaftliche ist, misse die Kausalkette allerdings verlingert werden:
Im Leiden signalisiert das Objekt dem Subjekt, dass die Gesellschaft falsch
ist, die einen Begriff hervorbringt, der das Subjekt und das Objekt auf eine
Art gegeniiberstellt, die Leiden verursacht. Im Fortgang der oben bereits
zitierten Passage behauptet Adorno deshalb, dass Leiden nur vermeintlich
privat sei, tatsichlich jedoch gesellschaftlich vermittelt: »Das Bedurfnis,
Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit. Denn Leiden
ist Objektivitat, die auf dem Subjekt lastet; was es als sein Subjektivstes
erfihrt, sein Ausdruck, ist objektiv vermittelt.«5*

Im Objekt spiegelt sich, Adorno zufolge, die unfreie Gesellschaft, wenn es
dem Subjekt das Scheitern seines Begriffs im Leiden mitteilt. In der Deutung
des Uberschusses reflektiere das Subjekt daher nicht nur das eigene Denken
und dessen praktische Folgen, sondern auch die eigenen gesellschaftlichen
Vorbedingungen, die eigene gesellschaftliche Pragung. Die Reflexion der
unbewussten Folgen der bewussten Aktivitit fithre zur Reflexion der unbe-
wussten gesellschaftlichen Bedingungen des Bewusstseins. Adorno kommt
zu der erstaunlichen Schlussfolgerung, dass das Subjekt im Uberschuss
iibers Subjekt die Gesellschaft entschlisseln und kritisieren kénne, die es
hervorgebracht und gepragt hat. Gewissermafien mache sich das Subjekt in
der Deutung des leidenden Uberschusses zum Medium der Selbstreflexion der

63 Adorno: Negative Dialektik, S. 173.
64 Ebd, S.29.
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Gesellschaft. »Denn das idiosynkratische, zunichst bewufitlose und kaum
theoretisch sich selbst transparente Verhalten ist Sediment kollektiver Reak-
tionsweisen.«*> Gegen das eigene Denken anzudenken, bedeute aus diesem
Grund zugleich, in sich gegen das Denken der Gesellschaft anzudenken.
Adornos wiederkehrende Bezugnahmen auf Leibniz’ Monadenbegriff sind im
Lichte der Einsicht zu verstehen, die Reflexion auf das am einzelnen Objekt
zum Ausdruck kommende Leiden verweise auf die Falschheit der gesamten
Gesellschaft: »jedes Einzelne und Partikulare, das sie [die Philosophie] ent-
ritselt, stelle [...] jenes Ganze in sich vor, das als solches stets wieder ihr
entgleitet; freilich nach prastabilierter Disharmonie eher als Harmonie.«®¢ In
Adornos Idee der Erkenntnis eines Objekts ist deshalb nicht nur die Utopie
von versdhnten praktischen Subjekt-Objekt-Beziehungen angelegt, sondern
zugleich die Utopie einer befreiten Gesellschaft, die solche Relationen erlaubt.
»Erkenntnis, die den Inhalt will, will die Utopie.«®?

Marc Nicolas Sommer hat Recht, wenn er in Adornos Denken Spuren der
Metaphysik Scholems wiederzuerkennen meint: »Die genaueste Bestimmung
einer Sache zielt auf die messianische Erlésung ab, die >Wiederherstellung
aller Dinge an ihren rechten Ort¢, denn erst wenn alle Dinge an ihrem rech-
ten Ort sind, ist die Wirklichkeit vollkommen begrifflich erfassbar.«%® Die
vermeintlich ohnméchtige Einsicht in die individuelle Abhingigkeit vom
Allgemeinen fihrt zu einer Vorstellung von Erkenntnis, der das Potential
innewohnt, die bisher blof? eingebildete Souverinitit durch die Negation
der unfreien Gesellschaftszustinde tatsichlich zu ergreifen. Auf die Frage,
was Kants Verbot, den Uberschuss zu denken, impliziert, gibt Adorno eine
dritte Antwort: Das Verbot bringe das Denken nicht nur um sein Potential,
gegen sich selbst zu denken und die praktischen Folgen der geistigen Aktivitat
in den Blick zu nehmen. Zugleich enthalte Kant dem Subjekt die Fihigkeit
vor, in sich gegen die Gesellschaft anzudenken, in der es lebt, um sie nega-
tiv einer befreiten Gestalt anzundhern, in welcher die wahren Begriffe der
Objekte gelehrt wiirden, welche wiederum die Méglichkeit von verséhnten
Subjekt-Objekt-Beziehungen eréffneten.

Obwohl es die ganze Zeit schon mitschwang, méchte ich noch einmal
explizit auf eine weitere Besonderheit der politischen Epistemologie Adornos

65 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 7, hrsg. von
Gretel Adorno und Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2012, S. 60.

66 Adorno: Negative Dialektik, S. 25.

67 Ebd., S. 66.

68 Marc Nicolas Sommer: »Kritische Theorie als Phanomenologie des Absoluten, in: ders.
und Mario Schirli (Hrsg.): Das Argernis der Philosophie. Metaphysik in Adornos Negativer
Dialektik, Tubingen: Mohr Siebeck 2019, S. 279—314, hier S. 311.
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hinweisen. Aufgrund einer Spezifik des Leidens schitzt dieser die aus dem
Leiden resultierende Erkenntnis nicht nur als gesellschaftstheoretisch rele-
vant ein, sondern unmittelbar als gesellschaftskritisch. Die Auierungen des
Leidens kiindeten namlich nicht nur von der Existenz des Leidens, sondern
stellten zugleich die Forderung auf, es abzuschaffen. »Dasleibhafte Moment
meldet der Erkenntnis an, daf? Leiden nicht sein, daf} es anders werden solle.
>Weh spricht: vergeh.« Darum konvergiert das spezifisch Materialistische mit
dem Kritischen, mit gesellschaftlich verindernder Praxis.«®® Adorno l6st
nicht nur die Grenzen zwischen Erkenntnis- und Gesellschaftstheorie auf,
sondern auch die Grenzen zwischen Gesellschaftstheorie und Gesellschafts-
kritik. »Kritik an der Gesellschaft ist Erkenntniskritik und umgekehrt.«”°

Ein letztes Mal fillt der Blick zuriick auf Kant: Adorno wirft ihm vor,
durch die Delegitimierung der unbewussten Sinnlichkeit nicht nur den
theoretischen Reflexionsprozess auf all das zu unterbinden, was das Leiden
zu erkennen gibt. Im selben Atemzug rechtfertige Kant das Leiden auch
praktisch. »Die kleinste Spur sinnlosen Leidens in der erfahrenen Welt straft
die gesamte Identititsphilosophie Liigen, die es der Erfahrung ausreden
mochte: >Solange es noch einen Bettler gibt, solange gibt es noch Mythos;
darum ist die Identitatsphilosophie Mythologie als Gedanke.«™*

1.3 Materialistische Dialektik und Darstellungsarbeit

Dem Vorwurf, Adornos negative Dialektik resigniere vor der Idee der
Erkenntnis, lief? sich aus der eingenommenen, Adornos Kantrezeption
fokussierenden Perspektive eine ausfiihrliche Explikation seines Erkennt-
nisbegriffs entgegensetzen. Der Anspruch seiner politischen Epistemologie
stellt sich dabei als Antwort auf die Frage dar, was er aus dem unbewussten
und somatischen Leiden herauszulesen behauptet. Wie dieser Prozess von-
stattengeht, blieb bisher allerdings noch unklar. Adornos Kritikern wurde
theoretisch widersprochen - seine Philosophie weist eine stringente Idee von
Erkenntnis auf —, doch die praktische Widerlegung steht noch aus: Ist diese
Idee der Erkenntnis tatsichlich umsetzbar oder scheitert sie an ihrer Durch-
fuhrbarkeit? Vor allem zwei Fragen riicken in den Vordergrund. Erkennendes
Denken muss, so Adorno, alarmiert vom Leiden gegen sich selbst denken.
Wie jedoch geht die Kommunikation zwischen Bewusstsein und unbewuss-

69 Adorno: Negative Dialektik, S. 203.
70 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S.748.
71 Adorno: Negative Dialektik, S. 203.
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ten, somatischen Impulsen vonstatten, wenn diese beiden Komponenten
einander doch irreduzibel different sind? Die zweite Frage geht dariiber
hinaus. Selbst wenn wir zugestehen, das unbewusst-somatische Leiden wirke
alarmierend auf das Denken ein, so bleibt noch immer die Frage offen, wie
ein derart alarmiertes Denken in die Lage versetzt werden soll, gegen sich
selbst zu denken, ohne sich preiszugeben, wie es Adorno zugleich fordert und
postuliert. Immerhin geht dieser zugleich davon aus, dass die Sprache nur
deshalb funktioniere, weil wir uns ihren allgemeinen Regeln unterwerfen.
»Denken, behauptet er in Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, »ist allein
schon durch Sprache und Zeichen dem je Einzelnen vorgeordnet, und dessen
Meinung, >fir sich< zu denken, enthilt noch in der dufiersten Opposition
zum Allgemeinen ein Moment des Scheins«.”? Wenn die Verstiandlichkeit
der Sprache an ihre Allgemeinheit gekniipft ist, so lautet die zweite Frage,
wie soll dann ein einzelnes Subjekt fur sich, privat, gegen diese allgemeinen
Regeln andenken, ohne unverstindlich zu werden oder sich preiszugeben?

Im Folgenden werde ich die These vertreten und untermauern, dass Adorno
eine Losung anbietet, die mit dem Anspruch auftritt, beide Fragen zu beant-
worten. Die Losung, die er bereithilt, heifdt Darstellungsarbeit. Einerseits
behauptet er, dass die bewussten und die unbewussten Erfahrungsaspekte
allein in der Tétigkeit des Darstellens miteinander kommunizieren kénnen,
etwa in der Tatigkeit des Schreibens eines Textes. Denn im Verlauf des
Schreibens sei das Subjekt dazu in der Lage, sein bewusstes Denken entlang
unbewusster Widerstinde umzuformen. Nur in der Entauflerung, nicht
im kontemplativen Nachdenken, so Adornos These, kénnen die Gedanken
vom Affekt abgelenkt werden. Andererseits geht er davon aus, dass das sich
entiuflernde Denken im Gegensatz zum kontemplativen Denken trotz der
herbeigefithrten semantischen Verschiebungen verstiandlich und funktions-
tuchtig bleibe, weil alle Verschiebungen von der Einheit des Textes aufgefan-
gen werden. Die Anderungen des Bewusstseins seien im Text verzeichnet
und nachvollziehbar, an dem dieses sich transformiere. Nur mithilfe der
Darstellungspraxis kénne das Subjekt gegen sich selbst denken, ohne sich
aufzugeben. Um den zentralen Stellenwert zu verdeutlichen, den Adorno
der Darstellung in der Erkenntnis zuspricht, lohnt es sich, zum dritten Mal
das folgende Zitat anzufithren und den Textausschnitt ein zweites Mal zu
vergrofiern:

72 Theodor W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die phéno-
menologischen Antinomien, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 5., hrsg. von Gretel Adorno und
Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1990, S. 66.
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Das Bediirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahr-
heit. Denn Leiden ist Objektivitit, die auf dem Subjekt lastet; was es als
sein Subjektivstes erfahrt, sein Ausdruck, ist objektiv vermittelt. Das mag
erkliren helfen, warum der Philosophie ihre Darstellung nicht gleichgiiltig
und dufderlich ist sondern ihrer Idee immanent. Ihr integrales Ausdrucks-
moment, unbegrifflich-mimetisch, wird nur durch Darstellung — die Spra-
che - objektiviert. [...] Der Ausdruck wird durchs Denken, an dem er sich
abmiiht, wie Denken an ihm, seiner Zufilligkeit enthoben.”®

Habermas deutet Adornos Darstellungsideal als Ausdruck sowohl der Abwen-
dung von der Idee der Erkenntnis als auch der Hinwendung zu den von
ihm als erkenntnisfern verstandenen 4sthetischen Idealen der Kunst. »Ihr
Darstellungsideal bezieht Adornos Theorie >aus der mimetischen Leistung
des Kunstwerks, nicht aus dem Begrindungsprinzip der neuzeitlichen Wis-
senschaft«. Absichtlich regrediert das philosophische Denken, im Schatten
einer Philosophie, die sich tiberlebt hat, zur Gebirde.«" Die folgende Dar-
stellung soll den Nachweis erbringen, dass sich Darstellung stattdessen als
Rettung einer Idee der Erkenntnis erweist, nachdem sie die nichtidentischen
Erfahrungsdimensionen integriert und sie um eine praktische und eine
politische Dimension erweitert hat. Sogar Thyen und Sommer, die gegen
Habermas, daran festhalten, negative Dialektik und ihr Schlusselbegriff des
Nichtidentischen miissten als rationale Erkenntnispraxis ausgelegt werden,
unterschitzen die Rolle der Darstellungsarbeit, der Adorno die Fahigkeit
zuspricht, zwischen Bewusstsein und den unbewussten, somatischen Impul-
sen zu vermitteln.

Erkenntnispraxis, nicht Erkenntnistheorie

Im Jahr 1958 hielt Adorno eine Vorlesung mit dem Titel Einfiihrung in die
Dialektik. Besonders interessant ist ihr Ende. Die letzte Sitzung des Semesters
benutzte Adorno nicht etwa dazu, den Studierenden einen abschlief3}enden
Uberblick tiber die wihrend des Semesters besprochenen theoretischen
Inhalte zu geben. Stattdessen macht er sie darauf aufmerksam, dass die
behandelte Theorie auf ein praktisches Problem zulaufe, dem er die letzte
Sitzung zur Dialektik widmet: das »Problem der Darstellung«.” Die radikale

73 Adorno: Negative Dialektik, S. 29.
74 Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, S. 516.
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Pointe der Vorlesung lautet wie folgt: Nur in der praktischen Arbeit des Dar-
stellens von Gedanken kénne es zu einem Erkenntnisfortschritt kommen.
Ob man im Denken voranschreite oder nicht, entscheide sich einzig und
allein daran, ob man seinen Gedanken »den Widerstand der Darstellung
entgegensetze« und dadurch »der Gedanke tiber die Vorgegebenheit hin-
ausgeht, die der Begriff schon mitbringt«.”® Oder aber man erspare sich die
miuhselige Darstellungsarbeit und verbleibe mit den Gedanken im Bereich
des bereits Vorgegebenen. Ein Erkennen durch reines Nachdenken, durch
Kontemplation oder Meditation, schlieft Adorno damit aus.””

Er vertritt die Auffassung, dass der leibliche Uberschuss des Leidens nicht
direkt auf die Gedanken zugreifen kénne. Méglich werde diese Kommunika-
tion erst, wenn der Gedanke in der T4tigkeit des Darstellens entauflert werde.
In dem Prozess der Darstellung kénne sich das Leiden ndmlich als Widerstand
gegen die Gedanken ausdriicken. Stelle sich die oder der Darstellende diesem
Widerstand im Prozess der Darstellung, dann kénne Leiden beredt werden.
Streng genommen stimmt es deshalb nicht, wenn Adorno behauptet, Denken
vermoge gegen sich selbst zu denken. Denn gegen die eigenen Gedanken
anzugehen, bedeutet fir ihn, gegen die eigenen Gedanken anzuschreiben.
Den Unterschied zwischen idealistischer und materialistischer Dialektik
macht Adorno in letzter Instanz eben hier aus. Er behauptet, materialistische
Dialektik nehme die Darstellungsarbeit auf sich, um Leiden beredt werden
zu lassen, wihrend idealistische Dialektik sie verleugne und Gefahr laufe,
Leiden zu rechtfertigen. »[D]ie Dialektik Hegels war eine ohne Sprache«.”®

Der Tod des Autors und die Geburt der dialektischen Schreibweise

Um beim Schreiben etwas darstellen zu konnen, bedarf es, Adorno zufolge,
eines bestimmten Umgangs mit der Sprache. Zuerst miisse sich das Subjekt
von der Illusion eines souverinen und allmichtigen Sprachgebrauchs ver-

76 Ebd,, S.299.
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abschieden. Das Definieren von Begriffen etwa, die Beteuerung, dass mit
diesem Begriff dieses und mit jenem Begriff jenes gemeint sei, tdusche blof}
eine Eigenméchtigkeit im Umgang mit der Sprache vor, die es gar nicht gebe.
Bestimmen, was man mit seinen Begriffen aussagen will, kénne man nicht.
Die Begriffe konne man nur so benutzen, wie man diese nun mal erlernt,
wie man sie von der Gesellschaft empfangen habe.

Die demiitigende Einsicht, die Sprache nicht souverin einsetzen zu kénnen,
sondern sich in ihr den gesellschaftlichen Konventionen unterwerfen zu
missen, nehme sich besonders der Essay zu Herzen, denn er »fithrt Begriffe
umstandslos, sunmittelbars, so ein, wie er sie empfangt.«”® Im Essay benutze
der Autor die Begriffe vorerst so, wie man die Begriffe eben benutzt. Doch
hier endet der Essay nicht, weshalb Adorno diesen als besonders geeignete
Textform einschitzt, um etwas darzustellen. Der Tod des Autors ist bei Adorno
die Geburt der dialektischen Schreibweise. Weil im Essay die beschriebene
Demiitigung als expliziter Anfangspunkt gesetzt sei, kénne man sich im
weiteren Verlauf des Textes gegen sie auflehnen. »Mit solchen Bedeutungen
hebt der Essay an und treibt sie, selbst wesentlich Sprache, weiter.«®° Der
gestorbene Autor nehme die Sprache zunichst als etwas Allgemeines und
Gesellschaftliches hin und mache sich dann klar, dass er es trotzdem als leben-
diger Einzelner sei, der den zu erkennenden Gegenstand darstellt. Seinen
leiblichen Affekten, dem unbewussten Leiden, den somatischen Impulsen
gebe er nun die Chance, sich im Darstellungsprozess als Widerstand gegen
das allgemeine Verstindnis des Gegenstands (dem auch er im Denken und
mit seiner Sprache noch anhingt) zu dufSern. Er setzt mit dem allgemeinen
Verstandnis an, das er im Prozess der weiteren Darstellung, entlang der sich
juflernden Widerstinde oder Impulse, verdndert.

Die Tatigkeit des Darstellens, so Adorno, erschépft sich nichtim Argumen-
tieren. Denn im Modus deslogischen Argumentierens l4sst sich das Denken
in der bestehenden Gestalt auslegen und vereinheitlichen. Argumentierend
konnen die impliziten Gehalte des bereits Gewussten expliziert und Wider-
spriiche innerhalb des bereits Gewussten aufgedeckt und aufgehoben werden.
Auch wenn sich die T4tigkeit des Darstellens des Arguments bedient, will
sie doch iiber das mit dem Argument Erméglichte hinaus. Denn die Wider-
stinde, die sich im Prozess der Darstellung dem Gedanken entgegenstellen,
sind keine Widerspriiche zwischen bereits gewussten Gedankeninhalten,
sondern Widerspriiche zwischen bereits Gewusstem und den leiblichen

79 Theodor W. Adorno: »Der Essay als Form, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 11, hrsg. von
Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1974, S. 9-33, hier S. 20.
8o Ebd.
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Impulsen. Da diese Widerspriiche, jene Widerstinde gegen die Gedanken,
keinelogischen sind, kann das Umdenken, welches die Darstellung anstrebt,
nicht mithilfe logischer Mittel argumentativ bewiesen werden. Stattdessen,
so Adorno, miisse das Subjekt sich rhetorischer Mittel bedienen, um die
Bedeutungsverschiebungen und -iibergange zu vollziehen. Es miisse zunachst
sich selbstim Prozess der Darstellung sowie spater die Leserinnen und Leser
im Verlauf des Dargestellten mithilfe rhetorischer Mittel tiberreden, das
Verstandnis des Gegenstands und die Gestalt des Denkens zu verindern,
um dem Gegenstand gerechter zu werden. Im »rhetorischen Momentx, so
Adorno, rette »der Ausdruck ins Denken sich« hiniiber. Durch Rhetorik
unterscheide sich Darstellung »von der Kommunikation bereits erkannter
und fixierter Inhalte«.®*

Die Tatsache, dass die Rhetorik zum notwendigen Moment der Erkenntnis
werde, habe auch Auswirkungen auf das Kriterium ihrer Wahrheit. Nicht
die Form des Erkenntnisurteils und ob es irgendwelchen vor dessen Vollzug
schon feststehenden und in einer Erkenntnistheorie festgestellten Kriterien
genuge, sondern der »erfiilllende Mitvollzug des Urteils, in dem verstanden
wird, ist eins mit der Entscheidung tiber wahr und falsch«.®? Kants Krite-
rium der Ubereinstimmung mit der Einheitsform des Bewusstseins habe
abgedankt. Nicht nur die allgemeinen Erfahrungsaspekte haben Anspruch
auf Wahrheit. Vielmehr geht es bei Adorno darum, wie iiberzeugend die
idiosynkratischen Erfahrungsaspekte in das allgemeine Medium der Sprache
tberfithrt werden und dieses verdndern.

Die Einheit des Bewusstseins und die Einheit des Textes

Nun lasst sich genauer verstehen, inwiefern Adorno die beiden Fragen
danach, wie das Leiden das Denken alarmieren kann und wie das Denken
gegen sich selbst zu denken vermag, gleichermafien mit der Praxis der Dar-
stellung beantwortet. Die Tatigkeit des Darstellens zwingt einerseits zur
Entaulerung der Gedanken, wodurch den leiblichen und unbewussten Affek-
ten des Leidens erst ein Gegeniiber geboten wird, gegen das sie Widerstand
leisten konnen. Die geschriebenen Gedanken bieten eine Angriffsflache, die
sie als gedachte nicht aufweisen. So lasst sich der Zugriff des Affekts auf den
Gedanken und der Kommunikation bewusster und unbewusster Aspekte im
Medium der Sprache erklaren. Indem das Resultat des Schreibprozesses — der

81 Adorno: Negative Dialektik, S. 65.
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Text — andererseits sowohl einen Anfangspunkt als auch einen Endpunkt
aufweist, wird das Denken im Darstellungsprozess zwischen beiden Punk-
ten nicht nur verauflerlicht, sondern auch verzeitlicht. Erst dadurch wird
die Moglichkeit ersichtlich, wie das Denken sich von den Widerstinden
des Leidens verdndern lassen kann, ohne sich preiszugeben. Denn das im
Schreiben verzeitlichte Denken ist in der Lage, an anderer Stelle zu enden,
als es gestartet ist, ohne unverstindlich zu werden. Alle Verdnderungen sind
zwischen Anfang und Ende verzeichnet und durch Uberredungsversuche
verknupft. Trotz der semantischen Briiche und Verschiebungen besteht die
Einheit des Textes.

Die Moglichkeit einer Sprache, private Empfindungen wie ein somatisches
Leiden auszudriicken, wird prominent von Ludwig Wittgenstein geleugnet.
Was Adorno fordert, namlich eine Sprache, die sich fiir den Ausdruck pri-
vater Empfindungen von ihrem allgemeinen Gebrauch entfernt, halt er fir
ausgeschlossen, weil sie dabei zugleich unverstindlich werde und aufhére,
eine Sprache zu sein.

Wire aber auch eine Sprache denkbar, in der Einer seine inneren Erleb-
nisse — seine Gefiihle, Stimmungen, etc. - fiir den eigenen Gebrauch auf-
schreiben, oder aussprechen kénnte? — Kénnen wir denn das in unserer
gewohnlichen Sprache nicht tun? — Aber so meine ich’s nicht. Die Wérter
dieser Sprache sollen sich auf das beziehen, wovon nur der Sprechende
wissen kann; auf seine unmittelbaren, privaten, Empfindungen. Ein Ande-
rer kann diese Sprache also nicht verstehen.?®

Allerdings, das wiirde Adorno entgegnen, urteile Wittgenstein nur so, weil
er die Tatigkeit des Schreibens ebenso unterschitze wie ihren Unterschied
zum Sprechen unterschlage. Uber private Empfindungen zu sprechen, darin
gibt Adorno Wittgenstein Recht, funktioniere nicht. Die unsagbaren Empfin-
dungen den Weg des Schreibens leiten zu lassen und die allgemeine Sprache
entlang der Widerstinde dieser privaten Empfindungen umzuformen, hilt
Adorno hingegen fiir méglich. Eine andere Person kénne die privat gewor-
dene Sprache im Sprechen nicht verstehen, im Text aber nachvollziehen und
sich tiberzeugen lassen, sodass die Privatsprache wieder in einen allgemeinen
Gebrauch tiberfithrt wird.

Es ist verlockend, Kants Einheit des Bewusstseins die Idee einer Einheit
der Darstellung bzw. des Textes bei Adorno entgegenzustellen und das kanti-

83 Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, in: ders.: Werkausgabe, Bd. 1, neu
durchges. von Joachim Schulte, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1984, S. 356.
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sche Erkenntnismodell dadurch zu erweitern. Kant benétigt die Einheit des
Bewusstseins, um ein Denken zu denken, das erfahrungsabhingig ist, ohne
sich preiszugeben. Im Medium des Bewusstseins vermittele das Subjekt, so
Kant, sinnliche Anschauung und Begriff. Allerdings, und darin besteht die
Anklage, die, wie wir gesehen haben, Adorno und Deleuze an Kant richten,
muss dieses Denken die unbewussten Erfahrungsaspekte tabuisieren und
zeigt sich nicht dazu in der Lage, diesen im Erkenntnisprozess eine pro-
duktive Rolle zuzusprechen. Das Scheitern der Bewusstmachung sinnlicher
Inhalte ist dem kantischen Subjekt immer ein Scheitern der Erkenntnis,
weil es nichts anderes hat als die Einheit des Bewusstseins und sich verliert
oder preisgibt, wenn es diese nicht durchzusetzen weify. All das dndert sich
jedoch, sobald die Einheit des Bewusstseins durch die Einheit des Textes
erweitert wird. Aufgrund der Einheit des Textes kann das Subjekt die Einheit
des Bewusstseins in der Erkenntnis nun hinter sich lassen, da es die Einheit
des Textes hat, auf die es zuriickfillt. Es kann sich zugestehen, sich selbst
unverstindlich zu werden, weil es den Text gibt, in dem es sich wiederfinden
kann. Es kann die unbewussten Erfahrungsaspekte im Schreiben beredt
werden lassen und sich entlang des Textverlaufs entwickeln.

Fasst man den Text als ein weiteres Medium der Vermittlung von Sinn-
lichkeit und Verstand auf, der sich den Erfahrungsaspekten annimmt, wel-
che die Einheit des Bewusstseins nicht vermitteln konnte, so ldsst sich die
kantische Tabuisierung der unbewussten Erfahrungsgehalte zurticknehmen.
Mit Adorno lisst sich also behaupten: Das, was man nicht schematisieren
kann, dariiber muss man schreiben. »Das abstrakt transzendentale, nach
der kantischen Lehre vom Schematismus verborgene Subjekt wird zum
asthetischen.«®*

Der Ausdruck des Leidens: die Wut auf Differenz und das Vermdégen zur
Differenzierung

Um Adornos Idee der Erkenntnis als Darstellungspraxis zu schirfen und
um zu bestimmen, wie genau das beredt werdende Leiden die Gedanken
verandert, lohnt es sich einen kleinen Umweg zu gehen, um zwei Arten des
Umgangs mit dem Leiden voneinander abzugrenzen. Schon in der Dialektik
der Aufklirung formulieren Adorno und Horkheimer die Idee einer »Wut
auf die Differenz«.?s Im Aufklirungsprozess, dessen Wurzeln sie bereits in

84 Adorno: Asthetische Theorie, S. 91.
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der griechischen Antike verorten, habe das Subjekt einen ganz bestimmten

Umgang mit Affekten wie der Angst, dem Leiden, aber auch der Begierde

eingetbt. Um diesen Empfindungen nicht hilflos ausgeliefert zu sein, habe

es sich nach und nach in die Lage versetzt, sich von allem Unkontrollierba-
ren, Unverstandenen und Differenten in sich distanzieren zu kénnen. Eine

zentrale These der Dialektik der Aufklirung, die Adorno niemals aufgegeben

hat, lautet, dass diese innere Distanzierung zwar méglich sei, aber von einer
dufleren Distanzierung nicht getrennt werden kann. Die innere Verleug-
nung der Differenz fithre notwendigerweise zu einer Wut auf das, was in

der Aufienwelt als different, fremd und anders wahrgenommen wird. Die

Verleugnung des Anderen in sich bringe die Verleugnung des Anderen da

draufien mit sich. Theoretisch sei die Wut auf Differenz im Identititsden-
ken am Werk, das iiberall ausschlief’lich das schon Bekannte sieht und die

Existenz des Unbekannten ignoriert. Praktisch sei die Wut auf die Differenz

im Antisemitismus der Nazis geworden, der die Existenz des Fremden nicht

nur gedanklich geleugnet, sondern in der Tat vernichtet hat.

Nicht erst das antisemitische Ticket ist antisemitisch, sondern die Ticket-
mentalitit iberhaupt. Jene Wut auf die Differenz, die ihr teleologisch
innewohnt, steht als Ressentiment der beherrschten Subjekte der Natur-
beherrschung auf dem Sprung gegen die nattirliche Minderheit, auch wo
sie fiirs erste die soziale bedrohen.?®

Die Idee eines kontrollierten Umgangs mit den differenten Affekten, der
in einer Wut auf duflere Differenz miinde, gab es schon frith in Adornos
Werk. Die Praxis der Darstellung, das méchte ich vorschlagen, ist die Idee
eines verdnderten Umgangs mit den Affekten, die Adorno im weiteren
Verlauf seines Werkes als Antwort auf jene Dilemmata entwirft, in die sich
der Aufklarungsprozess verstrickt, um diesen gleichsam tber sich selbst
aufzukliren.

Wihrend sich das burgerliche Subjekt der Aufklirung von seinen Affek-
ten abwendet, um die Kontrolle zu behalten, wendet sich das Subjekt im
Darstellungsprozess seinen Affekten zu, besonders dem Affekt des Leidens,
um sie auszudriicken. Fiuhrt die Abwendung vom Leiden zu einer Wut
auf die oder einer Zerstérung der Differenz, schafft die Hinwendung zum
Leiden im Darstellungsprozess hingegen weitere Differenzierungen. Der
Affekt, das behauptet Adorno, wird im Darstellungsprozess als Vermégen
zur Differenzierung der Gedanken wirksam. Die Existenz des unverstandenen
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Leidens zeigt dem Denken am Anfang des Texts an, dass das allgemeine
Verstindnis des leidauslésenden Gegenstands und der daraus entstehenden
Praxis, wie man den Gegenstand und die Praxis versteht, oberflichlich sein
muss, aus dem einfachen Grund, dass es dieses Leiden zulisst und ihm
keine Rechnung triagt. Entsprechend dringt das Leiden auf die Vertiefung
des allgemeinen Verstindnisses, mit dem es einsetzt. Aus der leidenden
Perspektive heraus schreitet das Denken den herausgestellten Weg der
politischen Epistemologie entlang. Es ldsst das Subjekt die praktischen
Verhiltnisse betrachten, welche vom spezifischen Begriff des Gegenstands
gestiftet werden. Es bringt das Subjekt dazu, das Verstiandnis des Gegen-
stands vor dem Hintergrund der Gesellschaft zu erweitern, welche diesen
Begrift hervorbringt. Es fordert das Subjekt auf, den Begriff zu historisieren,
weitere Theorien herbeizuzitieren, neue Verbindungen zu kniipfen, bis ein
neues Verstindnis des Gegenstands entstanden ist, in dem sich das Leiden
verstanden fiithlt und dessen Differenzierungswut somit vorerst zur Ruhe
kommt. »Die Regungen der Autoren erldschen in dem objektiven Gehalt,
den sie ergreifen.«*” In der Differenzierung zieht und zerrt das Leiden jenen
Gegenstand, der das Leiden auslést, in neue semantische Bereiche, sodass
die Vertiefung des Verstindnisses unmittelbar dessen Verinderung bedeutet.
»Nur ein Wissen vermag Geschichte im Gegenstand zu entbinden, das auch
den geschichtlichen Stellenwert des Gegenstandes in seinem Verhiltnis zu
anderen gegenwirtig hat; Aktualisierung und Konzentration eines bereits
Gewufdten, das es verwandelt.«®®

Auch gegen die Vorstellungen des Expressionismus schreibt Adorno an,
wenn er darauf besteht, dass das Somatische, Unbewusste, Triebhafte nicht
notwendigerweise als Antipoden des Geistigen, Bewussten oder Geplanten
auftritt, sondern vielmehr das Potential zu deren Differenzierung in sich
tragt, vorausgesetzt, die Distanzierung von der inneren Natur wird von
einem »Eingedenken der Natur im Subjekt«®? abgelost, das in die erken-
nende Darstellung des Gegenstands miindet.®® Wieder ist es besonders die

87 Adorno: »Der Essay als Formg, S. 11.
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Textform des Essays, der Adorno es zutraut, Leiden durch Darstellung auf
diese Art beredt werden zu lassen: »Seine Differenziertheit ist kein Zusatz
sondern sein Mediume.®*

Verhiiltnis zu Freud — Sublimierung der Wut, nicht Sublimierung der Triebe

Adorno beschreibt das Darstellen als die denkende Tatigkeit, unbewusstes,
individuelles Leiden durch Kritik in verandertes, differenziertes, kollektives
Bewusstsein umzuwandeln, bevor sich dieses Leiden als Wut auf Differenz
manifestiert. In einem bekannten Zitat nimmt Adorno darauf Bezug, wenn
er sagt: »Wer denkt, ist in aller Kritik nicht wiitend: Denken hat die Wut sub-
limiert.«°? Im Zitat benutzt Adorno den Begriff der Sublimierung, allerdings
in einer anderen Weise, als er gemeinhin in der Theorie der Psychoanalyse
gebraucht wird. An der Art, wie er jenen Begriff verwendet, lasst sich sein
ambivalentes Verhiltnis zur Theorie Freuds ablesen. Denn auch Freud ver-
sucht, der Wut auf Differenz einen anderen, nicht repressiven Umgang mit
Leiden und Trieb entgegenzustellen, von dem sich Adorno gleichermafien
inspirieren wie abstofien lisst.

Sublimierung bezeichnet bei Freud eine individuelle Art der Triebver-
edelung. In gewisser Weise wiirden Triebe durch Sublimierung erzogen,
indem sie dazu gebracht werden, ihr Ziel insofern zu wechseln, als sie ein
gesellschaftlich geichtetes gegen ein gesellschaftlich erwiinschtes Ziel aus-
tauschen. So wandeln sich zum Beispiel sexuelle Triebe zu kinstlerischen
oder wissenschaftlichen, die sich in den Dienst der Gesellschaft stellen. Durch
die Sublimierung, so Freud, entgehen diejenigen Triebe ihrer vollstindigen
Unterdriickung, die ohne Sublimierung nicht hitten ausgelebt werden kén-
nen oder dirfen. Der Trieb miisse sich zwar von seinen sexuellen Spitzen
trennen, allerdings seien die Opfer verkraftbar: Freud spricht davon, dass der
Trieb nicht »wesentlich an Intensitit«®® verliert. Wahrend durch die Unter-
driickung oder den Triebverzicht noch Leiden fur das Subjekt entstanden
wiren, konne das Subjekt, Freud zufolge, dank der Sublimierung die eigene
Trieb- und Beduirfnisstruktur so verindern, dass das Lustprinzip — das Stre-
ben nach individueller Lust — mit dem Realititsprinzip — der Uberpriifung
dieses Strebens an den realen Gegebenheiten und den kollektiven Normen -
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92 Theodor W. Adorno: »Resignation, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 10.2, hrsg. von Rolf
Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, S.794-799, hier S. 798.

93 Siegmund Freud: Die kulturelle Sexualmoral und die moderne Nervositit, in: ders.: Gesam-
melte Werke, Bd. 7, hrsg. von Anna Freud, Frankfurt a. M.: Fischer 1993, S. 150.

126 Zwei Wege aus Kant hinaus



in relative (jedoch niemals abschlieende) Ubereinstimmung trete. »Man
nennt diese Fahigkeit, das urspringlich sexuelle Ziel gegen ein anderes,
nicht mehr sexuelles, aber psychisch mit ihm verwandtes, zu vertauschen,
die Fahigkeit zur Sublimierung.«** Eine andere Methode, der Unterdrickung
von Trieben zu entgehen, welche die Theorie der freudschen Psychoanalyse
bereithilt, besteht in der Auflésung von Triebkonflikten. Die Konflikte
zwischen Trieben und moralischen Forderungen etwa kénnten abgemildert
werden, wenn sie im Verlauf der psychoanalytischen Kur bewusst gemacht
werden und dem zu therapierenden Subjekt dadurch die Chance gegeben
werde, die eigenen Triebziele entsprechend zu veriandern. Wie im Modell
der Sublimierung versucht Freud auch in der therapeutischen Kur die Auf-
l6sung des Leidens, das aus der Nichtiibereinstimmung von individueller
Trieb- und Bediirfnisstruktur und kollektiver Gesellschaftsstruktur herriihre,
durch die Veranderung der individuellen Trieb- und Bediirfnisstruktur zu
bewerkstelligen.

Es ist dieses Merkmal, an dem sich Adorno stort. Bei aller Bewunderung
dafiir, »daf} er [Freud], gegen die biirgerliche Ideologie, materialistisch das
bewufite Handeln hinab auf seinen unbewuf3ten Triebgrund verfolgte«,®*
wirft er ihm zugleich vor, bei der Anwendung der neu entdeckten Erkennt-
nisse auf eine fatale Art das Individuum an die Gesellschaft verraten zu
haben. Zwar habe Freud erkannt, dass das individuelle Verhalten trieb- und
bediirfnisgesteuert sei, viele Leiden aus einem Konflikt zwischen individuel-
ler Trieb- und Bedurfnisstruktur und der kollektiven Gesellschaftsstruktur
stammen und diese Leiden durch eine Verinderung dieses Verhiltnisses
behoben werden kénnten. Allerdings ibernehme er die »biirgerliche Ver-
achtung des Triebs«®® und mache es entsprechend zur Aufgabe des Individu-
ums, von einem vermeintlich egoistischen, triebgeleiteten Zustand in einen
kultivierten, sozialen Zustand zu gelangen. Freud 16se daher die Gleichung
zwischen individuellem Trieb und Gesellschaft auf der falschen Seite auf. In
jedem Konfliktfall miisse sich das Individuum verindern. Die Psychoana-
lyse werde dadurch zum Aufruf zur Anpassung der eigenen Bediirfnisse an
die gesellschaftlichen Bedingungen und Erwartungen. Sie verkomme zur
konformistischen »Psychotechnik«.®” Den Fehler der psychoanalytischen
Kur meint Adorno auch den durch sie Therapierten ablesen zu kénnen: »die
spatere Konfliktlosigkeit reflektiert das Vorentschiedensein, den apriori-

94 Ebd.

95 Adorno: Minima Moralia, S. 67.
96 Ebd,, S.67.

97 Ebd,, S.71.
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schen Triumph der kollektiven Instanz, nicht die Heilung durchs Erkennen.
[...] [D]as Leere und Mechanisierte, das an erfolgreich Analysierten so oft
sich beobachten laf3t, kommt nicht nur aufs Konto ihrer Krankheit, sondern
auch auf das ihrer Heilung, die bricht, was sie befreit.«*® Adorno nimmt sich
deshalb vor, das, was er als eine individuelle Verkiirzung der Psychoanalyse
wahrnimmt, zu beheben, fiir die Konflikte zwischen individuellem Trieb
und der Gesellschaft die Gesellschaft verantwortlich zu machen und die
Psychoanalyse dadurch politisch zu wenden. Freuds Erkenntnisse will er
integrieren, ohne dessen unpolitischen Schlussfolgerungen mitzuvollziehen.

Wenn Adorno von Sublimierung spricht, dann spricht er von sublimierter
Wut und nicht von sublimiertem Trieb. Worin besteht der Unterschied? Die
Wut entsteht, weil Triebe oder Bediirfnisse unbefriedigt bleiben. Die Aus-
gangssituation von Adornos und Freuds Sublimierungstheorien ist dieselbe:
Ein Trieb bzw. ein Bediirfnis darf oder kann nicht erfillt werden. Lust- und
Realititsprinzip stehen in einem Konflikt miteinander. Sowohl Adorno als
auch Freud wollen verhindern, dass es deshalb zu einer Wut auf Differenz
bzw. zur Aggression gegen andere kommt. Wihrend Freud dazu aufruft, den
Trieb zu sublimieren und durch ein neues Triebobjekt zu ersetzen, fordert
Adorno, diese individuelle Kur vorerst auszusetzen, die Wut oder das Leiden
an den unbefriedigten Bedurfnissen und Trieben zuzulassen und der ent-
standenen Wut denkend bzw. darstellend zu begegnen. Weil das darstellende
Denken zur differenzierten Erkenntnis fihre, die zugleich Gesellschafts-
kritik sei, also eine Verinderung der Gesellschaft fordere, kénne die Wut
auf eine ganz andere Art veredelt werden als die Triebe. Im Gegensatz zur
Triebverschiebung fithre die Umformung von Wut in Gesellschaftskritik
namlich dazu, dass den Konflikten zwischen Lust- und Realititsprinzip
durch einen Aufruf zur Verinderung der kollektiven Gesellschaftsstruktur
begegnet werde. Wihrend der sublimierte Trieb das Individuum umforme,
forme die sublimierte Wut die Gesellschaft um. Wie Freud hilt Adorno
das Auseinanderweisen von individuellem Trieb und der gesellschaftlichen
Struktur bzw. die Nichtiibereinstimmung von Lust- und Realitatsprinzip
fur eine akkurate Beschreibung derjenigen Probleme, die viele Leiden ver-
ursachen. Diese Probleme allerdings, und darin unterscheidet er sich von
Freud, seien eigentlich Probleme, welche die Gesellschaft zu verantworten
habe, wenngleich sie sich am Individuum zeigen.

Auch wenn Freud das Auseinanderweisen von Lust- und Realititsprinzip
als ein Problem ansieht, dem mit einer individuellen Kur begegnet werden
muss, und Adorno dieses Problem umgekehrt als eines betrachtet, fiir das es

98 Ebd,, S. 66 und 68.

128 Zwei Wege aus Kant hinaus



nur kollektive Lésungen gibt, so ist es doch falsch, anzunehmen, dass Adorno
das freudsche Modell einfach umdreht. Denn seine Antwort auf Freuds For-
derung, das Subjekt solle seine Triebe den gesellschaftlichen Bedingungen
und Erwartungen entsprechend verandern, besteht nicht in der umgekehrten
Forderung, die Gesellschaft solle sich nach dem Bild der individuellen Triebe
umformen. Adorno ist weit davon entfernt, die Triebe und Bediirfnisse als
positive Wahrheit zu postulieren. Diese seien kein natiirliches Vorbild fur die
Einrichtung eines Kollektivs. Adorno zufolge fallen Triebe tiberhaupt nicht
in den Bereich des rein Natiirlichen. Vielmehr sei vieles an ihnen selbst das
Resultat des gesellschaftlichen Prozesses. »Jeder Trieb ist so gesellschaft-
lich vermittelt, daf? sein Natiirliches nie unmittelbar, sondern stets nur als
durch die Gesellschaft produziertes zum Vorschein kommt.«*® Die falsche
Gesellschaft, so Adorno, beeinflusse noch die Bediirfnisse und Triebe der
Einzelnen, weshalb auch sie als normatives Vorbild nicht in Frage kommen.
»Menschlichkeit und Repressionsfolge wire an keinem Bediirfnis siuberlich
zu trennen.«*°® Inwiefern wird der individuelle Trieb fir Adorno trotzdem
zum normativen Maf3, an dem das Subjekt die Gesellschaft messen kann?

Der Trieb und das Bediirfnis stellen in seiner Philosophie kein positives
Maf} zur Umformung einer Gesellschaft dar, sondern ein negatives. Nicht der
positive individuelle Trieb oder das positive Bediirfnis geben das Bild einer
zukinftigen Gesellschaft ab. Vielmehr eréffne die individuelle Erfahrung
des Auseinanderweisens von individuellem Trieb und gesellschaftlichen
Bedingungen oder Erwartungen die Méglichkeit, auf eben dieses Verhalt-
nis zu reflektieren. Weder das individuelle Anpassen von Triebzielen an
die Gesellschaft, noch die Anpassung der Gesellschaft an die bestehenden
individuellen Triebe stellen befriedigende Lésungen des Problems dar. Eine
solche sei einzig in der Reflexion auf die von der Gesellschaft ins Leben
gerufene Relation zwischen Gesellschaft und individuellem Trieb zu finden.
Auf dem Weg der Umwandlung jener aus dem Auseinanderweisen beider
Seiten resultierenden Wut in Gesellschaftskritik stellt sich das Subjekt fol-
gende Fragen: Welche Triebziele bringt die Gesellschaft im Subjekt hervor?
Welche kann sie erfiillen, welche nicht? Welche erlaubt sie, welche verbietet
sie, obwohl sie sie hervorbringt? Welche Bediirfnisse vermégen zusammen
zu existieren, welche nicht?

Die sich im darstellenden Denken vollziehende Kritik strebt eine Gesell-
schaft an, welche die Einzelnen nicht weiterhin vor die Entscheidung stellt:

99 Theodor W. Adorno: »Thesen iiber Bediirfnis, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 8, hrsg.
von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 392-396, hier S. 392.
100 Ebd., S.393.
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entweder Wut auf Differenz oder gesellschaftliche Anpassung durch Subli-
mierung der Triebe. Als Ziel strebt sie stattdessen einen gesellschaftlichen
Zustand an, in dem die Triebe und Bediirfnisse eines jeden gleichermafen
erfullt werden kénnen. Die negative Utopie der adornitischen Sublimierungs-
theorie konkretisiert die seiner politischen Epistemologie inhidrente, negative
Utopie einer befreiten Gesellschaft, in welcher gliickende Subjekt-Objekt-Be-
ziehungen moéglich wiren. Diese Utopie entspricht einer Gesellschaft, in der
jede Person unumwunden nach dem Lustprinzip agieren kénnte, ohne dass
das Realititsprinzip Einspruch erheben miisste: »Nur wer es verméchte, in
der blinden somatischen Lust, die keine Intention hat und die letzte stillt, die
Utopie zu bestimmen, wire einer Idee von Wahrheit fihig, die standhielte.
In Freuds Werk aber reproduziert sich wider Willen die Doppelfeindschaft
gegen Geist und Lust, deren gemeinsame Wurzel zu erkennen Psychoanalyse
gerade das Mittel geliefert hat.«*°*

2 Deleuzes Entgrenzung der transzendentalen Asthetik

Deleuzes Ziel gleicht dem Ziel Adornos, den im Paralogismenkapitel gefun-
denen Riss durch das Subjekt grundlich freizulegen. Auch teilen sie die
Auffassung, dass sie Kants Werk gar nicht verlassen miissen, um diesem Ziel
nachzukommen, denn die Mittel, um dem Subjekt den Riss einzuschreiben,
lagen dort bereits vor. In seinen Versuchen, die Gefahren der synthetischen
Identitit zu verschleiern, habe er sie gegen seinen Willen deutlich markiert
und auf diese Art mogliche Fluchtwege vorgezeichnet. Wihrend sich Adorno
und Deleuze noch einig sind, dass die Lésung des Problems der Identitit in
Kants Werk bereits latent vorliegt, unterscheiden sich ihre Einschitzungen
dartber, wo genau. Nicht in den unbedingten Fragen der Vernunft, sondern
in der Erfahrung des Erhabenen sieht Deleuze die fundamentale Bedrohung
der kantischen Identititsphilosophie und die fundamentale Chance zur
Neubestimmung des Kritikbegriffs. Den Moment, in dem sich Kant bei der
Ausarbeitung der Kritik der Urteilskraft mit den Phinomenen des Erhabenen
befasst, interpretiert er als den Augenblick, in dem die sicher geglaubten
Ergebnisse der Kritik der reinen Vernunft auf der Kippe stehen.

[I]t will be the Critique of Judgement, in hislast book, as if to the extent that
he aged, he became aware of the catastrophe. Of the double catastrophe of

the crushing of the sublime, the sublime crushes me, and the irruption of

101 Adorno: Minima Moralia, S. 68.
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the symbol, where our whole ground, the whole ground of our knowledge
which we had constructed with syntheses and schemas, starts to shake.*°?

Was Kant als Ausnahmefall der Erfahrung charakterisiert und als 4sthetisches
Phinomen effektiv von der erkenntnisleitenden Erfahrung isoliert, um den
Bestand der Kritik der reinen Vernunft zu sichern, wird Deleuze als das in der
Regel unsichtbare Fundament jeder Erfahrung interpretieren und in den
Mittelpunkt seiner Theorie stellen. Wahrend Kant die Auseinandersetzung
mit Gefiihl, Lust und Begehren bei der Untersuchung der Gegenstandserfah-
rung scheut, beteuert Deleuze deren zentrale Funktion. In der Integration
der beiden von Kant entzweiten Asthetiken sieht dieser die Moglichkeit, iiber
eine Entfesselung der Sinnlichkeit den Riss freizulegen und im Rahmen einer
zweiten Kopernikanischen Wende ein nichtidentisches Subjekt des Begeh-
rens zu finden. Jedoch ist er davon tberzeugt, dass die in der Neuinterpre-
tation der Erfahrung des Erhabenen geborgenen Potentiale der Sinnlichkeit
von einem Denken, das weiterhin der Idee der Erkenntnis nachhiangt, nicht
realisiert werden konnen. Im Gegensatz zu Adorno hilt er einen Ausbruch
aus der Metaphysik der Einheit im Rahmen der Erkenntnistheorie fiir aus-
geschlossen. Stattdessen sei das Denken mit der Aufgabe konfrontiert, die
eigene Wirksamkeit und politische Bedeutsamkeit in einer Fahigkeit zu finden,
deren Moglichkeit sich erst jenseits des Glaubens an epistemologische Dif-
ferenzierung eréffne: die Fihigkeit, Objekte oder gesellschaftliche Praktiken
in dsthetischen Bewegungen des Differierens zu verindern.

Es wird sich zeigen, dass Manfred Frank in seinen einflussreichen Studien
(von denen Michaela Ott behauptet, sie hitten die Deleuze-Rezeption in
Deutschland »um ein Jahrzehnt verzogert«*°®) insofern ein stark verkiirztes
Bild der deleuzianischen Philosophie zeichnet, als er immer wieder dazu ten-
diert, sie als den Versuch einer Befreiung des Begehrens von der Ordnung der
Reprisentation darzustellen, anstatt sie als den Aufruf zu einer denkenden
(asthetisch-differierenden) Entfaltung des Begehrens in dieser Ordnung
zu durchschauen. Entsprechend fillt es ihm leicht, die missverstandene
Rede von einer »Vielfalt der Wunschfluten, fiir deren Emanzipation aus der
Ordnung die Autoren (wenn ich sie nur ein bisschen verstehe) eine Lanze
brechen wolleng, als »reines Phantasma aus vorkritischen Jahrhunderten«
zu bezeichnen, das »nicht die geringste Beachtung«*®* verdiene. Diese Fehl-

102 Deleuze: Lecture »On Kant. Synthesis and Time«, URL: http://deleuzelectures.blogspot.
com/2007/02/on-kant.html (Stand 22.7.2022).

103 Michaela Ott: Deleuze zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 2010, S. 16.

104 Frank: Was ist Neostrukturalismus? S. 424.
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interpretation lisst sich gerade aus der eingenommenen Forschungsper-
spektive korrigieren, riickt sie doch die Kontinuitit zwischen Kants und
Deleuzes Werken in den Fokus,*°° die in der geteilten Uberzeugung besteht,
emanzipierende Erfahrung sei als Synthese von Sinnlichkeit und Verstand zu
verstehen, von der Deleuze nur insofern abweicht, als er Kants Begriff der
Sinnlichkeit um die transformativen Spitzen des Begehrens erweitert, die
er in der neuinterpretierten Erfahrung des Erhabenen vorfindet. Die Frage,
die sich also zuerst stellt, wenn es darum geht, den Weg nachzuzeichnen,
den Deleuze wihlt, um aus Kants synthetischer Identitit auszubrechen,
lautet: Worin besteht die Erfahrung des Erhabenen genau und wieso ist sie
fur Kants Erkenntnistheorie ebenso gefihrlich wie fiir Deleuzes Theorie der
affirmativen Kritik grundlegend?

2.1 Kant und das Asthetisch-Erhabene

Die Erfahrung des Erhabenen bezeichnet eine Erfahrung, die sich bei der
Betrachtung von etwas einstellt, das, so fasst es Kant, »tiber alle Vergleichung
grofd ist«.2°¢ Sie ist eine Grenzerfahrung, denn das Betrachtete iiberfordert
durch seine schiere Gréf3e die Erkenntnisfahigkeit des Subjekts. Als Beispiel
nennt Kant die scheinbar unendlichen Weiten des Meeres. Es ist allerdings
nicht die Tatsache, dass die Erkenntnisfihigkeit iiberhaupt scheitern kann,
die Kant besorgt (das tiberrascht ihn keineswegs: die gesamte Kritik der rei-
nen Vernunft dreht sich darum, dass sie stindig scheitert), sondern vielmehr
das, was in diesem Fall wihrenddessen passiert. Bei der Betrachtung dieses
unvergleichlich Grof3en, so fahrt Kant fort, breite sich eine intensive Erre-
gung aus, die zwischen Unlust und Lust changiere. Die Frage danach, warum
eine Empfindung der Lust gerade dann entsteht, wenn das Betrachtete zu
grof ist, um als einheitliches Objekt identifiziert zu werden - »zweckwidrig
fur unsere Urteilskraft, unangemessen unserem Darstellungsvermégen und
gleichsam gewalttitig fiir die Einbildungskraft«*®” — steht dabei anfangs gar
nicht im Mittelpunkt. Sorgen bereitet Kant vorerst die grundlegendere Ein-

105 Vor allem Anne Sauvagnargues, Marc Rolli und Christian Kerslake haben diesem Themen-
feld bereits ausgiebige Studien gewidmet und damit einiges dazu beigetragen, die philoso-
phischen Vorurteile gegen Deleuze aus dem Weg zu raumen (vgl. Sauvagnargues: Deleuze.
L’Empirisme Transcendantal; Rélli: Gilles Deleuze. Philosophie des transzendentalen Empirismus;
Kerslake: Immanence and the Vertigo of Philosophy. From Kant to Deleuze).

106 Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1974, S. 169 (B 81).

107 Ebd., S.166 (B 76).
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sicht, dass das Subjekt der Aulenwelt gegeniiber (zum Beispiel angesichts
des Ozeans) iiberhaupt so etwas wie eine intensive (Un-)Lust verspiirt. Diese
Empfindung scheint namlich dem zu widersprechen, was Kant in der Kritik
der reinen Vernunft noch iber die sinnliche Empfindung gesagt hatte. Sie
wird dort als das »Material« oder der »Stoff« der Erkenntnis bestimmt, den
das Vermégen der Sinnlichkeit vom Objekt empfange und den die reinen
Formen der Sinnlichkeit und die reinen Formen des Verstandes zum allge-
meinen und einheitlichen Erkenntnisgegenstand weiterverarbeiten kénnen.
Die intensive Lust bzw. Unlust hingegen, die das Subjekt angesichts des
Ozeans empfindet, — und das erklirt die Bedrohlichkeit der Erfahrung des
Erhabenen fir Kant - scheinen Empfindungen zu sein, die dieser Charak-
terisierung widersprechen. Sie liefern keine Informationen zur rdumlichen
und zeitlichen Einordnung eines einheitlichen Gegenstands, stéren die-
sen Prozess sogar. Obwohl das Subjekt sie von der Auflenwelt zu erhalten
scheint, kénnen sie im Spiegel der von Kant bestimmten, reinen Formen der
Sinnlichkeit und des Verstandes nicht zum Material der Erkenntnis werden,
sondern bleiben, gemessen an Kants Begriff der Erkenntnis, sinnlos zurtck.

Damit droht die intensive (Un-)Lust der Erfahrung des Erhabenen die
Objektivitit der kantischen Erkenntnisformen im Allgemeinen in Frage
zu stellen. Denn wieso sollten ausgerechnet diejenigen Formen die reinen
Formen der Sinnlichkeit darstellen, die eine ganze Dimension des Emp-
findungs-»Materials« (der Lust/Unlust und des Gefiihls) kategorisch von
der Erkenntnis ausschliefien? Verfehlt Kant das passive Subjekt bzw. das
Vermogen der Sinnlichkeit, wenn er diese in der Kritik der reinen Vernunft
iiber die Rezeptivitit — die Fihigkeit, Empfindungen zu empfangen und sie
innerhalb der Formen eines verallgemeinerbaren Raums und einer verall-
gemeinerbaren Zeit anzuordnen - bestimmt?

Kant antwortet auf diese Infragestellung, indem er die intensive (Un-)Lust
des Erhabenen und (mit ihr alle dsthetischen Empfindungen) als indirekte
interpretiert, die sich nicht auf das betrachtete Objekt bezégen, sondern
auf das betrachtende Subjekt. Damit entzieht er ihr den Status einer objek-
tiven Empfindung und klassifiziert sie als etwas Subjektives, »was gar kein
Erkenntnisstiick werden kann«.*°® Wie ist diese Aussage zu verstehen? Die
Erfahrung eines die Sinne Uberfordernden provoziert, Kant zufolge, vorerst
eine Unlust, die mit dem Scheitern des Identifizierungsaktes einhergeht.
Ausgehend von der Erfahrung des Scheiterns entstehe dann etwas anderes,
etwas Lustprovozierendes. Denn die Uberforderung der Sinne symbolisiere in
einem zweiten Schritt die »Ideen der Vernunft: welche obgleich keine ihnen

108 Ebd., S. 99 (B XLIII).
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angemessene Darstellung moglich ist, eben durch diese Unangemessenheit,
welche sich sinnlich darstellen 143t, rege gemacht und ins Gemit gerufen
werden«.'®® Die Tatsache, dass das Scheitern der sinnlichen Erkenntnis
denkend noch festgestellt werden kann, verweise nidmlich, so Kant, auf die
Unendlichkeit der Vernunft. Und in eben diesem Verweis entstehe das Gefiihl
der Lust. Eigentlich sei sie als »Achtung«**° vor sich selbst zu verstehen, ein
Vernunftwesen zu sein, das nicht in der sinnlichen Welt aufgeht (und seine
wahre Bestimmung deshalb in den Vernunftregionen des Moralischen findet
und nicht in den sinnlichen Regionen der empirischen Erkenntnis).

Von grofiter Wichtigkeit fur Deleuzes Interpretation ist Kants Auffassung
der (Un-)Lust als subjektives Gefiihl, das er strikt von der objektiven Empfin-
dung abgrenzt, die erkenntnisleitend sei. Denn weil die empfundene Lust in
Wahrheit eine Selbstachtung darstelle, sei nicht das Objekt — der unendlich
grof} scheinende Ozean — der eigentliche Ausléser dieses Gefiihls, sondern
die Unendlichkeit der tibersinnlichen Vernunftfihigkeiten des Subjekts, die
in der Erkenntnis der sinnlichen Endlichkeit in den Blick gerate. Nicht der
Ozean sei erhaben, sondern die menschliche Vernunft.

So kann der weite, durch Stiirme empérte Ozean nicht erhaben genannt
werden. Sein Anblick ist grafilich; und man muss das Gemiit schon mit
mancherlei Ideen angefillt haben, wenn es durch eine solche Anschauung
zu einem Gefiihl gestimmt werden soll, welches selbst erhaben ist, indem
das Gemiit die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen, die héhere
Zweckmaifligkeit enthalten, zu beschiftigen angereizt wird.***

Auf diese Art meint Kant, die in der Kritik der reinen Vernunft getitigte
Definition der Sinnlichkeit auch angesichts der (Un-)Lust des Erhabenen
aufrechterhalten zu kénnen. Denn es gelte weiterhin, dass das Vermégen
der Sinnlichkeit nur solche Empfindungen von der Welt empfange, die auch
in den reinen Formen eines verallgemeinerbaren Raums und einer verall-
gemeinerbaren Zeit zur Darstellung gebracht werden kénnen. Wenn Kant
die Lust als subjektives Gefiihl im Gegensatz zur objektiven Empfindung
beschreibt, bestimmt er das Gefiithl namlich als eine Art Meta-Empfindung,
die das Subjekt und dessen Vermogen, Objekte wahrzunehmen, ihrerseits
wahrnehme. Gefiihle, wie die Lust des Erhabenen, verhalten sich (reflexiv)
zu den objektiven Empfindungen, die - und das ist aus Deleuzes Perspektive

109 Ebd., S.166 (B 77).
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der Clou an Kants Konzeption - durch die Rezeptivitat in der Kritik der reinen

Vernunft weiterhin treffend beschrieben seien. Denn nur objektive Empfin-
dungen stellen das Material des Gegenstands dar. Nur sie werden von der
Auflenwelt empfangen und miissen zur Erkenntnis weiterverarbeitet werden

konnen. Die Lust hingegen sei das subjektive Gefiihl, das auf die Beziehung
des Subjekts zu diesem (mithilfe des Materials der objektiven Empfindun-
gen konstituierten) Gegenstand reflektiere. Weil die Lust nicht vom Objekt
stamme, miisse sie auch nicht zur Gegenstandserkenntnis werden und kénne

daher die Reinheit der Erkenntnisformen iiberhaupt nicht in Frage stellen.

In dieser Trennung von objektiver Empfindung und subjektiv-reflexivem

Gefiihl sieht Deleuze Kants verzweifelten Versuch einer Zédhmung des passi-
ven Subjekts, die die Verschleierung des Risses durch das Subjekt anstrebe,
welche Deleuze wiederum durch die Neubestimmung des Verhiltnisses von

Gefiihl und Empfindung zuriickzunehmen gedenkt:

Mit der Definition des passiven Ichs durch blofle Rezeptivitit gab sich
Kant bereits die fertigen Empfindungen vor, indem er sie nur auf die Form
a priori ihrer als Raum und Zeit bestimmten Reprasentation bezog. Damit
vereinheitlichte er nicht nur das passive Ich, indem er es sich versagte,
den Raum nach und nach zusammenzusetzen, damit beraubte er nicht
nur dieses passive Ich jeglicher synthetischen Kraft (da die Synthese der
Tatigkeit vorbehalten bleibt); sondern er rif} iiberdies die beiden Teile der
Asthetik auseinander, das objektive Element der Empfindung, das durch
die Form des Raums verburgt wird, und das subjektive Element, das in
Lust und Schmerz verkérpert ist.**?

2.2 Deleuze und das Transzendental-Erhabene

Wie sieht Deleuzes Anzweiflung aus? Im angefithrten Zitat klingt sie bereits
an. Deleuze widersetzt sich Kants strikter Trennung der beiden Asthetiken.
Die 4sthetische Erfahrung des Erhabenen sei nicht kategorisch von einer
erkenntnisleitenden Erfahrung zu unterscheiden, sondern stelle vielmehr
einen Extremfall dar, der etwas tiber Erfahrung im Allgemeinen aussage. Das
Erhabene sei das Eingangstor zu den verborgenen Regionen der Erfahrung,
auch wenn Kant es als Abzweigung zu einem Nebenschauplatz ausweisen
mochte. Die ungeregelte, weil scheiternde, Erfahrung des Erhabenen bringe
namlich das zum Vorschein, was versteckt bleibe, wenn die Erfahrung gere-

112 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 132.
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gelt ablaufe: »Kein sinnliches Sein, sondern das Sein des Sinnlichen. Nicht
das Gegebene, sondern das, wodurch das Gegebene gegeben ist.«*** Dieser
Perspektivwechsel stellt Deleuzes Einsatzpunkt bei der Neubestimmung
der Sinnlichkeit dar. Das Gefiihl der (Un-)Lust diirfe niamlich nicht mehr als
das subjektiv-reflexive Surplus der objektiven Erfahrung verstanden wer-
den. Vielmehr misse es als die versteckte Basis jeder objektiven Erfahrung
durchschaut werden.*** Es sei das eigentliche »Material« jeder Erfahrung.
Keinesfalls diirfe die Erfahrung des Erhabenen daher als Spezialfall in der
Kritik der Urteilskraft abgehandelt werden, weshalb es sich Deleuze zur Auf-
gabe macht, die durch den Perspektivwechsel erlangten Einsichten in die
Kritik der reinen Vernunft einzuschreiben. Damit reintegriert er die beiden
von Kant voneinander geschiedenen Asthetiken (der Empfindung und des
Gefiihls), wodurch er dem Vermégen der Sinnlichkeit eine in der Kritik der
reinen Vernunft sich nicht entfaltende Kraft verleihen méchte. Denn aus der
Perspektive der Kritik der Urteilskraft werden, so Deleuze, mit den wahren
Bedingungen der Erfahrung, die in der Kritik der reinen Vernunft versteckt
blieben, auch sinnliche Potentiale sichtbar, die dort unterdriickt werden.
Diese Potentiale sind es, welche Deleuze als die Ressourcen einer neuen
Kritik ausweisen wird.

Die passiven Synthesen und der transzendentale Empirismus

In der Erfahrung des Erhabenen kann man sehen, so Deleuze, dass die Erfah-
rung frither und ganz anders einsetze, als Kant denkt. Denn wenn die (Un-)
Lust nicht das subjektive Surplus, sondern die versteckte Basis jeder Erfah-
rung ist, kann die Erfahrung nicht mehr mit der »fertigen Empfindung«
einsetzen, die das Subjekt bei Kant empfingt, um daraus mithilfe aktiver
Synthesen den Erfahrungsgegenstand zu formen. Die sich in der Erfahrung
des Erhabenen zeigende (Un-)Lust verweist vielmehr darauf, dass das, was
Kant die Empfindung nennt, selbst schon das Ergebnis eines Prozesses ist, der,
wie sich zeigen wird, von den Gefiihlen der Lust und Unlust angeleitet wird.
Anstatt Empfindungen lediglich zu empfangen, so Deleuzes zentrale These,
synthetisiert das Subjekt schon diese. Weil die Erfahrung des Erhabenen sich
jedoch gerade dadurch auszeichnet, dass jede aktive synthetische Tatigkeit
scheitert, misse man darauf schliefien, dass noch bevor die aktive synthe-

113 Ebd., S.182.
114 Die gesamte Asthetik mochte Deleuze daher als »apodiktische Disziplin« (ebd., S. 84)

verstanden wissen.
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tische Tatigkeit beginnt, sogenannte passive Synthesen ablaufen, in denen
sich die Empfindungen formen (und zwar in Prozessen, die vom Lustprinzip
angeleitet werden). Passive Synthesen stehen dabei logisch zwischen einem
rein passiven Empfangen und der T4tigkeit eines rein aktiven Synthetisierens
oder Formens. Deleuze beschreibt sie als einen reziproken, vorbewussten
Austauschprozess zwischen einem Sinnesorgan (bzw. dessen »Einbildungs-
kraft«) und seiner Umwelt, den man als eine Koproduktion der Empfindung
bezeichnen kann. »Sie [die passive Synthese] ist zwar konstitutiv, aber darum
noch nicht aktiv. Sie wird nicht vom Geist hergestellt, erstellt sich aber im
betrachtenden Geist, geht jedem Gedichtnis und jeder Reflexion voraus.«**®

Deleuzes erste Lektion, die er der Kritik der Urteilkraft entnimmt, gegen
die Kritik der reinen Vernunft mobilisiert und ihr einschreibt, lautet daher:
Empfindungen werden nicht empfangen, sondern vorbewusst koproduziert.
Das passive Subjekt ist nicht nur rezeptiv, sondern passiv synthetisierend
tatig. Die Erfahrung beginnt nicht mit der fertigen Empfindung, sondern
mit diesem vorbewussten Prozess.

Demgegeniiber haben wir gesehen, daf} die Rezeptivitit als Fahigkeit zur
Empfindung von Affektionen nur eine Folge war und daf} das passive Ich
in einer tieferen Schicht durch eine Synthese gebildet wurde, die selbst
passiv ist (Betrachtung/Kontraktion). Daher rithrt die Moglichkeit, Ein-
driicke oder Empfindungen zu erhalten. Es ist unméglich, die Kantische
Aufteilung beizubehalten, die in einer héchsten Anstrengung zur Rettung
der Welt der Reprisentation besteht [...].**¢

Schon diese Feststellung liasst eine voéllig verinderte Auffassung von
Transzendentalphilosophie zuriick, welche die Basis fiir Deleuzes Neube-
stimmung der Kritik darstellt. Die Bedingungen der Erfahrung expliziert
er nicht mehr, wie Kant, als die Formen aller méglichen Erfahrung, die
durch Abstraktion von der empirischen Erfahrung gefunden werden. Viel-
mebhr folgt er Salomon Maimon in seiner Kantkritik**” und entdeckt in der
Untersuchung der Grenzerfahrung des Erhabenen passive Synthesen als

115 Ebd,, S.100.

116 Ebd,, S.120.

117 Zur Vertiefung vgl. Anne Sauvagnargues: »Neo-Kantianism and Maimon’s Role in
Deleuze’s Thought, in: Craig Lundy und Daniela Voss (Hrsg.): At the Edge of Thought. Deleuze
and Post-Kantian Philosophy, Edinburgh: Edinburgh University Press 2015, S. 44-59, beson-
ders S. 51: »The passivity of reception, to which Kant devoted himself in terms of the passive
encounter of sensible affection, becomes, for Maimon, the differential of an unconscious
activity of the self.«
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generative Mechanismen der empirischen Erfahrung,**® die zwar Bedingungen
der Erfahrung seien, jedoch Bedingungen ganz anderer Art als diejenigen
Kants: »De facto muf} die Bedingung Bedingung der wirklichen Erfahrung
und nicht der méglichen Erfahrung sein. Sie bildet eine innerliche Genese,
nicht eine duflerliche Bedingtheit.«***

Diese Pramisse fithrt die Untersuchung der Erfahrungin eine véllig andere
Richtung: Erfahrung, so Deleuze, formt sich aus der unbewussten Sinnlich-
keit heraus und wird nicht von einem (vor der Erfahrung bestehenden und
von der Erfahrung unabhingigen) Bewusstsein geformt. Weil sich selbst
das Bewusstsein noch als ein Effekt der passiven Synthesen erweisen wird,
entgeht Deleuze der problematischen Postulierung eines nicht-empirischen,
transzendentalen Bewusstseins als Voraussetzung empirischer Erfahrung.
Erverpasst der Erfahrung eine quasi-naturalistische Basis, welche die Bedin-
gungen der Erfahrung selbst noch erfahrungsabhingig beschreibbar macht:
als vor- und unbewusste Prozesse, in denen sich Bewusstsein und Erfahrung
herausbilden, die in jener Grenzerfahrung des Erhabenen einsichtig werden.

Den Bereich des Transzendentalen nennt Deleuze in Anlehnung an Berg-
son auch den Bereich des Virtuellen, um auf einen wichtigen Unterschied
aufmerksam zu machen: Das Virtuelle sei im Gegensatz zu Kants transzen-
dentalen Bedingungen der Moglichkeit immer wirklich (wenn auch vorbe-
wusst). Anstatt sich zu verwirklichen oder zu realisieren, aktualisiere es sich,
wenn sich aus den vorbewussten Inhalten mithilfe der passiven Synthesen
empirische, bewusste Erfahrungsinhalte formen und ausdifferenzieren. Die
Unterscheidung transzendental-empirisch, die bei Kant noch ein Jenseits
als Ort der transzendentalen Formen impliziert, wandelt sich zu einer der
Erfahrung immanenten Unterscheidung von virtuell (vorbewusst) und aktuell
(bewusst). Nun wird verstindlich, wie Deleuze seine Position scheinbar para-
dox als »transzendentalen Empirismus«*?° bezeichnen kann: Wie alle Empiris-
tinnen und Empiristen besteht er darauf, dass jede Erkenntnis ausschlieflich
auf sinnliche Erfahrung zuriickgehe. Mit den Tranzendentalphilosophinnen
und Transzendentalphilosophen teilt er die Grundannahme, dass empirische
Erfahrung durch etwas bedingt ist, das selbst nicht in der empirischen Erfah-
rung angetroffen werden kann. Der vermeintliche Konflikt beider Aussagen
verschwindet dadurch, dass die Unterscheidung transzendental-empirisch
der Erfahrung als immanente Unterscheidung eingeschrieben wird. Die

118 Auf diese Idee werden die Maschinen-Metaphern aufbauen, die in den Kollaborationen
mit Félix Guattari bedeutsam werden.

119 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 199.

120 Ebd,, S.186.
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passiven Synthesen als vorbewusste, sinnliche und virtuelle Prozesse der
Erfahrungsgenese stellen die Bedingungen der empirischen, bewussten und
aktualisierten Erfahrung dar, die in der Regel verdeckt bleiben, sich aber in
der Erfahrung des Erhabenen zeigen. In der Untersuchung eben dieser vir-
tuellen Prozesse wird Deleuze verschiedenen Arten der Aktualisierung bzw.
der Bewusstwerdung des Vorbewussten begegnen und dabei repressive von
lebendigen bzw. einheitliche von iiberschiissigen unterscheiden. Diesist der
Einsatzpunkt der transzendental-empirischen Kritik.

Von Fragen und Antworten, negativen Bediirfnissen und produktiven Begehren

Deleuze verschiebt im Vergleich zu Kant den Anfang der Erfahrung nach
vorne. Empfindungen, behauptet er, werden (vorbewusst) koproduziert
und nicht fertig empfangen. Der Begriff der Koproduktion impliziert, dass
auch das Subjekt etwas in den Prozess der Empfindungsgenese einbringt.
Eben der Ort, an dem sich das (vorbewusste, uneinheitliche) Subjekt in die
Empfindungsgenese und damit in die Erfahrungsproduktion produktiv
einschaltet, und der durch die Verschiebung des Anfangs der Erfahrung erst
in den Blick geraten kann, ist der Ort, der fiir Deleuzes Neubestimmung
eines kritischen Denkens von zentraler Bedeutung ist. Worin besteht der
subjektive Anteil der Koproduktion?

Keinesfalls nehme das Subjekt »neutral« wahr bzw. produziere unbefangen
drauflos. Deleuze behauptet vielmehr, dass der gesamte Prozess der Erfah-
rungsgenese sich vor dem unbewussten Hintergrund der Bediirftigkeit des
Subjekts abspiele. Das Subjekt bringe seine Bediirfnisse mit in den Prozess
der Erfahrungsgenese ein, sodass dessen Bediirfnislage mitbestimme, wie und
was es erfahre. Die produzierte Erfahrung des Subjekts sei ndmlich stets eine
Antwort auf die Frage, die das Bediirfnis stellt. Das Herzstiick der deleuziani-
schen Kantkritik besteht nun einerseits in der Behauptung, dass das Subjekt
diese Bedurfnisse auf zwei verschiedene Arten in die Erfahrungsproduktion
einbringen kann und dass Kant, der diesen Prozess iiberspringt, anderer-
seits, wenn auch unwissentlich, in seinen Rationalitatskriterien eben die Art
einfordere, die Deleuze in seiner Untersuchung als repressiv zuriickweisen
wird. Da Deleuzes Argumentation an diesem Punkt sehr kompliziert wird,
weil er mehrere Ziele zugleich verfolgt, ist es sinnvoll, diese beiden Arten
kurz (und vorerst blof oberflachlich) zu skizzieren, bevor ich mich in ihren
Details verliere. Worin bestehen also diese beiden Arten, das Bediirfnis in den
Prozess der Erfahrungsgenese einzubringen? Wie sieht die Erfahrungsart aus,
die Deleuze der von der kantischen Kritik anempfohlenen entgegenstellt?
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Alles dreht sich darum, so Deleuze, ob die Frage, die das Bediirfnis (an die
betrachtete Umwelt) stellt, mithilfe einer schon bestehenden Erfahrungs-
weise beantwortet wird (die Umwelt wird anhand bestehender Konventionen
gedeutet) oder ob die Frage sich in ihrer vollen Kraft entfaltet und neue
Antworten generieren kann, indem sie bestehende Erfahrungskonventionen
verdndert und belebt. Im ersten Fall leite das Bediirfnis einen Prozess der
Erfahrungsproduktion an, der zu einem einheitlichen und festen Bild von
Realitat fuhrt. Mithilfe vorhandener Wahrnehmungs- und Denkgewohnhei-
ten werde eine Situation im Spiegel vergangener, erfolgreicher und erlaubter
Bedurfnisbefriedigungen gedeutet. Das eingebrachte Bedurfnis erscheint
hier als Mangel, den eine von der konventionellen Erfahrung erméglichte
und motivierte Handlung tilgt, indem das Beduirfnis gestillt wird.

Im zweiten Fall hingegen wird das Subjekt, so Deleuze, eine Erfahrung
generieren, die weder bei der Bediirfnisbefriedigung und der Reproduktion
von Erfahrungskonventionen noch bei einem einheitlichen Bild der Realitat
stehen bleibt. Hier zeige sich das ganze Potential des Beduirfnisses, das im
ersten Fall nicht komplett realisiert werde: Beim voll entfalteten Bediirfnis
seien die Fragen nimlich in gewisser Weise miachtiger als die vorhandenen
Antworten, sodass sich ein Uberschuss von fragender (Trieb-)Energie auf die
vorhandenen Antworten zuriickwende, um sie — wie sich zeigen wird, mit der
Hilfe eines neuen, differierenden Denkens — weiterzuentwickeln. Wie Deleuze
diesen Vorgang genau versteht, werde ich in den folgenden Abschnitten dar-
stellen. Relevant ist zunichst, dass das voll entfaltete Bediirfnis nicht einfach
im Rahmen vorhandener Institutionen gestillt wird, sondern diese zugleich
verdndert: Dieses Beduirfnis erscheint nicht mehr als negativer Mangel, der
gestillt werden muss, sondern als positive und produktive Kraft des Erfin-
dens und Weiterentwickelns von Institutionen der Bediirfnisbefriedigung.
Anstatt ein einheitliches, bedurftiges Subjekt und ein einheitliches, bedurf-
nisbefriedigendes Objekt zu vermitteln, ermégliche der fragende Uberschuss
eine Serie gemeinsamen Werdens. Deleuzes auf den ersten Blick paradox
anmutende These lautet also, dass das Bediirfnis als Mangel erscheine, wenn
es nicht vollstindig entfaltet werde, dann jedoch als produktive Kraft erkannt
werde, wenn es sich in seiner vollen Intensitit zeige. Die Bediirftigkeit des
Menschen sei recht verstanden seine Produktivitat.

Das Bediirfnis selber ist also gemaf} den negativen Strukturen, die es
bereits auf die Tatigkeit beziehen, nur héchst unvollstindig erfait. Es
geniigt nicht einmal, sich auf eine im Entstehen, im Vollzug befindliche
Tatigkeit zu berufen, wenn man nicht den betrachtenden Boden bestimmt,
auf dem sie sich vollzieht. Auch hier, auf diesem Boden, wird man dazu
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gebracht, im Negativen (im Bedurfnis als Mangel) den Schatten einer
hoheren Instanz zu sehen. Das Beduirfnis driickt das Aufklaffen einer
Frage aus, bevor es das Nicht-Sein oder die Abwesenheit einer Antwort
ausdriickt. Betrachten heifdt Fragen.***

Deleuzes in Differenz und Wiederholung entwickelte Unterscheidung zwischen
einem nicht voll entfalteten Bediirfnis, das als Mangel erscheint, und einem
voll entfalteten Bediirfnis, das als produktiver Uberschuss wirksam werden
kann, ist eine der Grundthesen seiner Philosophie, die er Zeit seines Lebens
nicht mehr aufgegeben hat, auch wenn das voll entfaltete, produktive Bedirf-
nis im mit Félix Guattari gemeinsam geschriebenen Anti-Odipus einen neuen
Namen erhilt: Dort wird es als Begehren oder Wunsch adressiert.

Aus dieser Unterscheidung, die Deleuze in den Bedurfnisbegriff ein-
schreibt, leitet sich seine ambivalente Haltung gegentiber Freud ab, die
hier — wieder zunichst nur kurz und dadurch notwendigerweise ober-
flachlich - skizziert werden soll, bevor ich sie im Folgenden vertiefend
darstellen werde. Freud habe zwar die bei Kant fehlende »Vorgeschichte« der
Erfahrungsgenese (aus dem Bedirfnis) geschrieben, dabei jedoch die sich
bietenden Potentiale nicht ausgeschépft. Im Gegensatz zu Kant erkenne
Freud namlich einerseits die Bediirfnisse des Menschen (die beiihm Triebe
heiffen) und die Rolle, die diese bei der Erfahrungsgenese einnehmen, vor
allem in den Formulierungen des Lustprinzips und in den Explikationen
der Primarprozesse an. In Ubereinstimmung mit Kant zeichne Freud dann
andererseits jedoch die einheitliche Erfahrung gegeniiber allen Arten von
uneinheitlicher Erfahrung aus (worunter, wie sich zeigen wird, auch jene
transformative Erfahrung fillt, die sich, Deleuze zufolge, aus der Kraft
des voll entfalteten Bediirfnisses speist). Denn nur wenn das Lustprinzip
mit dem Realititsprinzip in (relative) Ubereinstimmung gebracht werden
kann (vor allem durch die Auflésung von Triebkonflikten in der psycho-
analytischen Kur oder in Prozessen der Triebsublimierung), sieht Freud die
gleichzeitige Reproduktion der Organismen, des Ichs und der Gemeinschaft
gewihrleistet.

Wenngleich sich die Grunde bei Freud im Vergleich zu Kant 4nderten, so
bleibe die Priorisierung der einheitlichen Erfahrung gegeniiber der unein-
heitlichen Erfahrung bestehen: Die einheitliche Erfahrung, die Kant als
erkenntnisleitend legitimiert, unterstitze auch Freud noch, jedoch nicht
als erkenntnisleitende Erfahrung, sondern als Erfahrungsart, die das indi-
viduelle Uber- und das gemeinschaftliche Zusammenleben vermittele. Gelte

121 Ebd,, S.109.
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Kant die uneinheitliche Erfahrung als irrational (und erkenntnisschid-
lich), so lehne sie Freud (beim erwachsenen Menschen) als neurotisch (und

gemeinschaftsschidlich) ab. Fir ihn zeugten alle Arten der uneinheitlichen

Erfahrung von verborgenen Konflikten zwischen Lust- und Realitatsprinzip

und seien der Ausdruck einer nicht gegliickten Vermittlung von individueller
und gemeinschaftlicher Bediirfnisbefriedigung. Auch Wunsch und Phantasie

deute Freud daher vor allem als Mangelerscheinungen, die sich aus dieser
missglickten Vermittlung ergeben.

Um das volle Potential der Bediirfnisse (als Begehren) in den Prozess der
Erfahrungsgenese einzubringen und dadurch tatsichlich den Ausbruch
aus der synthetischen Identitit zu vollziehen, formuliert Deleuze nun eine
Freudkritik, die durch die angedeutete Engfithrung zugleich als Kantkritik in
Erscheinung tritt. Deleuze wendet sich gegen Freuds Ideal einer einheitlichen
Erfahrung?? und damit auch gegen die Legitimitit der kantischen Rationa-
litatskriterien. Dabei wirft er Freud keineswegs vor, wie oft missverstiand-
lich dargestellt wurde, seine Theorie sei repressiv, weil sie die Begrenzung
des Lustprinzips durch das Realititsprinzip legitimiere, die Deleuze dann
postwendend durch eine »Abschaffung« des Realitatsprinzips zu beheben
gedenkt. Diese Lesart unterstiitzt Manfred Frank, wenn er die Befreiung
des Begehrens als eine Befreiung von der Ordnung charakterisiert.*?® Tat-
sachlich kritisiert Deleuze Freud weniger fiir seine Konzeption des Realitats-
prinzips als vielmehr fiir seine Konzeption des Lustprinzips. Indem er das
Bediirfnis dort so darstelle, als strebe es ausschliefllich danach, von einem
Lustgefiihl befriedigt zu werden, unterschlage er das produktive Potential
des voll entfalteten Bediirfnisses, Institutionen der Bedurfnisbefriedigung
im selben Atemzug fortzuentwickeln. Nur aufgrund der Fehleinschitzung
des Begehrens konne Freud auf eine noch darzustellende Art am Ideal der
einheitlichen Erfahrung festhalten und ein relatives Ubereinstimmen zwi-
schen Lust- und Realititsprinzip als Ziel ausrufen, dem der nicht bertick-
sichtigte Uberschuss des Begehrens fortan als pathologische Abweichung
zum Opfer falle. Anstatt, wie Frank annimmt, das Realititsprinzip anzukla-
gen, schligt Deleuze eine Neuformulierung des Lustprinzips (zu einer Art
Begehrensprinzip) vor, um die produktiven Spitzen des Bediirfnisses gegen
Freud zu erretten. Erst dann werde das Potential des Bediirfnisses sichtbar,
trotz und wihrend der Realititsprifung als iiberschiissige Triebenergie die

122 Freud geht nicht davon aus, dass die Triebkonflikte jemals abschliefRend geldst werden
konnen. Nichtsdestotrotz besteht in seinem Werk ein Ideal der Konfliktlosigkeit, vor dessen
Hintergrund, so Deleuze, nicht-einheitliche Erfahrung pathologisiert werde.

123 Vgl. Frank: Was ist Neostrukturalismus?, S. 422-437 (21. Vorlesung).
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Vorstellungen der Erfahrungsgegenstinde zu verindern. »Ich kann der Lust
keinen positiven Wert beimessen«, behauptet Deleuze daher (auch um sich
von Foucault abzugrenzen), »denn die Lust scheint mir den Prozef, der
dem Begehren immanent ist, zu unterbrechen; die Lust scheint mir zu den
Schichten und zur Organisation zu gehéren«.*>*

Adorno hatte Freud dafiir kritisiert, die Konflikte zwischen Lust- und
Realitatsprinzip stets auf der Seite des individuellen Bedurfnisses auf-
zulésen und selbst ein Vorgehen vorgeschlagen, das stattdessen die
kollektive Realitit im Namen des individuellen Triebverzichts kritisiert.
Deleuze verfolgt ein anderes Anliegen. Er stért sich am (auch von Adorno
ibernommenen) psychoanalytischen Ideal, Lust- und Realititsprinzip in
Ubereinstimmung zu bringen. In diesem Ideal sieht er die Gefahr, auch
produktive Abweichungen vom Realititsprinzip zu pathologisieren und
Erfahrungsgehalte, die sich im Riss durch das Subjekt als positive Ressour-
cen der Kritik zeigen, der psychoanalytischen Kur als Mangelerscheinungen
zum Opfer zu werfen.

Schon in der schieren Existenz von Wahrnehmungs- und Denkkonven-
tionen sieht Deleuze ein Indiz dafiir, dass sich das Bediirfnis nicht in der
reproduktiven Tatigkeit erschopfe, sondern produktiv titig sein kénne.
Da diese Konventionen gerade keine notwendigen oder natiirlichen Ver-
bindungen von Bediirfnis und Bedurfnisbefriedigung bzw. von Reiz und
Reaktion darstellen,*?® missen sie, folgt man Deleuze, vom Begehren in
der Vergangenheit hervorgebracht worden sein. Deleuze tragt deshalb
gegen Freuds Metapsychologie einer produktiven Kraft des Unbewussten
Rechnung, die uneinheitliche und transformative Arten der Erfahrung
hervorbringe, welche, anstatt eine Wiederkehr des Verdrangten darzustel-
len, genuin institutionsschaffend und subjektverindernd sei. Trotz ihrer
Uneinheitlichkeit sei diese Erfahrung nicht neurotisch, sondern produktiv.

124 Deleuze: Lust und Begehren, S. 32.

125 Wandelbare Erfahrungskonventionen interpretiert Deleuze als Verlingerung und
Entdeterminierung des Verhiltnisses von Bediirfnis und Bediirfnisbefriedigung, von Reiz und
Reaktion. Als Beispiel einer direkten, determinierten, nicht durch Erfahrungskonventionen
vermittelten Verbindung von Bediirfnis und Bedirfnisbefriedigung, von Reiz und Reaktion
fithrt Deleuze gerne die Zecke an, die sich als Reaktion auf den Reiz, der ein sich niherndes
Lebewesen anzeigt, notwendigerweise vom Baum fallen lasse. Als Beispiel fiir das von Erfah-
rungsgewohnheit und -konvention verlingerte und entdeterminierte Verhiltnis von Bediirfnis
und Bediirfnisbefriedigung verweist er auf die wandelbaren und vielfiltigen Kochkiinste in
Bezug auf den Hunger (vgl. Gilles Deleuze: Instinkte und Institutionen, in: ders.: Die einsame
Insel. Texte und Gespriche 1953-1974, hrsg. von David Lapoujade, iibers. von Eva Moldenhauer,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, S. 24-27).
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Im Anti-Odipus fordern Deleuze und Guattari daher pragnant: die Anerken-
nung des »Unbewuf3ten als Fabrik«.2¢

Es hat den Anschein, als sei Freud angesichts dieser Welt der wilden Pro-
duktion und des explosiven Wunsches zuriickgeschreckt, als habe er hier
um jeden Preis etwas Ordnung einfithren wollen, eine nunmehr klassische
Ordnung des alten griechischen Theaters.**”

Erste Synthese: Die Koproduktion der Empfindung und der Status des Lustprinzips

Um sein Verhiltnis zu Freud (und Kant) niaher zu bestimmen und seinen
in der Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse gewonnenen Kritikbe-
griff zu konkretisieren, beschreibt Deleuze das freudianische Modell der
Erfahrungsgenese sowie sein eigenes Modell der Erfahrungsgenese als eine
Aneinanderreihung mehrerer Synthesen.*?® Beide Arten der Erfahrungsge-
nese implizieren vorerst zwei Synthesen: Zum ersten die Koproduktion der
Empfindungen - eine Operation, die Deleuze auch die Konstitution einer
lebendigen Gegenwart nennt und die Bergsons Dauer gleicht; zum zweiten
die Aktualisierung des virtuellen Gedichtnisses, in der die Empfindungen
der lebendigen Gegenwart auf Moglichkeiten der Reprisentation durch
einen Abgleich mit vergangenen Situationen iiberpruft werden. Am Ende der
zweiten Synthese steht sowohl bei Deleuze als auch bei Freud das einheitliche
Subjekt, das den Gegenstand als einheitlichen konstruiert. An diesem Punkt
vollzieht das Subjekt einen kantischen Bestimmungsakt.

Deleuze hilt seiner Art der Erfahrungsgenese nun zu Gute, eine dritte
Synthese anschliefien zu lassen, auf welche die freudsche aufgrund ihrer
spezifischen Ausfihrung der ersten beiden Synthesen verzichten miusse. Hier
gedenkt Deleuze, in seiner Kritik an Freud auch iiber Kant hinauszugelangen.
Denn in dieser dritten Synthese vollziehe sich das, was Deleuze nicht nur
gegen Freud, sondern zugleich gegen Kant einklagt: die Verdnderung der
virtuellen Strukturen des Gedichtnisses in einem Denken, das einen Uber-
schuss eines produktiven Begehrens ausdriickt. Weil die von einem solchen
Denken bewirkten Verinderungen der Gedachtnisstrukturen andere zukunf-
tige Aktualisierungen zulassen, sei es gleichbedeutend mit der Kreation

126 Deleuze und Guattari: Anti-Odipus, S. 33.

127 Ebd,, S.69.

128 Dabei orientiert er sich an Kants Methode in der Transzendentalen Deduktion in der
ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, wo Kant die Erfahrungsgenese als die Folge dreier
Synthesen beschreibt.
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einer veranderten Zukunft. Es sind vor allem zwei Unterschiede, die Deleuze

gegen Freud geltend macht und die er als notwendige Bedingungen jener
dritten Synthese beschreibt, welche gegen Kant ein verdnderndes Denken

als Ausdruck eines unbewussten Uberschusses behauptet: Einerseits miisse

in der ersten Synthese die Extension und Erklarungskraft des Lustprinzips

gegeniiber Freud eingeschrankt werden, wodurch dem produktiven Begehren

erst ein Erscheinungsraum gegeben werde, andererseits misse das Verhilt-
nis von Realititsprinzip, uneinheitlicher Erfahrung und Verdringung in der
zweiten Synthese neu beschrieben werden, wodurch das erweckte Begehren

erst produktiv werden kénne.

Bevor ich mich allerdings dem Status des Lustprinzips zuwenden kann,
gilt es, vorerst eine andere Frage zu kliren, deren Beantwortung auf dem
Weg unumginglich ist. Oben habe ich mich bereits kurz mit dem Bedurfnis
als »subjektivem« Anteil der Koproduktion der Empfindung befasst. Doch
worin besteht der »objektive« Anteil? Was synthetisiert das bediirftige,
vorbewusste und uneinheitliche Subjekt, wenn sich in ihm Empfindungen
oder Eindriicke synthetisieren?

Deleuze ist in seiner Ablehnung der Annahme sehr klar, Empfindungen
seien die Eindriicke, die man von an sich unterschiedenen Objekten erlange.
Diese Annahme stehe implizit noch im Hintergrund der kantischen Theo-
rie. Nehme man den transzendentalphilosophischen Ansatz jedoch ernst,
miisse man einsehen, dass identische und voneinander unterschiedene
Gegenstinde, wenn tberhaupt, Resultate des Erfahrungsprozesses seien,
sie aber keinesfalls die Voraussetzung oder den objektiven Anfang des
Erfahrungsprozesses ausmachen. Anstatt sich voneinander unterschei-
dende Identititen synthetisieren die Sinnesorgane vorerst Differenz, so
Deleuze. Diese Art der Differenz sei kein Unterschied zwischen Identititen
(zum Beispiel der Unterschied zwischen einem Tisch und einer Pflanze),
die Deleuze »auflere Differenz«*?° nennt. Vielmehr handele es sich um
eine so genannte »inner[e] Differenz«,**® aus der sich in der Erfahrung
erst Gegenstiande formen und individuieren (zum Beispiel unterschiedlich
intensive Lichtreize, die sich im Prozess der Erfahrungsgenese zu einem
Tisch oder einer Pflanze individuieren). Deleuze dreht die Alltagsvorstel-
lung beziiglich Identitit und Differenz um: Die Unterschiede lief3en sich
nicht aufgrund bestehender Identititen erkliren, sondern das Gegenteil
sei wahr. Identititen gebe es nur, weil es (Intensitits-)Unterschiede gebe,
aus denen sich im Prozess der Erfahrungsgenese und der Bewusstwerdung

129 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 38.
130 Ebd.
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Identititen formen, deren erster Schritt die Genese der qualitativen Emp-
findungen darstelle:*3*

Nicht der qualitative Gegensatz im Sinnlichen, sondern ein Element, das
an sich selbst Differenz ist, erzeugt zugleich die Qualitit im Sinnlichen und
den transzendenten Gebrauch in der Sinnlichkeit: Dieses Element ist die
Intensitat als reine Differenz an sich, es ist das Unsinnliche fiir die empi-
rische Sinnlichkeit, welche Intensitit nur insofern erfafdt, als sie bereits
durch die von ihr erzeugte Qualitit verdeckt und vermittelt ist [...].*32

Als Beispiel fiir Intensitatsdifferenzen, welche die implizite Bedingung jeder
Qualititin der Erfahrung seien, nennt Deleuze »Hohen-, Temperatur-, Druck-,
Spannungs-, Potentialdifferenz«.*** Diese Intensititsdifferenzen betrachtet
Deleuze als den »objektive Anteil«, den die Sinnesorgane synthetisieren, um
Empfindungen zu erhalten. Er spricht auch davon, dass Sinnesorgane die
nacheinander auftretenden Intensititsdifferenzen zusammenziehen oder
sie »kontrahieren«, wenn sie diese (vorbewusst) zu einer Empfindung bzw.
zu einem qualitativen Eindruck verarbeiten:

Die Einbildungskraft [der Organe] definiert sich hier als eine Kontrak-
tionskraft: als photographische Platte hilt sie das eine fest, wenn das
andere erscheint. Sie zieht die Fille, die Elemente, die Erschiitterungen,
die homogenen Augenblicke zusammen und verschmilzt sie zu einem qua-
litativen inneren Eindruck mit einem gewissen Gewicht. Wenn A erscheint,
erwarten wir B mit einer Stirke, die dem qualitativen Eindruck aller kon-
trahierten ABs entspricht. Dies ist alles andere als ein Gedichtnis oder
eine Operation des Verstandes: Die Kontraktion ist keine Reflexion.*3*

Deleuze hebt hervor, dass ein qualitativer Eindruck mit einem »gewissen
Gewicht« entstehe, der mit einer Erwartung verkniipft sei. Je haufiger nam-
lich die Differenzfolge auftrete und zu einem Eindruck synthetisiert werden
konne, desto deutlicher bilde sich eine vorbewusste Wahrnehmungsgewohn-

131 Den Bezug zu Kant herstellend, behauptet Deleuze: »Mit seinem Turmalin kommt
Novalis den Bedingungen des Sinnlichen naher als Kant mit dem Raum und der Zeit. Der
Grund des Sinnlichen, die Bedingung dessen, was erscheint, ist nicht der Raum und die Zeit,
sondern das Ungleich an sich, die Disparation, wie sie in der Intensititsdifferenz, in der Inten-
sitit als Differenz enthalten und bestimmt ist.« (Ebd., S. 282.)

132 Ebd., S.187.

133 Ebd,, S.281.

134 Ebd,, S.99f.
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heit heraus, dass eben diese Differenzenfolge wieder auftreten werde und
zu einer Empfindung synthetisiert werden kénne. Die Frage, die sich jetzt
stellt, ist die nach der Interaktion der beiden Seiten der Koproduktion der
Empfindungen. Auf der objektiven Seite sind es Intensititsdifferenzen, die
kontrahiert werden und auf der subjektiven Seite sind es Bediirfnisse, die
diesen Prozess anleiten und strukturieren. Wie genau diese Strukturie-
rung allerdings aussieht, dartiber entbrennt ein Streit zwischen Freud und
Deleuze, der zugleich der Streit tiber die Reichweite der Erklarungskraft des
Lustprinzips ist.

Deleuze orientiert sich noch an Freud, wenn er sagt, dass sich das Bedurf-
nis als eine Erregung oder als neuronale Spannung dufiere. Nehme das
Bediirfnis zu, so nehme auch der Erregungszustand bzw. die Spannung
zu. Der gesamte Prozess der Erfahrung werde nun laut Deleuze dadurch
eingeleitet, dass die unter Spannung stehenden Sinnesorgane ihre Umwelt
sbetrachten« und in der »Betrachtung« diese Spannung loswerden. Die
Spannung des Bedirfnisses, die abgebaut werden will, sei der angespro-
chene fragende Horizont. Die Sinnesorgane wiirden sich dieser Spannung
entledigen, bzw. die Erregung »bindenc, indem sie in der Betrachtung der
Umwelt, wie soeben beschrieben, Intensititsdifferenzen zusammenzie-
hen bzw. kontrahieren und dadurch aus mehreren Intensititsdifferenzen
eine qualitative Empfindung synthetisieren, woraus sich in der Folge, die
Gewohnheit und Erwartung bilde, aus genau diesen Intensititsdifferen-
zen jene Empfindung zu machen. Die qualitativen Empfindungen kénnen
als vorlaufige Teilantworten auf die Frage des Bediurfnisses beschrieben
werden: Die verschiedenen Empfindungen werden vom Realititsprinzip
im Rahmen einer zweiten Synthese noch zusammengesetzt und uberpriift
werden miissen, bevor sie zu einer vollstindigen Antwort, nimlich zu einem
Erfahrungsgegenstand werden kénnen, der eine bedurfnisbefriedigende
Handlung erméglicht. Die Lust*®** und mit ihr der Streit zwischen Freud
und Deleuze tritt allerdings schon auf dieser ersten Ebene der Empfin-
dungssynthesen (und Teilantworten) auf. Der Streit, der zwischen Freud

135 Die Lust beschreibt Deleuze als »halluzinatorische Befriedigung«, weil das Bediirfnis in
der Betrachtung noch nicht gestillt werde, die primar narzisstische Lust jedoch ein notwen-
diger Zwischenschritt zur Konstruktion eines Erfahrungsgegenstands darstelle, der wiederum
eine bediirfnisbefriedigende Handlung einleite: »Das Auge, das sehende Ich erfiillt sich mit
einem Bild seiner selbst, indem es die von ihm gebundene Erregung betrachtet. Es erzeugt sich
selbst oder >entlockt sich< dem, was es betrachtet (und dem, was es in der Betrachtung kontra-
hiert und besetzt). Darum ist die aus der Bindung resultierende Befriedigung zwangsliufig
eine >halluzinatorische« Befriedigung des Ichs selbst, obwohl die Halluzination hier in keiner
Weise der Wirklichkeit der Bindung widerspricht.« (Ebd., S. 131.)
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und Deleuze entbrennt, betrifft folgende Frage beziiglich des Status des

Lustprinzips: Synthetisieren wir Differenzen zu Empfindungen und neh-
men wir vorbewusste, organische Wahrnehmungsgewohnheiten an (die in

Freuds Vokabular im Besonderen Triebe sind und deren Gesamtheit das Es

darstellt), weil sie einen Lustgewinn versprechen oder empfinden wir umge-
kehrt einen Lustgewinn, weil wir bestehende Wahrnehmungsgewohnheiten

wiederholen, wobei die Existenz der Gewohnheiten (bzw. der Triebe) selbst

nicht aus dem Motiv des Lustgewinns erklart werden kann?

Freud, so Deleuze, entscheide sich fiir die erste Variante und behaupte,
das Lustprinzip leite die gesamte erste Synthese der Empfindungsproduk-
tion (und der Strukturierung des Es) an. Das Lustprinzip bestehe schon
vor den Gewohnheiten im Allgemeinen, die iiber Dauer angenommen
wiirden und erklire und legitimiere das Bestehen der jeweils konkreten
Gewohnheiten. Denn diese existieren in der bestehenden Form, weil sie
Lust bereiten.**® Deleuze hingegen behauptet, dass die Gewohnheit das
Lustprinzip umgekehrt erst in Kraft setze, doch die Existenz der konkre-
ten Gewohnheiten noch nicht erklire. Deshalb diirfe man es keineswegs
so darstellen, als betrachte man, als synthetisiere man oder als nehme
man Gewohnheiten an, um Lust zu gewinnen. Die Lust sei lediglich dazu
da, die bereits bestehenden vorbewussten Wahrnehmungsgewohnheiten
aufrechtzuerhalten.

Die Gewohnheit als passive Synthese der Bindung aber geht dagegen
dem Lustprinzip voraus und macht es méglich. [...] Die Bindung zieht die
Errichtung des Lustprinzips nach sich; sie kann keinen Gegenstand haben,
der dieses Prinzip voraussetzt. [...] Es mag sein, daf wir in empirischer
Hinsicht die Wiederholung so erleben, als sei sie einer gewonnenen oder
zu gewinnenden Lust untergeordnet. In der Reihenfolge der Bedingungen
aber gilt das Umgekehrte.*®”

Die Frage nach dem Verhiltnis von Lust und Gewohnheit verweist auf eine
weitere Frage: Stellen Bedurfnis und Befriedigung einen geschlossenen
Kreislauf dar oder weist das Bediirfnis iiber die Befriedigung hinaus auf ein
Vermogen, neue Arten der Befriedigung zu schaffen? Oder anders formuliert:
Mochte das Bedirfnis als fragende Kraft blof3 beantwortet werden oder
provoziert es zugleich neue Antworten?

136 Vgl. vertiefend Jean Laplanche und Jean-Bertrand Pontalis: Das Vokabular der Psychoana-
lyse, tibers. von Emma Moersch, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996, S. 297-301.
137 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 131.
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In Freuds Version der Geschichte lege das Lustprinzip das Bediirfnis
auf Befriedigung fest. Die Spannung des Bediirfnisses veranlasse uns, die
Gewohnheiten anzunehmen, durch die das Bediirfnis die gréf3ten Lust-
befriedigungen erfahre (bevor es im Anschluss an die zweite Synthese
moglicherweise real befriedigt werde). Das Motiv des Bediirfnisses stehe
fest: Befriedigung suchen. Es bekommt jene Bedeutung eines zu stillenden
Mangels, ausgestattet mit der Kraft der Negativitit. In Deleuzes Variante
hingegen legt das Lustprinzip nicht das Bediirfnis fest, sondern erklart
den Begriff der Gewohnheit: Das Lustprinzip zeige, dass die Gewohnheiten
wiederholt und reproduziert werden wollen. Durch diese Einklammerung
des Lustprinzips werde die Erweiterung des negativen Bediirfnisbegriffes
zum Begriff des produktiven Begehrens erméglicht. Denn das Lustprinzip
lege in dieser Lesart noch nicht fest, was das Bedirfnis wolle. Freud liege
falsch in der Annahme, das Bediirfnis strebe danach, befriedigt zu werden.
Befriedigt und reproduziert zu werden, sei vielmehr das Movens der einzel-
nen Gewohnheiten. Das Beduirfnis hingegen wolle eigentlich neue Gewohn-
heiten schaffen, die dann selbststandig ihre Reproduktion einfordern. Die
Kraft desvoll entfalteten Beduirfnisses (oder auch: des Begehrens) sei daher
in letzter Instanz nicht die Kraft der Negativitit (das ist die Kraft der vom
Bediirfnis in die Welt gesetzten Gewohnheiten), sondern die produktive
Kraft der Neu- und Umformung von Gewohnheiten.

Erst nachdem diese produktive Natur des voll entfalteten Bedirfnisses
durchschaut worden sei, konne ein Erregungs- bzw. Spannungsiiberschuss
des Beduirfnisses am Ende der ersten Synthese (in der bereits einige Erre-
gungen bzw. Spannungen in der Form von Empfindungen gebunden wur-
den) in Erscheinung treten, der von Freuds negativem Bedurfnisbegriff
noch verdeckt worden sei. Dieser Spannungsiiberschuss bleibe nach der
Lustbefriedigung der ersten Synthese zuriick und weite die betrachtende
Aktivitat des Begehrens auf die zweite Synthese aus. Dort erst konne das
Begehren seine produktive Kraft entfalten, so Deleuze, die nicht auf Befrie-
digung und Reproduktion abziele, sondern auf die Neu- und Umformung
von Institutionen der Bedurfnisbefriedigung. »Einmal mehr miissen wir
uns davor hiten, die Reproduktionstitigkeit mit der in ihr verborgenen
Wiederholungsleidenschaft zu verwechseln.«*22

138 Ebd,, S.131f; vertiefend vgl. Keith W. Faulkner: Deleuze and the three syntheses of time,
New York: Lang 2006, S. 62f.
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Zweite Synthese: Die Aktualisierungen des Gedichtnisses, das Realitétsprinzip
und der Grund der Verdringung

Wihrend die Umwandlung der Intensititsdifferenzen zu den qualitativen
Empfindungen, Deleuze zufolge, der Erschaffung einer lebendigen Gegen-
wart gleichkomme, verweise diese Gegenwart, wenn sie bewusst werden
soll, auf eine Vergangenheit und damit auf das Gedichtnis. Denn aus den
vorbewussten, qualitativen Empfindungen kénnen in einer zweiten Syn-
these blof dann bewusste, identische Erfahrungsgegenstinde werden, so
Deleuze, wenn die Empfindungen unter Mafdgabe vergangener, gegliickter
und erlaubter, bediirfnisbefriedigender Handlungen analysiert werden. Die
Erschaffung einer bewussten Gegenwart sei nur mithilfe des Gedachtnisses
moglich, indem Aspekte vergangener Gegenwarten aufgerufen werden, um
gegenwirtige Empfindungen als Objekte bedurfnisbefriedigender Hand-
lungen zu aktualisieren und zu reprisentieren. Die Frage danach, welche
Empfindungen als welche Erfahrungsgegenstinde bewusst werden und
welche Empfindungen dabei unberiicksichtigt bleiben und verdriangt werden,
beantwortet das Gedichtnis also mit einem Blick in die Vergangenheit: »So
dafd man das Prinzip der Reprisentation aktive Synthese des Gedichtnisses
nennen kann, und zwar in dieser zweifachen Hinsicht: Reproduktion der
friheren Gegenwart und Reflexion der aktuellen. Diese aktive Synthese des
Gedichtnisses grundet sich auf die passive Synthese der Gewohnheit«.*3?

Deleuzes Ziel besteht nun darin, diese zweite Synthese der Vergangenheit
so zubeschreiben, dass der Erfahrungsprozess nicht bei der von ihr bewirkten
Vermittlung eines identischen, bedurftigen Subjekts und eines identischen,
bedurfnisbefriedigenden Gegenstands endet, sondern sich eine dritte Syn-
these der Zukunft anschliefit, in der sich Subjekt und Objekt aneinander
fortentwickeln. Die bereits vorgenommene Einklammerung des Lustprinzips
sieht Deleuze dafiir allerdings noch nicht als hinreichend an. Dartiber hinaus
gelte es, den Zusammenhang zwischen Realitatsprinzip, uneinheitlicher
Erfahrung und Verdrangung richtig zu verstehen, um das soeben dem Lust-
prinzip abgerungene Begehren nicht gleich wieder zu pathologisieren.

Aus dem mannigfaltigen und kontinuierlichen Empfindungsstrom, so
Deleuze, kénnen in der zweiten Synthese diskret geschiedene Gegenstinde
werden. Im Gegensatz zum Prozess der Koproduktion der Empfindungen,
der vom Lustprinzip angeleitet wurde, stehe der Prozess der Transformation
dieser Empfindungen zu wohlgeformten Erfahrungsgegenstianden unter der
Schirmherrschaft des Realititsprinzips. Die Empfindungen entsprechen

139 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 112.
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einer Vielzahl von (vorerst halluzinatorischen) Teilantworten auf die Frage
des Beduirfnisses. Das Realititsprinzip wihle nun diejenigen Teilantworten
aus, die sich gemeinsam zu einem Objekt fiigen lassen, welches sich in der
Vergangenheit bereits als Ziel einer bediirfnisbefriedigenden Handlung
herausgestellt habe und verwerfe die anderen daftir ungeeigneten Teilant-
worten. Das Realititsprinzip sei also deshalb das Realitits-Prinzip, weil es
dafur sorge, dass dem »halluzinatorischen« Lustempfinden eine tatsichliche,
reale Bediirfnisbefriedigung folge. Das Realit4tsprinzip prift: Ausschlief’lich
die Empfindungen werden im Prozess der Bewusstwerdung bertcksichtigt,
mit denen sich ein eindeutiger Gegenstand konstruieren lasse, der wiederum
eine bedurfnisbefriedigende und erlaubte Handlung ermégliche.

Es »errichtet sich eine aktive Synthese auf der Griindung der passiven
Synthesen: Sie besteht darin, dafl sie die gebundene Erregung auf ein als real
und als Endpunkt unserer Handlungen gesetztes Objekt bezieht (Synthesis
der Rekognition, die sich auf die passive Synthese der Reproduktion stiitzt).
Dies ist die Realitatsprafung in einer sogenannten >Objekt«Beziehung, die
die aktive Synthese definiert. Und eben dem Realititsprinzip zufolge strebt
das Ich danach, sich zu »aktivierens, sich aktiv zu vereinheitlichen, alle seine
kleinen passiven, betrachtenden Teil-Ichs zu versammeln und sich topisch
vom Es zu unterscheiden. Die passiven Ichs waren bereits Integrationen,
allerdings, wie es bei den Mathematikern heif3t, blof} lokale Integrationen;
das aktive Ich ist ein globaler Integrationsversuch.«**°

Sowohl Deleuze als auch Freud gehen jedoch davon aus, dass es bei erwach-
senen Menschen trotz der Etablierung eines Realititsprinzips immer wieder
zu Fillen uneindeutiger Erfahrung kommen kénne, wenn Trugbilder und
Ambivalenzen im Bewusstsein gemeinsam mit den einheitlichen Gegen-
stinden auftreten. An der Interpretation dieser Fille setzt sich der Streit
zwischen Freud und Deleuze fort: Handelt es sich dabei ausschlief8lich um
die Wiederkehr verdringter Triebe oder auch um das Werk eines produkti-
ven Unbewussten?

Freud sieht, Deleuze zufolge, in den Fillen uneindeutiger Erfahrung
wiederkehrende, unbewusste Inhalte, die zuvor verdrangt wurden. Denn
wenn Lust- und Realitétsprinzip noch beim erwachsenen Menschen nicht
hinreichend in Ubereinstimmung gebracht worden seien - sprich: wenn
vornehmlich solche Empfindungen von den vorbewussten Wahrnehmungs-
gewohnheiten (bzw. Trieben) synthetisiert werden, die durch die Prifung des
Realitatsprinzips fallen und aus denen sich somit keine bewussten Gegen-
stiande als Antwort auf die Frage des Beduirfnisses formen lassen oder for-

140 Ebd,, S.132.
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men lassen diirfen —, dann wiirden diese Triebe verdringt werden. Freud
behaupte, dass sich diese verdriangten Triebe nachtraglich als Fehlleistungen
und Symptome bahnbrechen. Sie realisieren sich verspitet als Trugbilder
oder Ambivalenzen im Bewusstsein. Sie entwickeln eine Kraft, durch die
sich Teilantworten realisieren, obwohl das Realitatsprinzip sie nicht zu einer
vollstandigen Antwort (zu einem eindeutigen Objekt) zusammensetzen
konne oder diirfe. Dadurch komme es zu einer nachgelagerten Ersatzbefrie-
digung. Was als Trugbild, Ambivalenz, Phantasie oder Wunsch erfahren wird,
interpretiere Freud als die Verkleidungen verdrangter Triebe. Er fasse den
Zusammenhang zwischen Verdriangung und uneindeutiger Erfahrung so:
Wir haben uneindeutige Erfahrungen, wir maskieren und wir produzieren
Trugbilder, weil wir verdrangt haben.

Deleuze, der zuvor das Lustprinzip eingeklammert hatte, hilt eine andere
Erklirung fiir die Falle uneinheitlicher Erfahrung bereit. Das voll entfaltete
Bediirfnis (Begehren) kenne (aufgrund dieser Einklammerung und im Gegen-
satz zum negativen Bediirfnis) einen Spannungsiiberschuss, der die erste
Synthese tiberdauere. Dieser sei nicht als Empfindung gebunden worden
und werde erst im Verlauf einer zweiten passiven Synthese im Gedachtnis
wirksam. Deleuze geht deshalb davon aus, dass wihrend der zweiten Synthese
zwei Dinge gleichzeitig ablaufen: Das Gedichtnis aktualisiere anhand des Rea-
litatsprinzips — aktiv - einheitliche Gegenstinde der Bedurfnisbefriedigung.
Aufgrund des weiter insistierenden Spannungsiiberschusses aktualisierten
sich jedoch zugleich - passiv — in der ausgeweiteten Betrachtung andere
Elemente des Gedichtnisses im Bewusstsein:

Aber die realen Objekte, das als Realitit oder Triger des Bands gesetzte
Objekt, bilden nicht die einzigen Objekte des Ichs und erschépfen eben-
sowenig die Gesamtheit der sogenannten Objektbeziehungen. Wir unter-
schieden zwei simultane Dimensionen: So iiberschreitet sich die passive
Synthese nicht in Richtung auf eine aktive Synthese, ohne sich zugleich
in eine andere Richtung zu vertiefen, in der sie passiv und betrachtende
Synthese bleibt, wenn sie sich auch der gebundenen Erregung bedient, um
etwas Neues zu erlangen, allerdings auf andere Weise als das Realitits-
prinzip.***

Deleuze nennt das, was der Uberschuss des Begehrens wihrend der zweiten
passiven Synthese hervorbringe, »virtuell[e] oder Partialobjekte«.**? Dabei
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handele es sich allerdings nicht einfach um ein weiteres Objekt, das im Pro-
zess der Erfahrung entsteht. Vielmehr trete das virtuelle Objekt als Verklei-
dungen und Verunklarungen des zugleich aktiv konstituierten Realobjekts

auf. Das uiberschiissige Begehren wirke entsprechend als verkleidende und

verunklarende Kraft. Die Trugbilder und Ambivalenzen erklart Deleuze

mithilfe dieser zweiten passiven Synthese. Was Freud als Wiederkehr eines

zuvor Verdrangten deute — und was er dadurch als Abweichung vom Ideal

der einheitlichen Erfahrung pathologisiere -, stellt sich bei Deleuze als das

Weiterwirken desselben, gegenwirtigen Begehrens dar, das durch Lust- und

Realitatsprinzip auch fur die einheitlichen Gegenstidnde verantwortlich

gewesen ist, welche es nun (jenseits des Lust- und Realititsprinzips) wieder
verunklart und verkleidet. Die uneinheitliche Erfahrung deutet er nicht als

noch-nicht einheitliche Erfahrung, sondern als Erfahrung, die schon tber
die Einheit hinaus ist.

Damit dreht er den von Freud hergestellten Zusammenhang zwischen
Maske (oder Phantasie oder Wunsch) und Verdrangung um. Wir verkleiden
(oder phantasieren oder wiinschen) nicht, weil wir verdrangt haben und
sich das vormals Verdrangte in der Gegenwart dufiert, so Deleuze, sondern
die Verdrangung komme erst nach dem (vom produktiven Begehren vorge-
nommenen, nicht pathologischen) Verkleiden. Denn erst, wenn das vom
Begehren in der zweiten passiven Synthese hervorgebrachte Trugbild mit den
Anforderungen einer einheitlichen Erfahrung in Konflikt gerate, verdringen
wir jenen Uberschuss und ignorierten das Trugbild bzw. die Ambivalenz
zugunsten der reprisentierbaren Identitit des Realobjekts:

Wir kénnen folglich nicht annehmen, dass sich die Verkleidung durch die
Verdrangung erklire. Im Gegenteil: Weil die Wiederholung auf Grund der
charakteristischen Verschiebung ihres bestimmenden Prinzips notwendig
verkleidet ist, entsteht die Verdringung, und zwar als eine Konsequenz,
die sich auf die Reprisentation der Gegenwart bezieht.**3

Es ist wenig tberraschend, dass Deleuzes Erklarung der Verdringung eine
andere Kur einfordert als die Erklarung Freuds. Wahrend bei Freud jede
uneinheitliche Erfahrung ein Indikator fiir eine vergangene Verdringung
und eine bestehende Divergenz zwischen Lust- und Realititsprinzip ist und
mithilfe der Auflésung von Triebkonflikten oder einer Erziehung der Triebe
begegnet wird, ist es bei Deleuze gerade die Tatsache, dass uneinheitliche
Erfahrung per se als ungentigend gilt, welche den Hauptgrund der Verdrin-
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gung darstellt, wodurch die Psychoanalyse Freuds und ihre am Ideal der
einheitlichen Erfahrung ausgerichteten Therapievorschlige zum Teil des
Problems der Repression werden.***

Die angemessene Kur findet Deleuze im Kampf gegen die repressiven
Anforderungen eines reprisentativen Denkens der Identitit und einer Kultur
des Urteilens, welche er als die gréf3ten Advokaten einheitlicher Erfahrung
wahrnimmt, die sich den Trugbildern des Begehrens entgegenstellen und
deren Verdrangung einfordern. Eine dritte Synthese, in der die wihrend
der zweiten Synthese entstandenen Trugbilder des Begehrens tatsichlich
entfaltet werden kénnen, hilt er erst dann fur méglich, wenn die gesamte
Metaphysik der Einheit abgeschafft worden sei und mit ihr die Erkenntnis-
theorie, die ihm als ihre moderne Reinkarnation gilt. Denn wihrend das
produktive Begehren von einem erkennenden Denken der Identitit gestoppt
und zur Verdringung gezwungen werde, kénne es von einem dsthetischen
Denken der Differenz entfaltet werden. Deleuzes Projekt einer Freilegung des
Risses durchs Subjekt weist somit zwei Schritte auf: die Entfesselung des
Begriffs der Sinnlichkeit durch die Entdeckung eines produktiven Begehrens
und die Umstellung des Denkens von Identitit auf Differenz, um es in die
Lage zu versetzen, die produktiven Begehrensiiberschiisse fortan zu entfalten,
anstatt ihre Realisierungen weiterhin zu verhindern.

Identitdt als sekunddres Prinzip: Die Abschaffung der Metaphysik der Einheit

Um der zweiten Synthese eine dritte folgen zu lassen, fordert Deleuze eine
grundlegende Einsicht bezuglich des Status der Identitit ein, die sich aus dem
Rickblick auf den bisherigen Prozess der Erfahrungsgenese ergebe. Abgese-
hen davon, dass der gesamte Prozess der Erfahrungsgenese auf objektiver
Seite mit der Registrierung von Intensititsdifferenzen begonnen habe, habe
sich auch auf subjektiver Seite bisher jede im Prozess der Erfahrung konst-
ruierte Identitit als das Resultat einer wie auch immer gearteten Differenz
entpuppt. Identische Empfindungen kénnen die Sinnesorgane namlich nur
unter der Bedingung synthetisieren, dass sie die Gewohnheit angenommen
haben, die mit der Erwartung einhergehe, dass bestimmte Intensitatsdiffe-
renzen nacheinander auftreten. Das Bestehen der Gewohnheit wiederum
setze allerdings voraus, dass diese Gewohnheit zu einem bestimmten Zeit-

144 In seinen Vier Thesen iiber Psychoanalyse bringt Deleuze diese Einschitzung zum
Ausdruck: »Die erste lautet, inwiefern die Psychoanalyse jede Wunschproduktion verhindert.«
(Deleuze: Vier Thesen zur Psychoanalyse, S. 75.)
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punkt angenommen worden sei und an eben diesem Zeitpunkt habe sich
eine Differenz in den betrachtenden Geist eingeschrieben. In dem Moment,
in dem die Gewohnheit entsteht, ist sie, Deleuze zufolge, »eine Modifikation
der betrachtenden Seele«.*** Die Differenz im Geist mache erst die Wieder-
bestitigung der Gewohnheit und die Identitit der Empfindung méglich.
Dasselbe gelte fur die identischen Realobjekte. Damit das Gedachtnis aus
den Empfindungen in der zweiten Synthese ein Realobjekt formen kénne,
musse eine Erinnerung bestehen, welche die Vorlage zur Reproduktion
biete. In dem Moment jedoch, in dem diese Erinnerung neu entstanden sei,
habe diese sich als eine Differenz ins Gedachtnis eingeschrieben. Diesen
Zusammenhang spitzt Deleuze in Differenz und Wiederholung zu, wenn er
behauptet: »Die Differenz steht hinter jedem Ding, hinter der Differenz
aber gibt es nichts.«**¢

In seiner Erzdhlung der Vorgeschichte der Erfahrung sieht Deleuze den
Beweis angelegt, dass der Nimbus des Urspriinglichen und Unverinderli-
chen, mit dem sich die Identitit von jeher umgeben habe, nichts weiter sei
als ein Mythos. Denn dem Prozess der Erfahrungsgenese habe sich bisher
jede Identitit noch als das Resultat einer Differenz erwiesen. Diese Einsicht
musse zum Anlass genommen werden, der Identitit ihren priméaren Status
abzuerkennen und sie in einer neuen Kopernikanischen Wende als sekun-
dires und abgeleitetes Prinzip zu durchschauen.

Daf} die Identitit nicht primér ist, daBd sie als Prinzip, aber als sekundares
Prinzip, als gewordenes Prinzip existiert; daf} sie um das Differente kreist —
dies ist die Natur einer kopernikanischen Revolution, die der Differenz
die Méglichkeit ihres eigenen Begriffs eréffnet, anstatt sie unter der Herr-
schaft eines Begriffs tiiberhaupt festzuhalten, der bereits als identisch
gesetzt ist.**”

Dieser Aussage spricht Deleuze weitreichende Konsequenzen zu, entfalte
sie doch eine unmittelbare Wirkung auf den Prozess der Erfahrungsgenese.
Denn wenn das Denken einsehe, dass die Identitit sekundar sei und sich von
der Differenz herleite, veriandere sich nicht nur der Status des identischen
Realobjekts, sondern auch derjenige des Trugbilds. Das Trugbild musse
fortan als wahrhaftiger Ausdruck der Differenz anerkannt werden und dirfe
nicht weiterhin von den Anforderungen der identischen Reprisentation

145 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 356.
146 Ebd., S.84.
147 Ebd., S.64f.
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verhindert werden. Das identische Realobjekt war, Deleuze zufolge, selbst
einmal nicht mehr als ein Trugbild, das sich mit der Zeit verfestigt habe. Die
dargelegte Vorgeschichte der Erfahrung fordert nicht nur die Abwertung
der Identitit, sondern zugleich die Aufwertung der Differenz, die mit der
Einsicht in die Wahrhaftigkeit der Masken einhergeht: »Hinter den Masken
stehen also weitere Masken, und die verborgenste ist selbst noch ein Versteck,
bis ins Unendliche. Keine andere Illusion als diejenige, etwas oder jemanden
zu demaskieren.«**®

Als Kehrseite der Wahrhaftigkeit der Maskierung benennt Deleuze die
Unwahrhaftigkeit der Demaskierung, durch die von jeher neueren AuRerun-
gen der Differenz zugunsten ilterer AufBerungen der Differenz die Legitimitat
abgesprochen worden sei. In den konservativen Effekten der Demaskierung
erkennt er im Nachhinein geradezu die Motivation der Erfindung und Auf-
rechterhaltung einer Metaphysik der Einheit, die nun - zusammen mit der
Unterwerfung der Differenz unter die Identitit — in der neuen Kopernikani-
schen Wende zurtickgelassen werden musse. »Der ganze Platonismus«, und
damit meint Deleuze die Metaphysik der Einheit seit Platon, »ist auf diesen
Willen aufgebaut, die Phantasiegebilde oder Trugbilder auszutreiben«.**?
Uber Jahrtausende hinweg hitten die Demaskierungen namlich vor dem
metaphysischen Hintergrund der Vorstellungen eines idealen Wesens der
Dinge stattfinden kénnen. Diese Vorstellungen seien als identische, aus einer
unvordenklichen Vergangenheit stammende Urbilder gesetzt worden und
hitten fortan alle diesen vermeintlichen Urbildern dhnliche Realobjekte als
getreue Verwirklichungen (Abbilder) legitimiert, wahrend alle Trugbilder
als unghnliche Verwirklichungen der Urbilder delegitimiert worden seien.
»Die Unterscheidung Urbild/Abbild besteht nur, um die Unterscheidung
Abbild/Trugbild zu begriinden und anzuwenden«.**® Noch Kant wirft Deleuze
vor, wie wir bereits im zweiten Kapitel gesehen haben, die Vorstellung des
idealen Wesens der Gegenstinde in der ersten Kopernikanischen Wende
nicht iiberwunden, sondern mithilfe der Einheitsform des Bewusstseins
blof} reformuliert und verinnerlicht zu haben. Die Wende gegen die Meta-
physik der Einheit seit Platon versteht er entsprechend auch als eine Wende
gegen die Anspriiche der in der Nachfolge dieser Metaphysik stehenden
Erkenntnistheorie.

Um tatséchlich der »Differenz die Méglichkeit ihres eigenen Begriffs« zu
erdffnen (sprich: um die Auferungen der Differenz nicht weiterhin im Namen
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identischer Begriffe zu verhindern), fordert Deleuze das Denken auf, sich
radikal zu transformieren. Sobald ein Denken nimlich die Identitat als von der
Differenz abgeleitet verstehe, miisse es sich auch an anderen Grundbegriffen
ausrichten. Anstatt des Begriffspaares Identitit und Widerspruch habe es
vielmehr die Begriffe der Differenz und der Wiederholung in den Mittelpunkt
zu stellen. Denn das, was dem Bewusstsein als Identitit erscheine und was
das erkennende Denken vor dem Hintergrund der Metaphysik der Einheit
als Endpunkt eines jeden Erfahrungsprozesses festschreibe, sei eigentlich
eine Wiederholung ohne Differenz, bzw. eine Wiederholung, in der sich
die Differenz des produktiven Unbewussten nicht manifestieren diirfe und
stattdessen verdrangt werde.

Der Widerspruch im dialektischen Denken 4dndere an der grundlegen-
den Priferenz der Identitit nichts, stelle er doch blof? eine halbherzige
Anerkennung der Differenz dar. Er trete auf, nachdem die Differenz schon
zugunsten der Identitit verneint und verdriangt worden sei. In ihm zeige
sich die Differenz, allerdings viel zu spat und in falscher Form. Im Wider-
spruch sieht Deleuze eine blof3 scheinhafte und verspatete Anerkennung der
Differenz, eine wahrhafte Wiederkehr des verdrangten Uberschusses, der
sich als Ressentiment Bahn bricht. Der Widerspruch sei die Anerkennung
der Differenz im Rahmen der Metaphysik der Einheit. »[N]ur in dem Maf3e,
wie man die Differenz weiterhin dem Identischen unterordnet, impliziert
sie das Negative und laf3t sich bis zum Widerspruch treiben.«*** Im neuen
Denken der Differenz hingegen erscheint der alte Idealzustand (Identitit)
als defizitirer Zustand, namlich als ein Zustand, der seinen Uberschuss noch
sucht. Der Prozess des wiederholenden Differierens und nicht die Statik der
Identitat oder das dialektische Fortschreiten in Widerspriichen sei erstre-
benswert. Als politisches Ziel gilt es Deleuze fortan die Blockierung dieses
Prozesses zu verhindern, anstatt eben diese im Namen des Schutzes einer
primiren Identitit (oder eines Wartens auf Widerspriiche) zu unterstiitzen.

Dritte Synthese: Zukunft, Denken und Werden

Nachdem der Uberschuss des Begehrens erstens durch die Eingrenzung des

Lustprinzips sichtbar gemacht, zweitens durch die veranderte Verhiltnisbe-
stimmung von Realititsprinzip, uneinheitlicher Erfahrung und Verdringung

vor der Pathologisierung errettet und drittens mithilfe eines positiven Ideals

des Differierens dem Identititsdruck der Reprisentation entzogen wurde,
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stehe einer dritten Synthese und einem neuen Denken der affirmativen
Kritik nichts mehr im Wege. Diese Synthese beschreibt Deleuze als die
Genese eines Denkens, das mit Kant unméglich zu greifen sei und das auf
einen Begriff des Unbewussten aufbaue, welcher im Rahmen der freudschen
Theorie wiederum nicht zu verstehen sei: ein dsthetisches Denken, welches
das produktive Potential des Begehrens realisiere.

In dem Moment, in dem das »Ich selbst fir die Verkleidungen und Ver-
schiebungen [...] einsteht«,**? tritt, Deleuze zufolge, das Denken der dritten
Synthese auf den Plan. Der Uberschuss des Begehrens habe wihrend der
zweiten Synthese das virtuelle Objekt noch im Gedichtnis aufsteigen lassen
und das zugleich aktualisierte Realobjekt verunklart. Weil dieses Trugbild
nun nicht mehr verurteilt werde, lasse sich die aufgetretene Verunklarung
als Ausdruck des Uberschusses des Begehrens durchschauen und damit als
Ausdruck der schépferischen Kraft des Subjekts. Von der Legitimitit des
Trugbilds iiberzeugt, traut sich das Denken jetzt zu, diese Bewegung zu
ergreifen und sie zu einem Ende zu fithren. Wenn das Denken sich auf das
Spiel zwischen dem virtuellen Objekt und dem Realobjekt voll und ganz ein-
lasse — Deleuze spricht im Geiste Nietzsches von der Notwendigkeit, dieses
Spiel zu bejahen —, kénne es namlich den Prozess der Verunklarung und
Verkleidung des Realobjekts insofern abschliefien, als es diese Dynamiken
aufnehme und in eine veranderte Vorstellung des Realobjekts tiberfiihre. Der
Uberschuss des Begehrens treffe dabei gewissermafien auf die Riickstande
eines vergangenen Begehrens, die als Gewohnheit und Erinnerung nachwir-
ken. Im Denken entfalte sich dann der Uberschuss, indem er das Realobjekt,
das auf Grundlage der Gewohnheiten und Erinnerungen konstruiert wurde,
mithilfe des virtuellen Objekts spielerisch im Gedichtnis verschiebe und als
neues hervorbringe. Erst in diesem Denken, so Deleuze, bringe das Subjekt
das volle Potential des Begehrens zur Geltung, das in den Bestimmungsak-
ten der Reprisentation immer wieder (mit jenen konformistischen Folgen)
unterdriickt worden sei. Erst dieses Denken bedeute die Affirmation des
verindernden (und daher auch zerstérenden) Zuriickwendens des Begehrens
auf seine fritheren Erzeugnisse und damit die letztendliche Affirmation des
Risses durch das Subjekt, das seine alten Erinnerungen und Gewohnheiten
zuriicklasst, um neue zu schaffen.

Aus dieser Bestimmung der dritten Synthese resultiert Deleuzes Begriff
eines Denkens, das er im Grenzbereich zwischen Aktivitit und Passivitit
ansiedelt und in dieser Verortung sowohl denjenigen widerspricht, die im
Denken eine souverine Macht entdecken wollen, als auch denjenigen, die
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defatistisch von seiner Machtlosigkeit sprechen. Den Uberschuss, durch den
im Subjekt Verkleidungen und Verunklarungen passiv aufgestiegen seien,
ergreife das Subjekt im Denken aktiv, wodurch sich sowohl das Subjekt selbst
sowie die Vorstellung des Gegenstands verdndern. Das Subjekt aktiviere die
Kraft, die passiv auf es wirkt und bringe sich damit als neues Subjekt hervor,
dem das Denken des alten Subjekts wiederum als etwas erscheine, das ihm
passiv zugestoflen ist.*** »So daf} die Spontaneitit, deren ich im Ich denke
bewufdt bin, nicht als Attribut eines substanziellen und spontanen Wesens,
sondern nur als Affektion eines passiven Ichs begriffen werden kann, das
fuhlt, daf} sein eigenes Denken, seine eigene Intelligenz, dasjenige, wodurch
es ICH [JE] sagt, in ihm und auf es — und nicht durch es — wirkt.«*5*

Weil das Denken als eine Verdnderung im Gedichtnis auftritt, betrachtet
Deleuze es als eine Form des Vergessens. Entgegen der alltiglichen Bedeutung
besitzt er einen positiven Begriff des Vergessens, sieht er im Vergessen doch
den einzigen angemessenen Zugang zur Welt. Einerseits sei das Vergessen
namlich der einzige Zugang zur Welt, der eine Zukunft ermégliche, die von
der Vergangenheit abweicht. Denn ein Gedichtnis ohne Vergessen gleiche
einer zirkuldren Zeitvorstellung, in der das Erinnerte stets identisch wie-
derkehrt. Erst mithilfe des Vergessens kénne man aus dem Kreislauf der
Zeit ausbrechen und in eine Zeit eintreten, die sich als »gerade Linie«*5®
prasentiert oder als »leere Forme,** in der eine andere Zukunft méglich wird.
Nicht die Dinge liefen in dieser Zeit ab (wie in der zirkuliren Vorstellung),
so Deleuze. Auf der geraden Linie bzw. in der leeren Form der Zeit werden
vielmehr neue Kreisldufe (des Gedichtnisses und der Gewohnheit) und somit
neue Dinge geschaffen. Er spricht daher in einer weiteren Nietzsche-Referenz
von einem »titig gewordenen Vergessen«**” oder vom Vergessen als einer
»positiven Macht«.**® Die Zukunft des Denkens beschreibt Deleuze als das
Vergessen der Vergangenheit.

Andererseits sieht er im Vergessen den einzigen nicht-repressiven Zugang
zur Welt. Denn wenn eine Situation bei der Betrachtung der Au3enwelt blof}
an etwas erinnert und als weitere Instanziierung dieser Erinnerung wieder-
erkannt wird, kann die Betrachtung dem Uberschuss desjenigen Begehrens

153 Am Leitfaden von Nietzsches Maxime »Amor Fati« stellt Kathrin Thiele Deleuzes Begriff
des Denkens eindrucksvoll dar (vgl. Kathrin Thiele: The Thought of Becoming. Gilles Deleuze’s
Poetics of Life, Ziirich/Berlin: diaphanes 2008, S. 178-188).
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nicht gerecht werden, welches die Betrachtung iiberhaupt erst eingeleitet
und motiviert hat. Gerecht wird sie dem Begehren erst dann, wenn es ange-
sichts der Situation die Struktur des Gedichtnisses verdndert und die alten
Strukturen zugunsten der neuen aufgibt — d. h. vergisst. Allein im schépfe-
rischen, differierenden Denken und, was dasselbe ist, allein im Vergessen
finde das Subjekt einen nicht-repressiven Umgang mit der Aufienwelt, dem
der Uberschuss des Begehrens nicht weiterhin zum Opfer falle. Allein dieses
Denken/Vergessen kénne die Folgen der Repression - »[d]ie Gemeinheit, die
Grausambkeit, die Niedertracht, die Dummbheit«**® — bekidmpfen.

Indem Denken zur Schépfung neuer Erfahrungsarten wird, hort es,
Deleuze zufolge, auf, zu sein, was es bei Kant und Adorno war: Reproduk-
tion der Erfahrung bzw. Reflexion der Erfahrung. Wihrend das Denken
bei Kant die Identitit und Einheit der Erfahrung absichert und es sich bei
Adorno einem von der Erfahrung bedingten Prozess der Selbstverinderung
unterzieht, definiert Deleuze das Denken geradezu durch den Ausschluss
der Merkmale der Identitit und der Bedingung.*¢® Denken, behauptet er, ist
das, was fortschreitet, indem es Identitit und Bedingung ausschlief3t. Dass
das neue Denken Identititen zurtcklisst, legt das bereits Gesagten nahe.
Das Denken verindert das Realobjekt und — weil es dies tut, indem es die
Gestalt des Gedichtnisses sowie der vorbewussten, leiblichen Gewohnheiten
umformt - auch das Subjekt. Es bezeichnet die Momente des Ubergangs, in
denen sich die objektive sowie die subjektive Identitit zugleich transfor-
mieren. Auf diesen Zusammenhang macht Deleuze aufmerksam, wenn er
behauptet, das Subjekt habe in der dritten Synthese »den Kérper zugleich mit
den Objekten verloren«.*®* Der ausschlieflende Bezug des Denkens auf die
Identitit spiegelt dessen Verhiltnis zur Differenz: Nur die Differenz werde
im Denken wiederholt, so Deleuze, nie die Identitit. Denken sei die ewige
Wiederkehr der Differenz und daher nie gleichbleibend, ewig, identisch.*¢2

Als schwieriger erweist sich das Verstindnis des zweiten Merkmals. Den-
ken hilt Deleuze nicht nur fur identitatslos, sondern auch fur bedingungslos,
weil die Verdnderungen, die es hervorrufe, nicht von gegenwirtigen oder
vergangenen Umstidnden abhingen. Wihrend die Realobjekte der zweiten
Synthese von den bestehenden Gewohnheiten und Erinnerungen bedingt
werden, welche ihre Wiederbestiatigung einfordern, setze sich die dritte
Synthese tiber Gewohnheit und Erinnerung hinweg und vertraue allein auf
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den Zufall. Der Uberschuss des Begehrens lasse sich nicht von den Mangel-
erscheinungen der Gewohnheit (dem Bediirfnis, das gestillt werden will)
oder der Erinnerung (ein Gedichtnis, das nicht vergessen will) aufbrauchen
und aufhalten, und zwar mit einem Ziel: damit es im Spiel mit den Erin-
nerungen und Gewohnheiten fiir eine andere Zukunft eintreten kann. In
jenem Denken sieht Deleuze die einzige Méglichkeit, radikal mit dem Alten
zu brechen und unbedingt von diesem Alten neu zu beginnen. Aus diesen
Grunden kann er behaupten, dass die dritte Synthese in ihrem Durchgang
durch das Werden genuin Neues hervorbringt, »insofern diese nicht alles
wiederkehren a3t sondern im Gegenteil eine Welt affiziert, die sich des
Mangels der Bedingung und der Gleichheit des Handelnden [im Sinne von
subjektiver Identitit] entledigt hat«.*¢3

Identische Begriffe als Funktionen problematischer Ideen

Trotz der Begriindung einer dritten Synthese, durch die sich Deleuze von
Freud, von Kant und von der gesamten Metaphysik der Einheit abzusetzen
gedenkt, sieht er die Gefahr, dass der Riss durch das Subjekt immer wieder
verschwindet und so auch das Denken, welches die sich in diesem Riss zei-
genden Begehrensiiberschiisse entfaltet, zum Erliegen kommt. Denn einem
Denken, das zwar den sekundiren Status der Identitit durchschaut habe,
das nichtsdestotrotz den identischen Begriff als hochste Instanz anerkenne,
musse nimlich jede Entfaltung des Begehrens, die in der Neubestimmung
eines Begriffs munde, als das Scheitern einer alten Begriffsbestimmung
erscheinen. Der positive Prozess des Differierens stelle sich im Denken auch
nach der Ablehnung der Metaphysik der Einheit noch negativ dar, erscheine
das Denken der dritten Synthese doch immer wieder als partikularer Einwand
gegen den identischen Begriff, der qua Form dem Realobjekt nach wie vor
den hochsten Realititsgrad zuschreibe. Die Ausrichtung des Denkens am
identischen Begriff geht mit der Gefahr einher, dass der bereits entdeckte
Riss durch das Subjekt sich doch wieder verschliefe und den Uberschuss
des Begehrens der Verdriangung aussetze.

Um den Riss dauerhaft freizulegen und das Denken am Prozess des
differierenden Wiederholens auszurichten, sieht Deleuze sich vor die
finale Aufgabe gestellt, einen allgemeinen Einwand gegen die Macht des
identischen Begriffs zu formulieren. Ebenso wie das Denken, so lautet
seine Forderung, den abgeleiteten Charakter der Identitit des Realobjekts
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Deleuzes Entgrenzung der transzendentalen Asthetik 161



durchschaut hat, muss es den abgeleiteten Charakter des identischen
Begriffs durchschauen und sich an einer héheren Instanz ausrichten.
Und eben diese héhere Instanz, so Deleuze, sei die Idee. Nur wenn sie als
Fluchtpunkt des Denkens anerkannt werde, kénne den Begriffsbewegun-
gen eine andere, ihr wiederholtes Auftreten nicht weiterhin gefihrdende
Deutung gegeben werden. Denn es seien die Ideen, in denen sich auf eine
noch darzustellende Art die Begriffsbewegungen und Begriffsneuschép-
fungen vollziehen. Der Prioritit der Differenz widerfahre mithilfe der
Idee insofern Gerechtigkeit, als in der Idee die Bewegungen des Begriffs
(und somit der Ausdruck der Differenz) nicht weiterhin als Scheitern (des
Begriffs) gedacht werden miissen, sondern sich vielmehr als gliickender
Vollzug (der Idee) darstellen. »Die Differenz befindet sich hier innerhalb
einer Idee, obwohl sie aulerhalb des Begriffs als Objektvorstellung liegt.«*¢*
Beziiglich der beiden Bewegungen spezifiziert Deleuze daher: »Die eine ist
negativ, aufgrund des Mangels des Begriffs, die andere affirmativ, aufgrund
des Uberschusses der Idee.«¢®

Wie ist das von Deleuze aufgerufene Verhiltnis von priméarer Idee und
sekundirem Begriff zu verstehen? Ideen beschreibt Deleuze als Probleme.
Die Begriffe (sowie die Sitze, die sie formen) wiederum sieht er als Lésungs-
versuche dieser Probleme an. Begriffe seien sekundir und abgeleitet, weil
sie stets einen antwortenden Charakter aufweisen und auf das Problem
bezogen seien, das sie zu losen versuchen.*®® Auf eine gewisse Weise reflek-
tiert Deleuze im Medium der problematischen Idee den gesamten Prozess
der Erfahrungsgenese und holt die im Denken bisher nicht thematisierten
Bereiche ein. Denn als problematische Idee bezeichnet er das, womit der
Prozess der Erfahrungsgenese angefangen hatte: eine bestimmte Menge
virtueller Intensititsdifferenzen, die auf unterschiedliche Weisen im Prozess
der Erfahrungsgenese aktualisiert werden konne. Begriffe seien Losungen
problematischer Ideen, insofern sie eine von vielen méglichen Arten dar-
stellen, diese bestimmte Menge virtueller Mannigfaltigkeiten zu aktualisie-
ren. Die Idee, so Deleuze, sei deshalb von zwei Seiten begrenzt: Einerseits
weise sie ein gewisses Maf? an Bestimmtheit auf, weil sie eine solche Menge
virtueller Intensititsdifferenzen bezeichne, die sich tiberhaupt zur Aktu-
alisierung eigne, andererseits besitze sie eine gewisse Offenheit, indem
sie verschiedene Arten der Aktualisierung erlaube bzw. unterschiedliche
Wege der Differenzierung eréffne. Entsprechend nimmt er an, dass Prob-
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leme niemals endgiiltig gelost werden kénnen und einen »wesentliche[n]
Abstand«*®” zu den Losungen - es liefle sich auch sagen: einen transzen-
dentalen Abstand - aufweisen.

Es wird klar, dass Deleuze Ideen bzw. Probleme nicht blof als subjektive
Denkakte oder geistige Entititen betrachtet. Vielmehr geht er davon aus,
dass es sie — jene bestimmten Mengen virtueller Intensitiatsdifferenzen - in
der Welt gibt. In letzter Instanz bezeichnen Probleme oder Ideen diejeni-
gen Bereiche der (noch nicht aktualisierten) Welt, die ein ganz bestimmtes
Potential in sich tragen. Es seien die Bereiche der Welt, die es uns erlaubten,
zu denken, und dabei unsere kérperlichen Gewohnheiten, Erinnerungen und
unsere Sprache umzuformen und zu erneuern.*®® »Problematisch« meint
nicht nur eine besonders wichtige Art von subjektiven Akten, sondern auch
eine Dimension von Objektivitit als solcher, die von diesen Akten besetzt
wird.«*® All das bringt Deleuze noch einmal zum Ausdruck, wenn er das
Objekt der Idee beschreibt: »ein Objekt, das weder gegeben noch erkannt
werden kann, sondern vielmehr reprisentiert werden muf3, ohne daf} es
direkt bestimmt werden konnte. [...] Das Unbestimmte ist nicht l4nger eine
blofie Unvollkommenheit in unserer Erkenntnis oder ein Mangel im Objekt;
es ist eine objektive, vollkommen positive Struktur, die als Horizont oder
Brennpunkt bereits in der Wahrnehmung wirkt.«*”°

Mit Deleuzes Begriff der Idee korrespondiert ein eigenttimlicher Begriff
des Lernens, den er weniger in erkenntnistheoretischen als in dsthetischen
Sphiren ansiedelt. Denn Ideen zielten nicht auf Wissen ab. Vielmehr richte
sich das differierende Denken der Idee an einem unendlichen Lernen aus,
das radikal mit dem Projekt des Wissens und der Erkenntnis gebrochen
habe (und nicht zuletzt das Vergessen in sich schlief3e). »In Wahrheit
ist die Idee nicht das Element des Wissens, sondern eines unendlichen
sLernenss, das sich wesentlich vom Wissen unterscheidet.«'”* Keinesfalls
durrfe dieses Lernen als »Vermittlung zwischen Nichtwissen und Wissen«*"2
missverstanden werden, bleibe doch sonst dessen wahrhafte Bedeutung
verdeckt: Lernen als die Produktion von Neuem bzw. die Transformation
am Problematischen. »Und wozu sind wir bestimmt, wenn nicht zu Prob-
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lemen, die sogar die Transformation unseres Kérpers und unserer Sprache
verlangen?«*”®

Insofern Ideen auf die Moglichkeit des Lernens verweisen, zeichne sich
eine wahre Idee dadurch aus, dass sie viel und ausgiebiges Lernen zulasse. Als
wahre Ideen bezeichnet Deleuze daher diejenigen virtuellen Konstellationen,
»die von der Sinnlichkeit zum Denken und vom Denken zur Sinnlichkeit
reichen [...]. Die Ideen sind die Probleme, die Probleme aber liefern nur
die Bedingungen, unter denen die Vermégen zu ihrem héheren Gebrauch
gelangen.«*”* Das Meer, um in Kants ozeanisch-sublimen Beispielkosmos
zu verbleiben, hilt Deleuze fiir eine wahre Idee, da man in ihr schwimmen
lernen kénne und sie eine Ausrichtung des Lebens erlaube, die eine Trans-
formation des Kérpers provoziere.*”® Ebenso stelle das moderne Kunstwerk
eine wahre Idee dar, insofern es in jeder Rezeption den Geist des Subjekts
verdndere und es in einen Modus des Lernens versetze: »Die Identitit des
gelesenen Dings 16st sich hier wirklich in divergente Reihen auf, die durch die
Geheimworter definiert werden, wie sich die Identitit des lesenden Subjekts
in den dezentrierten Kreisen der méglichen Mehrfachlektiire auflost.«*7

Auch wenn Deleuze diese Doppeldeutigkeit nicht benennt, erfillt das
Denken im Programm der affirmativen Kritik fortan zwei Funktionen: Denn
abseits des Denkens der dritten Synthese, welche den Uberschuss des Begeh-
rens in eine verdnderte Vorstellung des Objekts umsetzt, spricht er dem
Denken zugleich die Fihigkeit zu, zu problematisieren bzw. Ideen zu drama-
tisieren. Das problematisierende bzw. dramatisierende Denken sei namlich
dazu in der Lage, entweder ein bestehendes Problem wieder sichtbar zu
machen, das von seinen Losungen uiberlagert und verdeckt worden sei, oder
ein anderes Problem zu finden, an dem man mehr und besser lernen kénne.
Denken bezeichnet bei Deleuze somit sowohl die Fihigkeit, Begehren zu
entfalten und damit das Subjekt und das Objekt zu transformieren, als auch
die Fahigkeit, Bereiche der Welt zu identifizieren, die einen problematischen
Charakter aufweisen und diese Transformation erlauben oder begiinstigen.

Seine Ideenlehre sieht Deleuze in einer gewissen Kontinuitit mit Kants
Philosophie der Idee, von dessen Vorstellung er jedoch an einem bestimm-
ten Punkt abweicht. Der Begriff der Idee eignet sich deshalb besonders,
die Darstellung der Ambivalenz, mit der Deleuze der Philosophie Kants
gegenubersteht, zu einem Abschluss zu bringen. Deleuze behauptet, auch
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Kant habe festgestellt, dass die Idee wesentlich problematisch sei, da man
sie nicht direkt reprisentieren kénne. Daraus ziehe Kant vorerst die richtige
Schlussfolgerung, dass die Idee regulativ als Richtlinie und Fluchtpunkt des
Verstandesdenkens zu begreifen sei, das vor dem Hintergrund des prob-
lematischen Charakters der Idee als l6sende Instanz erscheine. In diesem
Sinne setze Kant zum Beispiel der empirischen Erkenntnis die Idee des
Weltganzen voraus und verstehe die Einzelerkenntnisse fortan als Lésungen
fur das Problem des Weltganzen.*”” Auch in der Auffassung, eine wesent-
liche Aufgabe der Kritik bestehe darin, wahre von falschen Problemen zu
scheiden, sieht Deleuze sich noch in Ubereinstimmung mit dem Denken
Kants. Wenn es allerdings um das Kriterium geht, mit dem sich wahre von
falschen Ideen unterscheiden lassen, ist der Punkt erreicht, an dem er sich
von Kant abwendet. Wahrend Kant nur die Ideen als wahr anerkennt, die
insofern lésbar sind, als sie das Verstandesdenken nicht in Widerspriiche
fithren, dreht Deleuze das kantische Kriterium um. Nur die Probleme, die
vom Verstand nicht gelost werden kénnen und ihn zwingen, immer wieder
iber sich hinauszuweisen, bezeichnet er als wahre Ideen. Es ist die Forderung,
das Wahrheitskriterium der kantischen Ideenlehre umzukehren, in der sich
die Unterschiede zwischen der Philosophie Deleuzes und der Philosophie
Kants en miniature zeigen und an die Deleuze geradezu das Gelingen einer
neuen Kopernikanischen Wende kniipft:*7®

Eine Produktion des Wahren und des Falschen durch das Problem und
nach Mafigabe des Sinns — dies ist die einzige Art und Weise, die Ausdrii-
cke >wahres und falsches Problem«ernst zu nehmen. Zu diesem Zweck muf}
man nur darauf verzichten, die Probleme von méglichen Sitzen zu kopie-
ren wie die Wahrheit der Probleme durch die Méglichkeit einer Lésung zu
definieren. Im Gegenteil, die >Lésbarkeitc ist es, die von einer inneren Cha-
rakteristik abhidngen mufi: Sie muf} durch die Bedingungen des Problems
bestimmt werden, wie gleichzeitig die realen Lésungen durch das Problem
und im Problem erzeugt werden miissen. Ohne diese Umkehrung ist die
berithmte kopernikanische Revolution null und nichtig.*"®
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IV Die zweiten Kopernikanischen Wenden im Streit

In den letzten Kapiteln habe ich einige Schliisselaspekte der Philosophien

Adornos und Deleuzes als das Ergebnis ihrer jeweiligen Auseinandersetzung
mit der Kopernikanischen Wende Kants dargestellt. Beide sind in diesen

Auseinandersetzungen bestrebt, metaphorisch gesprochen, einen Riss frei-
zulegen, der durch das Subjekt fithrt oder, weniger metaphorisch gesprochen,
durch die Aufwertung unbewusster und leiblicher Erfahrungsaspekte - die

Kant aufgrund der Unfihigkeit, die Metaphysik der Einheit zurtickzulassen,
tabuisiert habe - ein neues Denken der affektinformierten Kritik zu entwer-
fen. Diese fur die Darstellung ihrer Werke relativ ungewéhnliche Perspektive

habe ich gewihlt, da sie einige Vorteile verspricht: Es zeigte sich, dass Adorno

und Deleuze mit Kant die Auffassung teilen, emanzipierende Erfahrung sei

als das Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand zu verstehen, wobei

Adorno und Deleuze nur insofern von Kant abweichen, als sie gegen ihn auf
einem unbewussten Uberschuss der Sinnlichkeit beharren, der das bilderlos

werdende Denken auf die ein oder andere Art befligelt.

Schon durch das detaillierte Herausarbeiten dieser Gemeinsamkeiten
konnten einerseits bereits werkimmanent einige Missverstindnisse ausge-
rdumt werden, die in Teilen der philosophischen Gemeinschaft zur funda-
mentalen Ablehnung des Denkens Adornos und Deleuzes gefithrt haben.
So konnte Adorno gegen die Kritik verteidigt werden, seine Philosophie tue
nichts weiter, als das Scheitern eines dialektischen Denkens melancholisch
auszustellen, das unerfiillbare Geltungsanspriiche an sich stelle, denen es
nicht geniigen konne und das sich deshalb gezwungen sehe, resigniert den
Riickzug in die Asthetik anzutreten. Statt eines Riickzugs in die Asthetik
wurde seine Philosophie als Transformation der Epistemologie Kants durch-
schaut, die in dem Maf3e, in dem sie politisch wird, auf die dsthetischen
Verfahren der Leidensdarstellung angewiesen ist. Deleuze hingegen konnte
aus der eingenommenen Perspektive gegen die Kritik verteidigt werden,
der Hauptimpetus seines Werks sei darin zu finden, das Denken bzw. die
Kritik zugunsten des Wunsches bzw. zugunsten ungestorter Affektregungen
abzuschaffen. Die von ihm konzipierte, affirmative Kritik konnte stattdessen
als die denkende Entfaltung eines sinnlichen Uberschusses des Begehrens
begriffen werden, welche als emanzipatives Versprechen &sthetische Bewe-
gungen des Differierens freisetzt.
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Andererseits, und dieser zweite Vorteil der eingenommenen Forschungs-
perspektive wird uns im Folgenden beschiftigen, kénnen die bislang wei-
testgehend unabhingig voneinander koexistierenden Philosophien von
Adorno und Deleuze auf der Grundlage der vorgenommenen Anordnung
nun in einen Austausch gebracht werden. Dieser wurde bisher von dem in
der Einleitung dargestellten Rezeptionsmuster der Fundamentalopposition
oft verhindert, wenn das Denken Adornos vor allem als (gegliickter oder
gescheiterter) Versuch verstanden wurde, die Aufkliarung tber sich selbst
aufzukliaren und dadurch dem Denken Deleuzes diametral gegentibergestellt
wurde, das seinerseits primér als Ausdruck der Intention gelesen wurde, mit
den Diskursen der Aufklarung so radikal wie méglich zu brechen. Aus der
eigenommenen Perspektive erscheinen Adornos und Deleuzes zugegebener-
maflen grundverschiedene Auseinandersetzungen mit Kant hingegen als zwei
Varianten desselben Unterfangens, auf dem aus der synthetischen Identitit
herausfithrenden Weg ein Denken zu begriinden, das einen unbewussten
Uberschuss auszudriicken im Stande ist. Es wird ersichtlich, dass Adornos
kritische Theorie und Deleuzes poststrukturalistische Theorie gleichermafien
versuchen, die emanzipativen Versprechen, die sie im Begriff des Unbewuss-
ten vorfinden, der Philosophie zuginglich zu machen.

Den Austausch zwischen beiden Theorien werde ich starten, indem ich nun
die Endpunkte ihrer Wege begutachte, um zu explizieren, was genau sie mei-
nen, wenn sie behaupten, in ihrer jeweiligen Auseinandersetzung mit Kant
eine zweite bzw. eine noch beachtlichere Kopernikanische Wende vollzogen
zuhaben. Denn vor dem Hintergrund der gemeinsamen Zielsetzung fangen
die verschiedenen Umsetzungsversuche an, miteinander zu kommunizieren:
Einerseits kénnen sie als Antworten auf die Frage miteinander verglichen
werden, wie sie dieses Ziel zu erreichen gedenken. Andererseits kénnen sie
als Antworten auf die Frage bewertet werden, ob sie das angestrebte Ziel
auch tatsichlich erreicht haben. Nachdem ich aus der eingenommenen For-
schungsperspektive die Philosophien Adornos und Deleuzes werkimmanent
vorerst gegen einige Kritikerinnen und Kritiker verteidigt habe, werden sie
im Hinblick auf das Ziel, affektinformierte Kritik in einer zweiten Koperni-
kanischen Wende zu begriinden, auf Schwichen am jeweils anderen Ansatz
hinweisen, die nicht so leicht von der Hand zu weisen sind. Mithilfe eines
fiktiven Dialogs zwischen den beiden Wendevorhaben werde ich die den
Ansitzen impliziten Kritiken am jeweils anderen Ansatz explizieren, um im
Anschluss einen neuen Begriff affektinformierter Kritik zu entwickeln, der die
zur Geltung gebrachten Schwichen beider Ansitze zu itberwinden versucht.
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1 Die zweite Kopernikanische Wende als Achsendrehung (Adorno)

Den Weg, den Adorno einschligt, um der synthetischen Identitat Kants zu ent-
fliehen, habe ich in drei Schritten nachgezeichnet: (1) die Freilegung des Risses
durch das Subjekt in der konsequenten Auslegung einer Idee der Andersheit;
(2) die Explikation einer politischen Epistemologie des Leidens, die sich (3) in
der Tatigkeit des Darstellens als Differenzierung des Verstindnisses gesell-
schaftlicher Praktiken einlést. Nachdem wir diese Stationen abgeschritten
sind, lasst sich nun nachvollziehen, was Adorno meint, wenn er im Vorwort
zur Negativen Dialektik eine »Achsendrehung der Kopernikanischen Wendung
durch kritische Selbstreflexion«* als Zielpunkt seines Weges bestimmt; ein
Ziel, das er etwas spiter in seinem Essay Zu Subjekt und Objekt mit dem Vor-
haben identifiziert, »eine zweite Kopernikanische Wendung«? zu vollziehen.
Bevor ich mich der Charakterisierung seines Vorhabens als »Achsendre-
hung« zuwenden werde, soll der Zusatz »durch kritische Selbstreflexion«
beleuchtet werden. Dieser verweist auf die Methode, die Adorno wahlt, um
die synthetische Identitat Kants zu iiberwinden. Der Idee der Andersheit,
die er in Kants Idee eines Dings an sich bereits angelegt sieht, spricht er,
wie wir gesehen haben, ein reflexives Potential zu, das nach vollstindiger
Entfaltung das Subjekt in die Lage versetze, die Begrenztheit des Bewusst-
seins einzusehen. Es sei die kritische Selbstreflexion - die Entfesselung der
Vernunft und nicht etwa die direkte Entfesselung der Sinnlichkeit -, die
dazu fiithre, dass das Subjekt eine Leerstelle auf der Ebene des Bewusstseins
einrichte bzw. den schon in der kantischen Philosophie angelegten Riss
vollstandig freilege, oder, um es erneut weniger metaphorisch auszudriicken,
im Denken den unbewussten und leiblichen Impulsen eine besondere Auf-
merksamkeit zukommen lasse. Adornos Versuche, einen materialistischen
Subjekt- und einen materialistischen Erkenntnisbegriff zu entwickeln, sind
insofern ungewdhnlich, als er sie mit einem Aufbiumen der Vernunft einlei-
tet, was gemeinhin als idealistische Geste gilt. Darin spiegelt sich Adornos
Auffassung, dass das Subjekt erst am hochsten Punkt des Denkens, durch
das Verstandnis der Vernunftidee der Andersheit, die eigene Naturhaftigkeit
einsehen und allein durch die Einsicht der eigenen Naturhaftigkeit dieser
entfliehen kénne: Indem das Subjekt die Abhingigkeit des Bewusstseins
vom Leib und die Abhingigkeit des Leibes von der Gesellschaft durchschaue,
erlange es die Fahigkeit, im Prozess der Bewusstwerdung des unbewussten
Leidens die praktischen Folgen und die gesellschaftlichen Bedingungen der

1 Adorno: Negative Dialektik, S. 10.
2 Adorno: Zu Subjekt und Objekt, S. 746.
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geistigen Aktivitit zu reflektieren und dadurch das bestehende Wissen zu
differenzieren und zu kritisieren. »Wir sind eigentlich in dem Augenblick nicht
mehr selber ein Stiick der Natur, in dem wir merken, in dem wir erkennen,
daf? wir ein Stiick Natur sind.«?

Durch kritische Selbstreflexion strebt Adorno eine zweite Kopernikanische
Wende an, die er als Achsendrehung der ersten charakterisiert. Wihrend er
Kant in der Einschitzung folgt, Sinnlichkeit und Verstand stellen die Quel-
len bzw. Pole der Erkenntnis dar, wendet er sich von diesem ab, wenn er das
Verhiltnis der beiden Quellen neu bestimmt bzw. die jene Pole verbindende
Achse dreht. Der in der kantischen Philosophie vorherrschenden Begriffs-
herrschaft setzt er die Vorstellung eines stets prekiren Gleichgewichts zwi-
schen Sinnlichkeit und Verstand entgegen. Wihrend bei Kant der Verstand
die Sinnlichkeit dominiert und ihre unbewussten Aspekte tabuisiert, um die
Einheit des Bewusstseins aufrechtzuerhalten, lisst das Subjekt Adornos die
Auerungen dieser unbewussten Aspekte zu und tibersetzt sie in das Bewusst-
sein, indem das Denken das somatische Leiden deutet und abhingig von der
Deutung eine Bewusstseinsverinderung einleitet. Weder der gesetzgebende
Verstand diirfe eine Vorherrschaft behaupten — das identische Subjekt wire
wie bei Kant den praktischen und politischen Implikationen seiner geistigen
Aktivitat gegeniiber blind —, noch diirfe diese Vorherrschaft auf die Seite der
Sinnlichkeit fallen — auch die unverstandenen Auferungen des nichtidenti-
schen, somatischen Leidens wiirden keine Veranderungen des individuellen
Bewusstseins und der kollektiven Gesellschaft nach sich ziehen. Im Zeichen
dieses Gleichgewichts zwischen Sinnlichkeit und Verstand entwirft Adorno
die sich im Darstellungsprozess vollziehende materialistische Dialektik als
Vermittlungsprozess zwischen identischem Bewusstsein und nichtidentischen,
unbewussten, somatischen Impulsen.

Adornos Charakterisierung der zweiten Kopernikanischen Wende als Ach-
sendrehung impliziert zudem, dass es sich bei seinem Unterfangen um eine
Art Feinjustierung handelt, insofern er die Wende Kants zwar problematisiert,
ohne sie allerdings riickgangig machen* oder vollstindig tberwinden zu wol-
len. Das Gleichgewicht zwischen Sinnlichkeit und Verstand entspricht einem
Vorrang des Objekts im Erkenntnisprozess, durch die er Kants Postulat der
Vermittlung modifiziert, nicht verabschiedet.

In der zweiten Kopernikanischen Wende entwickelt Adorno die Vorstellung

3 Theodor W. Adorno: Probleme der Moralphilosophie, in: ders.: Nachgelassene Schriften, Abtei-
lung IV, Bd. 10, hrsg. von Thomas Schréder, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2010, S. 154.

4 In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass Bruno Latour eine Kopernikanische
Gegenrevolution anstrebt (vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symme-
trischen Anthropologie, iibers. von Gustav Rof3ler, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2008, S. 103-107).
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eines im Vergleich zum kantischen Bestimmungsakt verldngerten Denkens.
Vor dem Hintergrund des Wissens um die Begrenztheit des Bewusstseins
setze das Denken die Begrenzung auf die Reprisentation der bewussten
Sinnlichkeit aus, wodurch es dem unbewussten Uberschuss die Moglichkeit
ertffne, sich zu duflern. Vom Bestimmungsakt der bewussten Sinnlichkeit
verliangere sich das Denken zum Deutungsakt des unbewussten Uberschusses.
Das verlingerte Denken, so kénnte man es ausdriicken, denkt so weit, bis
es die praktischen Konsequenzen und die gesellschaftlichen Bedingungen
seiner normalen, unverlangerten Tatigkeit in den Blick bekommt, liest es
doch dessen praktisches und gesellschaftliches Scheitern aus dem erst auf-
grund der Aussetzung des Identifikationsakts sich zeigenden Leiden heraus.
Das Subjekt, das Adorno in seiner Kantkritik entwirft, tauscht entspre-
chend das transzendentale Bewusstsein durch das aus, was ich Symptombe-
wusstsein nennen mochte. Im Gegensatz zum transzendentalen Bewusstsein
ist Symptombewusstsein weder einheitlich (es hat einen Riss eingerich-
tet, durch den sich ein unbewusster Uberschuss des Leidens zeigen kann),
urspriinglich (es erkennt seine gesellschaftlichen Bedingungen an), noch
unwandelbar (indem es den Uberschuss des Leidens als Symptom eines
gesellschaftlichen Scheiterns deutet, verdndert es seine Gestalt).

2 Die zweite Kopernikanische Wende als Invertierung der
Begriffsherrschaft (Deleuze)

Deleuzes Weg zur zweiten Kopernikanischen Wende habe ich in zwei Schrit-
ten nachgezeichnet. Um der synthetischen Identitit Kants zu entkommen,
entscheidet er sich, anders als Adorno, die Sinnlichkeit direkt zu entfesseln.
Denn in der vorbewussten Sinnlichkeit lagen schon die produktiven Poten-
tiale, die sich das Subjekt in der affirmativen Kritik aneignen konne und die
Kant zugunsten der Aufrechterhaltung einer synthetischen Identitit durch
die Zweiteilung der Asthetik zum Versiegen gebracht habe. Mit und gegen
Freud klagt Deleuze gegeniiber Kant diese vorbewussten Erfahrungsaspekte
ein und weist sie als produktives Begehren aus (1). Andererseits schligt er die
radikale Umformung des Denkens vor. Dieses habe sich von der Metaphysik
der Einheit sowie der Idee der Erkenntnis zu verabschieden und dafir das
Vokabular von Identitit und Widerspruch zugunsten des Vokabulars von
Differenz und Wiederholung aufzugeben. Nur so kénne das Denken jene
in der Vorgeschichte der Erfahrung freigelegten Begehrensuiberschiisse zu
neuen, differierenden Begriffsbedeutungen entfalten, anstatt sie, wie in
Kants Fall, zu unterdriicken und zu begrenzen (2).
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Wihrend Adorno mit dem Leiden einen unbewussten Uberschuss entdeckt,
der sich erst zu einem Zeitpunkt dulere, nachdem der Bestimmungsakt Kants
den Prozess der Erfahrung bereits beendet habe, weshalb blof} ein verlinger-
tes Denken dazu in der Lage sei, diesen Uberschuss, diese Nachwehen der
Erfahrung, reflexiv aufzunehmen und zu deuten, untersucht Deleuze die
Vorgeschichte der Erfahrung und findet dort den unbewussten Uberschuss des
Begehrens, der bereits wihrend des kantischen Bestimmungsakts versuche,
die Oberfliche des Bewusstseins zu durchstofen, was der Bestimmungsakt
jedoch zu verhindern wisse. Entsprechend fordert Deleuze in seiner zweiten
Kopernikanischen Wende ein Denken ein, das sich im Vergleich zum Bestim-
mungsakt Kants verkiirzt und eine Sensibilitit fiir diese frithen Aufierungen
des Unbewussten entwickelt. Adorno zégert das Denken iiber die Konstruk-
tion des einheitlichen Gegenstands hinaus, um diesem den spiten, unbewuss-
ten Uberschuss des Leidens zugingig zu machen, welchen es als Symptom
eines gesellschaftlichen Scheiterns entschliisseln und anhand dessen es sein
Wissen von der Welt differenzieren kann. Deleuze hingegen behauptet, dass
das Denken sein Potential bereits verspielt hat, wenn es auf der Hohe des
Bestimmungsakts Kants nicht schon die Dynamik des frithen, unbewussten
Uberschusses des Begehrens aufgenommen habe, der allein es in die Lage
versetze, die Objektvorstellung unbedingt von bestehenden Mangeln, Defiziten
und Verpflichtungen zu differieren. Die Form des Bewusstseins, die Deleuze auf
seinem Weg erfindet, die aus der synthetischen Identitit hinausfihrt und die
er dem transzendentalen Bewusstsein Kants und dem Symptombewusstsein
Adornos entgegensetzt, mochte ich Drangbewusstsein nennen.

Adorno hatte seine zweite Kopernikanische Wende noch als eine Ach-
sendrehung der kantischen Wende bezeichnet. Welchen Charakter weist
Deleuzes zweite Kopernikanische Wende auf? Wie Adorno identifiziert
dieser die Verhiltnisbestimmung von Sinnlichkeit und Verstand als grund-
legendes Problem der Kopernikanischen Wende Kants. Wihrend Adorno
vorschligt, dieses in einer Achsendrehung graduell zu verandern, ein stets
prekires Gleichgewicht zwischen Sinnlichkeit und Verstand einzurichten
und die unbewussten Uberschiisse ins Bewusstsein zu iibersetzen, ent-
spricht Deleuzes Forderung einer vollstindigen Invertierung der kantischen
Begriffsherrschaft. Denn die Probleme des repressiven Selbstverhiltnisses
und des politischen Konformismus versucht er mithilfe eines Denkens zu
iiberwinden, das sich einer vorbewussten Sinnlichkeit vorbehaltslos unter-
wirft, die es seinerseits als Produktivkraft des Menschen bestimmt. Anstatt
einen unbewussten Uberschuss zu deuten und ins Bewusstsein zuriickzu-
ubersetzen, bestehe die Aufgabe dieses Denkens darin, die vom produktiven
Begehren in Kraft gesetzten Dynamiken aufzunehmen und sie zu Ende zu

172 Die zweiten Kopernikanischen Wenden im Streit



fihren. »Im Gegensatz dazu, was der platte Satz des Bewuf3tseins aussagt,
denkt das Denken nur von einem Unbewufiten aus und dieses Unbewufite
im transzendenten Gebrauch«.® In jeder Art des erkennenden, verstehenden
und deutenden Zugriffs missachte das Denken seine Funktion im Prozess der
Erfahrungsgenese, die ausfithrende Instanz des vorbewussten Uberschusses
zu sein und verursache die Repression des Begehrens. Eben deshalb habe
das Denken der zweiten Kopernikanischen Wende das gesamte, sich um
die Schliisselbegriffe Identitit und Widerspruch gruppierende Vokabular
aufzugeben, den Ballast der reflexiven Operationen abzuwerfen und das
Vokabular von Differenz und Wiederholung anzunehmen (und »der Differenz
die Moglichkeit ihres eigenen Begriffs« zu eréffnen), das allein die produktive
Aufgabe einer Entfaltung des Begehrens bewiltigen konne.

Insofern als Deleuzes Denken nicht mehr mit dem Anspruch auftritt,
den unbewussten Uberschuss verstandlich zu machen und ins Bewusstsein
zuriickzutibersetzen, verliert auch die subjektive Identitit ihren Status als
kontinuierlicher Referenzpunkt, den sie auch bei Adorno trotz der Offnung
des Bewusstseins hin zum Symptombewusstsein noch aufweist. Drangbe-
wusstsein ist nicht nur uneinheitlich, abgeleitet und wandelbar, sondern,
und gerade das sieht Deleuze als dessen emanzipative Qualitit an, insofern
diskontinuierlich, als seine vom Begehren hervorgebrachten Verinderungen
aus der Perspektive des jeweils alten Bewusstseinszustands unverstiandlich
und unbegrindbar erscheinen. Die Invertierung der kantischen Begriffsherr-
schaft in der zweiten Kopernikanischen Wende, in der die problematische
Idee als Entfaltungsmedium des Begehrens anerkannt wird, sieht Deleuze
daher von der Begrindung eines neuen, nicht-repressiven Menschenbildes
begleitet, das die Einzelnen weniger als Entititen adressiert (und seien diese
auch dynamisch und wandelbar) als vielmehr als relationale Vektoren, die sich
in der intensiven Auseinandersetzung mit anderen und anderem verlieren,
und sich dabei auf ihnen selbst unverstiandliche Weisen transformieren: »Die
Ideen sind es, die uns vom gespaltenen Ego zum aufgelésten Ich fithren.«®

3 Fiktiver DialogI: Adornos Achsendrehung als theoretische Inkonsequenz

Obgleich sich Deleuze fast nie explizit auf die Philosophie Adornos bezogen
hat (mir ist nur ein Verweis bekannt)” und Adorno Deleuze mit keinem Wort

5 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 253.
6 Ebd, S.325.
7 Vgl. Deleuze und Guattari: Was ist Philosophie?, S. 115.
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erwihnt, lisst sich auf Grundlage der vorgenommenen Anordnung ein fik-
tiver Dialog zwischen beiden Positionen konstruieren, in dem das Gelingen

der jeweiligen Wendevorhaben auf den Priifstand gestellt wird. Es steht zu

vermuten, dass fiir Deleuze die beiden Ansitze, unbewusste Uberschiisse

denkend zum Ausdruck zu bringen, keineswegs gleichberechtigt nebenei-
nanderstinden. So wiirde er vermutlich die Meinung vertreten, dass das,
was Kant angefangen habe, sich nur auf die von ihm skizzierte Art konse-
quent zu Ende fithren lasse. Diese Vermutung wird getragen von Deleuzes

Behauptung, die Offnung des Denkens hin zur Sinnlichkeit, die er wie auch

Adorno als Kants entscheidenden, wenn auch verkiirzten Schritt hin zu einer
Sakularisierung und Emanzipation des Subjekts ausgemacht hatte, sei so

lange nicht vollstindig vollzogen, wie die differenten Auferungen des Leibes

und des Unbewussten »nur im Verhiltnis zum Identischen«® relevant werden.
Vor dem Hintergrund dieser Auffassung wiirde er Adorno wohl vorwerfen,
dass dieser bei der Aufwertung der unbewussten Sinnlichkeit auf halber
Strecke stehen geblieben sei, weil er mit dem somatischen Leiden gerade

die Auerungen des Unbewussten und des Leibes in den Mittelpunkt seiner
Theorie gestellt habe, die blof als Indikator des Scheiterns bewusster Vollziige

und identischer Praktiken ins kritische Denken integriert werden, sprich:

nur im Verhiltnis zum Identischen relevant werden. Die Tatsache, dass die

Aufgabe, die Adorno fiir das Denken bereithilt, zudem darin besteht, diese

unbewussten Aufterungen dem Bewusstsein stets aufs Neue kommensurabel

zu machen, indem es »Schmerz in das Medium des Begriffs iibersetz[t]«,®
konnten von Deleuze leicht als Anzeichen dafiir gelesen werden, dass dessen

Denken den patriarchalen Zugriff auf die Sinnlichkeit, den dieser bei Kant

bemaingelt, selbst noch nicht vollstindig abgelegt habe.

Diese Vorwiirfe, sowohl der Verweis auf die fortdauernde Unterwerfung
der Sinnlichkeit als auch die anhaltende Verstandesherrschaft, lassen darauf
schliefien, dass er in Adornos Achsendrehung nicht mehr als einen inkonse-
quenten Zwischenschritt (eine eineinhalbte Kopernikanische Wende sozu-
sagen) auf dem Weg zur vollstindigen Invertierung der Begriffsherrschaft
sidhe; in seinem Festhalten an der Idee der Erkenntnis den Ausdruck des
Unvermdégens, sich ginzlich von der kantischen Begriffsherrschaft zu ver-
abschieden. Um die zweite Kopernikanische Wende doch noch glicken zu
lassen, wiirde Deleuze von Adorno wohl die Fokusverschiebung auf den
unbewussten Uberschuss des Begehrens einfordern. Im Gegensatz zum
Leiden spricht er diesem Affekt namlich insofern eine Eigenstindigkeit zu,

8 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 85.
9 Adorno: Philosophische Terminologie, Bd. 1, S. 83.
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als seine Relevanz sich nicht in dem Informationsgehalt erschépfe, den er
iiber die Ordnung des Identischen auszusagen vermag, der stattdessen das

Potential in sich trage, eine von den Bedingungen der Ordnung des Identi-
schen unabhingige Kraft zu entfesseln, die wiederum nur von einem Denken

entfaltet werden kénne, das sich nicht mehr als reflektierende, sondern als

ausfithrende Instanz dieses Uberschusses begreift.

Wihrend Adorno mit dem Symptombewusstsein nach wie vor in den Fan-
gen der kantischen Kompensationsstrategie gefangen bleibe, dem Wegfall
einer externen, géttlichen Ordnung durch die Aufrichtung einer internen
Bewusstseinseinheit zu begegnen, wiirde Deleuze das Drangbewusstsein
als erste Bewusstseinsform jenseits der Metaphysik der Einheit ansehen.
Im Gegensatz zu Adorno, der sich noch von der kantischen Angst vor dem
Chaos leiten lasse, im Angesicht des Wegfalls metaphysisch legitimierter
Ordnungen die emanzipativen Potentiale des Menschen voll und ganz zu
ergreifen und deshalb dessen produktive Krifte in jener dem Zwang der
semantischen Kontinuitit unterworfenen Einheit des Symptombewusst-
seins zurickhalte, entlasse das Drangbewusstsein die produktiven Krifte
des Subjekts in die Welt, die es in den diskontinuierlichen, differierenden
Denkbewegungen der affirmativen Kritik fortentwickle.

4 Fiktiver Dialog II: Deleuzes Invertierung als praktische Unméglichkeit

Auch wenn sich Deleuzes Ausfithrungen zur produktiven Natur eines befrei-
ten Unbewussten als Einwand gegen Adornos negativ-dialektisches Uber-
setzungsmodell lesen lassen, wiirde Adorno Deleuze vermutlich vorerst
zustimmen. »Utopie wire die opferlose Nichtidentitit des Subjekts«,*® heif3t
es etwa in der Negativen Dialektik. Uberraschenderweise scheint es ganz so,
als herrsche zwischen Deleuze und Adorno Einigkeit dariiber, dass das affir-
mative Kritikmodell dem negativen vorzuziehen sei und dass der Zustand,
in dem Verdnderung nicht mehr durch das dialektische Zuriickiibersetzen
des Nichtidentischen ins Identische, sondern durch das vom Denken ent-
faltete positive Drangen des Nichtidentischen selbst vollzogen wiirde, einer
vollstindigen Sikularisierung und einer Emanzipation des Subjekts gleich-
kame. »Nur wer es verméchte, in der blinden somatischen Lust, die keine
Intention hat und die letzte stillt, die Utopie zu bestimmen, wire einer Idee
von Wahrheit fhig, die standhielte.«** An anderer Stelle spezifiziert Adorno

10 Adorno: Negative Dialektik, S. 277.
11 Adorno: Minima Moralia, S. 68.
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seine Praferenz fiir jene affirmative Weise des Wandels: »Diese [Versohnung]
gabe das Nichtidentische frei, entledigte es noch des vergeistigten Zwanges,
erdffnete erst die Vielheit des Verschiedenen, iiber die Dialektik keine Macht
mehr hitte.«*?

Doch wieso beharrt Adorno nichtsdestotrotz auf dem negativen Modell
affektinformierter Kritik? Die Konjunktiv-Formulierungen in seinen Ausfiih-
rungen geben Aufschluss dariiber: »Utopie wire ...«, »Verséhnung gibe ...«
Bezeichnet das affirmative Kritikmodell fiir Adorno zwar die ideale Weise,
Wandel herbeizufiihren, so hilt er es zugleich fiir utopisch. In einem uto-
pischen Zustand wiirden sich Verinderungen auf jene affirmative Weise
vollziehen, doch die Veranderungen, die in diesen Zustand weisen, seien
unmoglich auf die affirmative Weise herbeifuhrbar. Adorno wiirde Deleuze
deshalb vorwerfen, dass die affirmative affektinformierte Kritik, die zwar
insofern konsequent sei, als sie eine Theorie der vollstindig invertierten
Begriffsherrschaft und der komplett vollzogenen Emanzipation der Sinn-
lichkeit aufzuweisen habe, sich praktisch nicht einlésen lasse. Die zweite
Kopernikanische Wende diirfe nicht annehmen, der Zustand der Utopie
sei bereits gegenwirtig, sondern habe dafir Sorge zu tragen, ihn zu errei-
chen. Aus diesem Grund wiirde Adorno wohl Deleuzes Versuch ablehnen,
die kantische Verhaltnisbestimmung von Verstand und Sinnlichkeit voll-
standig umzukehren, und das Unterfangen der Achsendrehung als einzig
gangbare Option ins Spiel bringen. Seine konjunktivischen Ausfithrungen
zu einer affirmativen Utopie, die als fiktive Deleuze-Kritik in Erscheinung
treten, verweisen zugleich auf den Rahmen seiner negativen affektinformier-
ten Kritik, die ihm als richtige Methode gilt, Verinderungen zu erwirken,
allerdings nur unter schlechten, nicht-utopischen Bedingungen. Dialektik
bezeichnet er deshalb als »die Ontologie des falschen Zustands. Von ihr wire
ein richtiger befreit, System so wenig wie Widerspruch.«*® Dasselbe gilt fur
das Symptombewusstsein. Wie die Dialektik sei es die richtige Antwort nur
auf falsche Zustinde und ziele somit darauf ab, sich tiberfliissig zu machen:
»Das erfahrende Subjekt arbeitet darauf hin, in ihr [der Nichtidentitit] zu
verschwinden. Wahrheit wire sein Untergang.«**

Um herauszufinden, wie Adornos Kritik an Deleuzes zweiter Kopernika-
nischer Wende im Detail aussihe, muss die Frage gestellt werden, inwiefern
er die opferlose Nichtidentitit des Subjekts unter gegebenen Umstinden
als ebenso utopisch wie negative Dialektik als notwendig erachtet. Ent-

12 Adorno: Negative Dialektik, S. 18.
13 Ebd,, S.22.
14 Ebd,, S.189f.
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scheidend ist, dass er davon ausgeht, dass das, was Deleuze Begehren nennt,
nachhaltig verstellt oder entstellt sei: Er bezweifelt, dass das Subjekt ohne

weiteres bzw. blo3 durch die Umstellung seines Denkens (von Identitit und

Widerspruch auf Differenz und Wiederholung) in die Lage versetzt werde,
sich dem Anderen vorbehaltlos auszuliefern und sich auf jenen experimen-
tellen Verinderungsprozess der affirmativen Variante affektinformierter
Kritik einzulassen, da es in einer Gesellschaft lebe und von einer Gesellschaft

gepragt sei, die eben diese Verhaltensweisen systematisch unterbinde und

fur lange Zeit unterbunden habe. In anderen Worten bringt Adorno diese

Auffassung zum Ausdruck, wenn er davon spricht, dass das Gesetz, das

die Identitiat erzwinge und die Nichtidentitit tabuisiere, kein Gesetz des

(falschen) Denkens sei, sondern ein Gesetz der (falschen) gesellschaftlichen

Umstinde. Entsprechend veridndere auch ein fundamentaler Wandel in den

Denkgewohnheiten nichts an der von den gesellschaftlichen Bedingungen

herbeigefithrten Ver- und Entstelltheit des Begehrens: »Widerspruch ist
Nichtidentitit im Bann des Gesetzes, das auch das Nichtidentische affiziert.
Dies Gesetz aber ist keines von Denken, sondern real.«'®

Selbst wenn Adorno Deleuze theoretisch folgt und die Méglichkeit genuin

produktiver Aulerungen des Nichtidentischen einraumt, so halt er trotz-
dem das, was sich in der falschen Gesellschaft als produktives Begehren

prasentiert, fur die Wiederkehr eines zuvor Verdrangten, dem noch das

Falsche der falschen Gesellschaft eingeschrieben sei und das deshalb nicht
als emanzipatorische Orientierungshilfe tauge. Der Drang Deleuzes sei

eigentlich Symptom. »Das Unterdriickte, das den Umsturz will, ist nach

den Normen des schénen Lebens in der hafilichen Gesellschaft derb, von

Ressentiment verzerrt, tragt alle Male der Erniedrigung unter der Last der
unfreien, zumal kérperlichen Arbeit.«*® Wieder im Konjunktiv formuliert
Adorno einen Satz, der sich wie ein kritischer Kommentar zu Deleuzes Theorie

der affirmativen affektinformierten Kritik liest: »wahr wire der Gedanke, der
Richtiges wiinscht.«*” Deleuzes affirmative Kritik, so wiirde der differenzierte

Vorwurf Adornos wohl lauten, sei insofern utopistisch, als dieser die Augen

davor verschlief3e, dass der Gedanke in der falschen Gesellschaft niemals

das Richtige wiinsche, weil das Begehren ver- und entstellt sei. Da Deleuze

diesem Begehren jedoch trotzdem eine Legitimitat zuspreche und es ermu-
tige, sich ungepriift zu dulern, steht zu vermuten, dass Adorno Deleuzes

zweite Kopernikanische Wende nicht nur fur praktisch undurchfihrbar hielte,

15 Ebd., S.18.
16 Adorno: Asthetische Theorie, S.78.
17 Adorno: Negative Dialektik, S. 100.
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sondern auch fur gefahrlich. Méglicherweise wiirde er zur Beschreibung der
trugerischen Entfesselung des Begehrens Marcuses Begriff einer repressiven
Entsublimierung bemiihen.*® In Ermangelung richtiger Wiinsche habe man
sich, so wiirde Adorno fortfahren, das Begehren stattdessen asketisch zu
verbieten, weshalb einem nichts tbrigbleibe, als dem Affekt des Leidens die
Widerspriiche des Identischen abzulesen. Mehr als eine Achsendrehunglasse
die falsche Gesellschaft nicht zu, weshalb die Kritik dazu verdammt sei, sich
ausschliefilich negativ Richtung Utopie vorzutasten:

Wer der dialektischen Disziplin sich beugt, hat fraglos mit bitterem Opfer
an der qualitativen Mannigfaltigkeit der Erfahrung zu zahlen. Die Verar-
mung der Erfahrung durch Dialektik jedoch, tiber welche die gesunden
Ansichten sich entriisten, erweist sich in der verwalteten Welt als deren
abstraktem Einerlei angemessen. Thr Schmerzhaftes ist der Schmerz uber
jene, zum Begriff erhoben.*®

Vor dem Hintergrund der Ver- und Entstelltheit des Begehrens habe die Kri-
tik der Versuchung jener affirmativer Verfahren des dsthetischen Differierens

zu entsagen und sich den negativen Verfahren des politisch-epistemologischen

Differenzierens zuzuwenden: »Wer jedoch nichts tun kann, ohne daf} es, auch

wenn es das Bessere will, zum Schlechten auszuschlagen drohte, wird zum

Denken verhalten; das ist seine Rechtfertigung und die des Glucks am Geis-
te.«®® Oder in anderen Worten: »Der Archimedische Punkt: wie eine nicht

repressive Praxis moglich sei, wie man durch die Alternative von Spontaneitit

und Organisation hindurchsteuern kénne, ist, wenn iiberhaupt, anders als

theoretisch nicht aufzufinden.«**

5 Fiktiver Dialog III: Die praktische Frage nach dem Begehren als
Fluchtpunkt

Von Adornos Einwand wiirde sich Deleuze keinesfalls beeindruckt zeigen.
Denn auch auf der Ebene des Praktischen, auf die Adorno die Diskussion
dartber gelenkt hat, ob die Begriffsherrschaft Kants zu invertierten oder

18 Vgl. Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen
Industriegesellschaft, Springe: zu Klampen 2004, S. 76 ff.

19 Adorno: Negative Dialektik, S. 18.

20 Ebd. S.242f.

21 Theodor W. Adorno: »Marginalien zu Theorie und Praxis, in: ders.: Gesammelte Schriften,
Bd 10.2, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, S. 759-781, hier S. 777.
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vorerst nur zu drehen sei, konnen erwidernde Argumente in Deleuzes

Werk gefunden werden. Er wiirde die vom negative Kritikmodell verlangte

Abwendung vom Affekt des Begehrens nicht nur als uiberfliissig erachten,
sondern vielmehr als Teil des Problems. Indem das negative Kritikmodell

namlich das Leiden — den unbewussten Indikator des Scheiterns bewusster
Vollziige — immer wieder als die relevante Aulerung des Unbewussten aus-
zeichnen und es in den verlingerten Denkakten deuten sowie ins Bewusstsein

zuriickiibersetzen wiirde, verwerfe und verdecke es dabei stets aufs Neue die

begehrenden, eigenstindigen AufRerungen des Leibes und des Unbewussten,
die nur den verkiirzten Denkakten des Drangbewusstseins zugiangig seien.
Wihrend das negative Kritikmodell filschlicherweise davon ausgehe, dass

die Ubersetzungsprozesse des Leidens ins Bewusstsein die Ursachen des

Leidens angreifen konnen (die es in der falschen Gestaltung des Bewussten

und Geplanten, kurz: in der falschen Gesellschaft vermutet, die in der Kritik

verurteilt werden miisse), bediene es im Gegenteil zumindest eine gewich-
tige Ursache des Leidens durch die fortwihrende Unterordnung des Affekts

unter das Bewusstsein in jedem Ubersetzungsakt und schreibe die Leidens-
geschichte des Subjekts in jenem inkonsequenten Ausbruchsversuch blof3

fort. Die Ent- und Verstelltheit des Begehrens, die Adorno noch gegen das

affirmative Kritikmodell angefihrt und als Grund des Festhaltens an einer
politisierten Idee der Erkenntnis benannt hatte, sieht Deleuze seinerseits als

eine Folge des Festhaltens an der Erkenntnistheorie und der fortgesetzten

Suche nach gesellschaftlichen Ursachen und Verantwortlichen an. »Entweder
hat die Moral keinen Sinn oder es ist genau dies, was sie sagen méchte, und

hat nichts anderes zu sagen: sich dessen wiirdig erweisen, was uns zustof3t.
Hingegen das, was zustofit, als ungerecht und unverdient auffassen (immer
ist es die Schuld von irgend jemandem), genau das macht unsere Plagen

ekelhaft, das ist das Ressentiment in Person, das Ressentiment gegen das

Ereignis.«*?

Nicht durch die dialektischen Ubersetzungsleistungen und den Versuch
der Verurteilung einer falschen Gesellschaft konne diese zu einer befrei-
ten werden, sondern allein dadurch, Schluss mit dem Gericht (sowohl mit
dem Gottesgericht als auch mit dem individuellen epistemischen Urteil) zu
machen, sich sofort vom negativen Kritikmodell und der Sprache der Identitit
zu verabschieden und damit die Begriffsherrschaft sowie die patriarchale
Unterdriickung des Begehrens zu beenden.?® Ein Sprung ins Affirmative sei

22 Gilles Deleuze: Logik des Sinns, iibers. von Bernhard Dieckmann, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 2014, S. 186.
23 Vgl. Deleuze: Schluss mit dem Gericht, S. 171-183.
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notwendig, um sich radikal dem Begehren im verkiirzten Denken zu tber-
antworten und lebenswerte Praktiken zu erschaffen (sich wiirdig erweisen,
was einem zust6f3t), anstatt lebensfeindliche Praktiken im Versuch ihrer
Transformation zu »konservieren«.2* Die theoretische Inkonsequenz der
Achsendrehung, die Adorno noch als praktische Notwendigkeit dargestellt
hatte, wiirde Deleuze daher zugleich als praktische Inkonsequenz betrachten;
die resultierende Dialektik zwischen Bewusstsein und unbewussten Impulsen
des Leidens wiirde er als »Ideologie des Ressentiments«?® ablehnen, die das
produktive Unbewusste zuerst verneine und dann, sich in endlosen Kreisen
um sich selbst drehend, die Leiden an dieser Verneinung zum Sprechen bringe.
Dem Problem des Ressentiments geselle sich zudem das Problem des
Paternalismus bei. Denn wahrend die negative affektinformierte Kritik
sich einbilde, auch das Leiden anderer sprechen lassen zu kénnen und es zu
deren Gunsten in das kollektive Bewusstsein zu iibersetzen, kénne fiir die
Emanzipation nur jede und jeder selbst aufkommen: Im Sprung ins Affirma-
tive, im Aktiv-werden-lassen des Begehrens kann man sich nicht vertreten
lassen. Entsprechend fithre das gutgemeinte Sprechen der negativen Kritik,
die sich fur andere einzusetzen gedenkt, eigentlich zu ithrem Schweigen.?¢
Wihrend kritische Theorie und Poststrukturalismus sich im Deutungs-
muster >Aufklarung der Aufklarung — Abkehr von der Aufkliarung« sprach-
los gegeniiberstehen, hat die Perspektive der zweiten Kopernikanischen
Wende einen fiktiven Streit zwischen Adorno und Deleuze entfacht, in
dem die beiden Ansitze miteinander ins Gesprach kommen und sich an
dem gemeinsamen Ziel messen, affektinformierte Kritik zu begrunden. Thr
fiktiver Streit verweist auf eine praktische Frage, an deren Beantwortung
die Entscheidung zu hingen scheint, welcher Begriff affektinformierter
Kritik sich als angemessen erweist: Ist das Begehren nachhaltig ent- und
verstellt, wie Adorno annimmt, oder stellt es, wie Deleuze vermutet, nach
einer Umstellung der Denkgewohnheiten die erhoffte Orientierungshilfe
dar? Oder anders ausgedriickt: Kann das Begehren im Rahmen der affekt-
informierten Kritik ohne weiteres entfesselt werden oder ist dafiir vorerst
eine dem Leiden abzulesende Verinderung der Gesellschaft notwendig?

24 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 8o.

25 Deleuze: Nietzsche und die Philosophie, S. 133.

26 Vgl. Gilles Deleuze und Michel Foucault: »Die Intellektuellen und die Macht, in: ders.:
Die einsame Insel. Texte und Gespriche 1953-1974, hrsg. von David Lapoujade, iibers. von Eva
Moldenhauer, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, S.301-312.
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V Die Genese der biirgerlichen Subjektivitit oder: affektinformierte
Kritik und Marxismus

Die Perspektive der zweiten Kopernikanischen Wende hat es uns erlaubt,
die Theorien von Adorno und Deleuze miteinander ins Gesprach zu bringen.
Der fiktive Streit, der zwischen ihren unterschiedlichen Wendevorhaben um
den richtigen Begriff affektinformierter Kritik inszeniert werden konnte,
verwies auf die Frage, ob das blockierte Begehren problemlos zugingig
gemacht werden und als Orientierungshilfe der affektinformierten Kritik
dienen kann oder ob es méglicherweise doch nachhaltig ver- oder entstellt ist,
sodass die affektinformierte Kritik vorerst mit dem Leiden vorliebnehmen
muss. Um den Dialog zwischen Adorno und Deleuze im Licht der Suche nach
einem angemessenen Begriff affektinformierter Kritik weiterzufiithren, gilt
es nun die Begriindungen ihrer jeweiligen Uberzeugungen unter die Lupe
zu nehmen: Wieso geht Adorno davon aus, dass das Begehren nachhaltig
ver- oder entstellt ist, sodass die leidzentrierte Kritik die einzige Moglichkeit
darstellt, die emanzipativen Potentiale des Unbewussten der Philosophie
zuzufihren? Warum denkt Deleuze, dass die Blockierung des Begehrens
jederzeit tiberwindbar ist, sodass die Leidzentrierung der negativen Kritik
einer fortgesetzten Unterdriickung des Begehrens gleichkommt? In den
Fokus gelangen somit ihre unterschiedlichen Erklirungen der Genese und
Natur des repressiven Selbstverhiltnisses des burgerlichen Subjekts, dessen
Rechtfertigung und Reproduktion sie noch gemeinsam der Philosophie
Kants vorgeworfen hatten.

Zur Erklarung des repressiven Selbstverhiltnisses wird Deleuze ein Modell
entwerfen, das ich das Odipus-Modell nennen werde, wihrend Adornos
Erklarung Odysseus-Modell heiflen soll. Deleuze geht mit Marx und Engels
davon aus, dass es die kapitalistische Produktionsweise sei, die das verursa-
che, was schon Kant diagnostiziert hatte: die Erosion aller objektiven und
traditionellen Autorititen. Da die kapitalistische Produktionsweise aber
selbst an die Institution des Privateigentums und den Staat gebunden sei,
der das Eigentum absichere und durchsetze, bediirfe sie, Deleuze zufolge,
der subjektiven Repression, um trotz des Machtvakuums, das die Erosion
objektiver Autorititen hinterlassen habe, die Institutionen des Eigentums
und des Staates aufrechtzuerhalten. Dafiir sorge vor allem die burgerliche
Kleinfamilie, in der mithilfe 6dipaler Subjektivierungsweisen das repres-
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sive Selbstverhiltnis und das reprasentative Denken eingeiibt werden. Im
Odipus-Modell hiangen das repressive Selbstverhiltnis und das reprisen-
tative Denken (sowie die gesamte kapitalistische Produktionsweise) einzig
an der familidren Erziehung und erscheinen daher als relativ wenig solide.
Der affektinformierten Kritik traut Deleuze deshalb zu, das Begehren auf
befreiende Weise im Denken zu entfesseln. Affirmative Kritik sei deshalb der
negativen Kritik vorzuziehen. Ganz anders schitzt Adorno das repressive
Selbstverhiltnis ein. Er interpretiert es als das ambivalente Ergebnis eines
jahrtausendelangen, zivilisatorischen Prozesses der technischen Naturbe-
herrschung, den er in der Figur des Odysseus allegorisch versinnbildlicht
sieht. Im Vergleich zum Odipus-Modell erscheint das repressive Selbstver-
hiltnis im Odysseus-Modell nachhaltiger in das Subjektverstindnis und die
Objektwelt eingeschrieben, sodass es auf absehbare Zeit nicht iiberwunden
werden kann. Das positive Begehren sei in jenem Prozess der technischen
Rationalisierung, der nicht einfach rickgingig gemacht werden durfe oder
konne, nachhaltig entstellt worden. Aus der Perspektive dieses Modells wird
ersichtlich, warum Adorno Deleuzes Aufruf zur Entfesselung des Begeh-
rens als eine illusorische Strategie ansieht und dagegen die einzige Chance
affektinformierter Kritik darin sieht, die Leiden an der rational-repressiven
Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen.

Der Blick auf die unterschiedlichen Erklirungsmodelle des repressiven
Selbstverhiltnisses liefert dem fortgesetzten fiktiven Dialog einerseits die
Grinde, die Adorno und Deleuze dafiir anfithren wiirden, ihren Begriff
affektinformierter Kritik dem jeweils anderen vorzuziehen. Die Genealogien
und Erklarungen des repressiven Selbstverhiltnisses burgerlicher Subjek-
tivitit, sowie die darin geleisteten Bestimmungen des Zusammenhangs
von Affekt, Gesellschaft und Okonomie stellen den Hintergrund dar, vor
dem die diesen Dialog leitende Frage nach einem angemessenen Begriff
affektinformierter Kritik erst informiert beantwortet werden kann. Diese
Antwort wird allerdings die Form eines »weder-noch« annehmen, da sich
am Ende des Prozesses der Ausdifferenzierung sowohl Adornos als auch
Deleuzes Begriff affektinformierter Kritik als dogmatisch erweisen werden.
Wihrend Adorno dazu tendiert, die Handlungsmacht der Einzelnen zu
unterschitzen, lauft Deleuzes Ansatz Gefahr, diese zu tiberschitzen. Beide
Kritikmodelle offenbaren Schwichen am jeweils anderen Modell und die
Notwenigkeit wird ersichtlich, einen undogmatischen Begriff affektinfor-
mierter Kritik zu entwerfen, der diese Schwichen vermeidet. Mithilfe von
Spivaks in ihrer Deleuze-Kritik vorgenommenen Verhiltnisbestimmung von
negativer und affirmativer Kritik werde ich vorschlagen, die Aufgabe einer
zwischen Negation und Affirmation changierenden, affektinformierten Kritik
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darin zu sehen, das Verstiandnis einer gesellschaftlichen Praxis theoretisch
zu differenzieren bis die Moglichkeit besteht, es dsthetisch zu differieren.

Andererseits und gewissermaflen als Nebenprodukt der Suche nach dem
angemessenen Kritikbegriff leistet der Blick auf die Erklarungsmodelle des
repressiven Selbstverhiltnisses eine Verortung affektinformierter Kritik im
Rahmen materialistischer Gesellschaftstheorie und marxistischer Theorie-
bildung. In ihren Modellen versuchen Deleuze und Adorno namlich nicht
nur, die Geschichte eines repressiven Selbstverhiltnisses zu beschreiben
und zu begrinden, warum und inwiefern sie affirmative Kritik fiir méglich
bzw. ausgeschlossen halten. In jhren Erklirungsmodellen versuchen sie
zugleich, das Ausbleiben oder Scheitern kommunistischer Revolutionen
zu verstehen und ihre Theorien der Kritik gegen dieses Scheitern zu mobi-
lisieren. In dem Vorwurf, die buirgerliche Familienkonstellation sei fur die
Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise verantwortlich, weil
sie qua repressivem Selbstverhiltnis das Begehren fessele und damit eine
wahrhafte Entfesselung der Produktivkrifte verhindere, bezieht sich Deleuze
ebenso auf eine bestimmte Lesart des Marxismus wie Adorno, wenn er den
Prozess der bisherigen Entfesselung der Produktivkrifte fiir jenes repressive
Selbstverhaltnis verantwortlich macht, welche die Unfahigkeit der emanzi-
pativen Aneignung eben dieser Produktivkrifte verschulde. Sowohl Deleuze
im Odipus-Modell als auch Adorno im Odysseus-Modell setzten sich, wenn
auch auf sehr unterschiedliche Weisen, mit den Verkiirzungen derjenigen
Lesart des Marxismus auseinander, welche den geschichtlichen Prozess
als die Entfaltung der Widerspriiche zwischen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen entwirft, der notwendigerweise in einem Reich der
Freiheit, im Kommunismus miinde. Gegen die Verkiirzungen dieses Modells
und fiir eine zeitgendssische materialistische Theorie entwerfen beide ihre
Kritikbegriffe.*

1 Deleuze und Adorno setzen sich also mit einer Lesart des Marxismus auseinander, welche

die Notwendigkeit von Kritik vollstindig leugnet. Denn sie beziehen sich beide auf eine
geschichtsteleologische Lesart, die mit der Vorstellung eines historischen Prozesses verbunden
ist, der notwendigerweise in einer utopischen Gesellschaft miindet (vgl. u.a.: Adorno: Vorlesung
iiber Negative Dialektik, S. 143; Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 237f.). Abgesehen davon,
dass diese Lesart den Kommunistischen Parteien des Ostblocks tatsichlich als Machtlegiti-
mation diente, sodass sie sich als blofle Verwalter dieses objektiven, vorbestimmten Prozesses
inszenieren und die Einwinde der Einzelnen im Namen dieses Prozesses unterdriicken konnten,
ist es diese kritiklose Lesart des Marxismus, in der Adorno und Deleuze die Einsatzpunkte ihrer
Kritikbegriffe innerhalb einer materialistischen Gesellschaftstheorie am deutlichsten markieren
konnen. Ich werde Adornos und Deleuzes Kritiken an der geschichtsteleologischen Lesart

des Marxismus also folgen, nicht weil es die elaborierteste Lesart ist, sondern weil sie sich als
Darstellungsmittel eignet. Die Verbindung von Marxismus und Kritik im Allgemeinen sowie die
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Damit weist die Forschungsperspektive einen weiteren Vorteil auf. Aus
dem eingenommenen Blickwinkel wird deutlich, dass sowohl Adorno als
auch Deleuze ihre Auseinandersetzungen mit dem Kritikbegriff und der
Subjektphilosophie Kants als Ausdruck des Bestrebens interpretieren, ein
Korrektiv zu den sich entfaltenden »autoritiren Perversionen«® der real-
sozialistischen Staaten des Ostblocks zu schaffen, ohne den Rahmen des
Materialismus zu verlassen. Adornos und Deleuzes Versuche, eine zweite
Kopernikanische Wende zu vollziehen, kénnen als die Versuche entschliis-
selt werden, das materialistische Projekt um einen an den Theorien des
Unbewussten geschirften Subjektbegriff und einen sich den Kriften des
Affekts bedienenden Kritikbegriff zu erweitern, um sich diesen autoriti-
ren, historischen Tendenzen zu widersetzen. Nachdem Marx Hegel vom
Kopf auf die Fule gestellt hatte und der Kommunismus autoritir wurde,
versuchen Adorno und Deleuze Kant vom Kopf auf die Fiifie zu stellen.
Nicht nur Hegel und seine weitldufigen Theorien von Gesellschaft und Staat
hitten sich einer Feuerbachkur zu unterziehen, sondern auch Kant und
seine feingliedrigen Theorien vom Subjekt und dessen reflexiven Vermogen
seien auf theologische Restbestinde hin zu befragen. Die Explikationen
des Odysseus- und des Odipus-Modells fithren deshalb nicht nur die Suche
nach einem angemessenen Begriff affektinformierter Kritik fort, sondern
bestimmen zugleich den Einsatzpunkt affektinformiert Kritik im Rahmen
materialistischer Gesellschaftstheorie und schirfen damit das Verstiandnis
ihres politischen Charakters, den Habermas beziiglich Adornos Variante und
Frank beziiglich Deleuzes Variante noch geleugnet hatten.

1 Deleuze und das Odipus-Modell: Selbstverhdltnis, Familie, Kapitalismus

Das repressive Selbstverhiltnis, das sich im von Kant verordneten Denken
blof} reproduziert und verfestigt, existiert, weil die kapitalistische Produk-
tionsweise es braucht, weil sie geradezu an jenem unfreien Selbstverhiltnis
hangt. Das ist die Diagnose, die Deleuze zusammen mit Félix Guattari im
Anti-Odipus ausarbeitet. Wie ist sie zu verstehen? Im Einklang mit Marx
behaupten sie, der Expansionsdrang des Kapitals zerstore alle traditionellen,
objektiven Autorititen. Um diesen Punkt zu verdeutlichen, zitieren Deleuze
und Guattari aus Marx’ Grundrissen: »Das Kapital treibt dieser seiner Ten-

Verbindung von Adornos und Deleuzes Kritikbegriffen im Rahmen marxistischer Theorie im
Besonderen werden in Abgrenzung zu diesem Modell deutlich.
2 Adorno: Vorlesung iiber Negative Dialektik, S. 143.
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denz nach ebensosehr hinaus tiber nationale Schranken und Vorurteile ...
Es ist destruktiv gegen all dies und best4ndig revolutionierend, alle Schran-
ken niederreifiend«.® Damit schwebe der Kapitalismus stets in Gefahr, die
Fundamente zu untergraben, auf denen er aufbaut: das Eigentum und den
Staat, der es absichert.

Der Grund, warum der Kapitalismus trotz dieser destruktiven Tendenzen
eine erstaunliche Stabilitit aufweise und sich entgegen zahlreicher Prognosen
bisher nicht selbst zerstort habe, ist, Deleuze und Guattari zufolge, darin
zu finden, dass die kapitalistische Produktionsweise den stindigen Verlust
objektiver, traditioneller Autoritat durch subjektive Repression kompensiere.
Denn in dem Maf3e, in dem traditionelle, objektive Institutionen (die Werte
der Gemeinschaft, der Kirche, etc.) an Macht verlieren, werde das Subjekt
dazu gebracht, Zwang auf sich selbst auszuiiben, damit das entstehende
Machtvakuum ungenutzt bleibe. Indem Deleuze und Guattari der Familie
bei der Genese des repressiven Selbstverhiltnisses, das fiir eben diesen
subjektiven Zwang sorge, an dem die Reproduktion der kapitalistischen
Produktionsweise hinge, eine Schlisselfunktion zusprechen, entwerfen
sie das Erklirungsmodell Odipus. »Die Familie ist zum Ort der Einbehal-
tung und Resonanz aller gesellschaftlichen Bestimmungen geworden.«* In
den 6dipalen Subjektivierungsweisen der Kleinfamilie werde namlich ein
repressiver Umgang mit den befreienden Potentialen des Begehrens (bzw.
des Wunsches) ebenso eingeiibt wie eine repriasentierende Denkweise und
es sei die resultierende Haltung, aufgrund derer die objektive Machtleere
nicht zu einer Befreiung von der kapitalistischen Produktionsweise fiihre.
»Die Repression richtet sich gegen den Wunsch [...]. Die Familie ist der von
ihr beauftragte Agent, insofern sie die massenpsychologische Reproduktion
des 6konomischen Systems einer Gesellschaft garantiert.«®

Durch seine Erklarung des repressiven Selbstverhiltnisses im Odipus-
Modell stiitzt Deleuze einerseits seine Uberzeugung argumentativ ab, affekt-
informierte Kritik kénne auf die Ressource des produktiven Begehrens
aufbauen. Denn seine affirmative Variante sieht er, wie wir noch sehen
werden, dazu in der Lage, der durch die 6dipalen Erziehungsweisen der
Kleinfamilie erklirten Repression deddipalisierend entgegenzuwirken und
das Begehren zu entfesseln. Entsprechend wiirde Deleuze das Odipus-Modell
als Beweis dafiir anfiithren, dass die affirmative affektinformierte Kritik der
negativen vorzuziehen sei. Dartiber hinaus spricht er der affirmativen Kritik

3 Zit. nach: Deleuze und Guattari: Anti-Odipus, S.334.
4 Ebd., S.348.
5 Ebd,, S.153.
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im Odipus-Modell eine wesentliche Rolle im Rahmen marxistischer Theorie-
bildung zu. Denn Deleuzes und Guattaris Ausfithrungen zum Odipus-Modell

missen als Kommentar, Kritik und Erweiterung einer bestimmten Lesart

des Marxismus verstanden werden und kénnen auch nur in diesem Rahmen

weiter bestimmt werden. In der Lesart, auf die sie sich beziehen, behaupten

Marx und Engels, dass die Entfesselung der Produktivkrifte notwendiger-
weise zu einer Befreiung der Produktionsverhiltnisse fihre. Produktivkrifte

nennen Marx und Engels die Arbeitskraft und die technischen Entwicklungen,
wihrend Produktionsverhdltnisse bei ihnen die Organisationsformen und

Eigentumsverhiltnisse bezeichnen, in welche die Produktion eingebettet ist.
Zusammen machen die Produktivkrifte und die Produktionsverhiltnisse eine

bestimmte Produktionsweise aus. Den Kapitalismus sehen sie zum Beispiel

als eine solches Ensemble an, ebenso wie den Feudalismus vor ihm. Den

Kern dieser Lesart stellt die Annahme dar, dass die Produktivkrifte, also die

technischen Entwicklungen und die Arbeit, eine Gesellschaft immer wieder
von repressiven Organisationsformen der Produktion und von ungleichen

Eigentumsverhiltnissen befreien kénnen. Der von der Technikentwicklung

und der Arbeit angetriebene Prozess miinde, so die Vorstellung, in einen uto-
pischen Zustand, in dem die Produktivkrifte eine freie Organisationsform der
Produktion hervorbringen, die ohne Privateigentum und dementsprechend

ohne Klassenherrschaft auskomme.

Das Odipus-Modell stellt nun zunachst fest, dass es nicht so gekommen
ist und liefert eine Begriindung dafiir: Deleuze und Guattari behaupten, dass
die Produktivkrifte im Kapitalismus noch nicht wirklich entfesselt wurden,
weil das Begehren in den Familien gefesselt geblieben sei. Die Faktoren,
an die Marx und Engels in dieser Lesart ihre Hoffnung zur Uberwindung
der kapitalistischen Produktionsweise kniipfen — Arbeitskraft und Tech-
nikentwicklung — seien aufgrund der 6dipalen Selbstverhiltnisse und des
das Begehren unterdriickenden, reprisentativen Denkens nicht zur vollen
Entfaltung gekommen. Wegen des resultierenden Mangels an Begehren
blieben die Arbeit und die Technikentwicklung den Bewegungen des Kapitals
untergeordnet, anstatt die kapitalistische Produktionsweise zu verabschie-
den und unmittelbar eine befreite Gesellschaft zu produzieren. Zwar habe es
viel »Fortschritt« in der Technikentwicklung gegeben, doch sei dieser nicht
davon motiviert gewesen, eine lebenswerte Gesellschaft zu schaffen, sondern
davon, Mehrwert zu erzielen. Weil Deleuze die repressiven Selbstverhiltnisse
nun tber die 6dipalen Subjektivierungsformen der Kleinfamilie erklart und
der affirmativen Kritik die Fahigkeit zur Deédipalisierung zuspricht, wird
sie zum Schlissel zur Wiederherstellung von Marx’ und Engels’ Hoffnung,
mithilfe entfesselter Produktivkrifte die Fesseln der Produktionsverhalt-
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nisse zu sprengen. Um die Tragweite der Intervention und die Funktion zu
verstehen, die Deleuze der affirmativen Kritik dabei zuspricht, werde ich
vorerst das Modell genauer darstellen miissen, auf das er sich bezieht und
auf das sich auch Adorno im Odysseus-Modell berufen wird: die Vorstellung
der Entfaltung der Widerspriiche von Produktivkraften und Produktions-
verhiltnissen als Motor der Geschichte.

1.1 Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse bei Marx und Engels

Sowohl Marx als auch Engels behaupten, in der Untersuchung der Vergangen-
heit den Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produktionsverhilt-
nissen als treibende Kraft der Geschichte erkannt zu haben, dessen Analyse
auch die Antizipation der Zukunft erlaube. Engels hat diese These bis zu
seinem Tode vertreten. Wie lange Marx sie vertreten hat, ist umstritten. In
seinen frithen Schriften benutzt er sie ausgiebig. Doch auch noch im Vorwort
von Zur Kritik der Politischen Okonomie im Jahre 1859 wird sie prominent
ausgefithrt. Inwiefern Marx sich im Kapital vollstindig von ihr abgewendet
hat oder ob sie auch dort noch teilweise zur Anwendung kommt, ist Gegen-
stand einer ausgedehnten Debatte.® Unabhingig davon, welche Position

6 Im Kapital geht Marx weniger von einem Widerspruch zwischen Produktivkriften und
Produktionsverhiiltnissen aus, welche die kapitalistische Produktionsweise tiberwinden werde,
als vielmehr von einem Widerspruch im Kapital (also auf der Seite der Produktionsverhdltnisse),
der, wenn auch unter Zutun von Arbeit und Technik, das Ende der kapitalistischen Produk-
tionsweise einleiten werde. »Es ist eine der zivilisatorischen Seiten des Kapitals, dass es

diese Mehrarbeit in einer Weise und unter Bedingungen erzwingt, die der Entwicklung der
Produktivkrifte, der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der Schépfung der Elemente fiir eine
hoéhere Neubildung vorteilhafter sind als unter den fritheren Formen der Sklaverei, Leibeigen-
schaft usw. Es fiihrt so einerseits eine Stufe herbei, wo der Zwang und die Monopolisierung der
gesellschaftlichen Entwicklung (einschliellich ihrer materiellen und intellektuellen Vorteile)
durch einen Teil der Gesellschaft auf Kosten des anderen wegfillt; andererseits schafft sie die
materiellen Mittel und den Keim zu Verhiltnissen, die in einer héheren Form der Gesellschaft
erlauben, diese Mehrarbeit zu verbinden mit einer gréfieren Beschrankung der der materiellen
Arbeit tiberhaupt gewidmeten Zeit.« (Karl Marx: Das Kapital III, in: Karl Marx-Friedrich Engels
Werke, Bd. 25, Berlin: Dietz Verlag 1962, S. 827.) Das kommentiert Moishe Postone wie folgt:
»Im Kapital verwurzelt Marx die historische Dynamik des Kapitalismus letztlich im Doppel-
charakter der Ware und damit im Kapital.« (Moishe Postone: »Marx neu denken, in: Rahel
Jaeggi und Daniel Loick (Hrsg.): Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin: Suhrkamp 2013,
S.364-393, hier S. 381f.) Zusdtzlich scheint das alte Modell der Produktivkrifte, welche die
Fesseln der Produktionsverhiltnisse abwerfen, auch im Kapital noch prisent zu sein, wie zum
Beispiel folgende Textstelle nahelegt: »Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapitalma-
gnaten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren und monopolisieren,
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man in dieser Debatte einnimmt, ist es unbestreitbar, dass Marx und Engels
die geschichtsphilosophische These eines solchen Widerspruchs prominent
in den meisten propagandistischen und weitverbreiteten Schriften dufiern,
wie im Manifest der Kommunistischen Partei oder im Anti-Diihring und sie
entsprechend in den Kommunistischen Parteien weite Verbreitung fand
und auf die realsozialistische Interpretation des Marxismus einen grofien
Einfluss ausiibte.

Wie entfaltet sich der Widerspruch zwischen Produktivkriften und Pro-
duktionsverhiltnissen? Auf eine bestimmte Art fithre ein spezifischer Stand
der Produktivkrifte vorerst zu einer bestimmten Form von Produktionsver-
hiltnissen. Die Techniken, die verfiigbar sind, ziehen also eine bestimmte
Form der Arbeits- und Gesellschaftsorganisation nach sich. So behauptet
Marx etwa in Das Elend der Philosophie: »Die Handmihle ergibt eine Gesell-
schaft der Feudalherren, die Dampfmiihle eine Gesellschaft mit industriellen
Kapitalisten.«” Das Abhingigkeitsverhiltnis zwischen Produktivkriften
und Produktionsverhiltnissen sehen Marx und Engels allerdings nicht als
einseitig an. Sobald die Produktivkrifte nidmlich bestimmte Produktionsver-
hiltnisse etabliert haben, seien diese Produktionsverhiltnisse umgekehrt der
Rahmen fiir die Weiterentwicklung der Produktivkrifte. Eine dialektische
Bewegung bilde sich heraus: Techniken fithren zu einer bestimmten Art der
Arbeitsorganisation, welche den Nihrboden fiir eine weitere Verbesserung
der Techniken darstellt. Im Schof3e der bestimmten Arbeitsorganisation
entstehen also neue Techniken, welche dann wiederum und - das ist der
Clou dieser dialektischen Konzeption — die Arbeitsorganisation, die sie

wichst die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung,
aber auch die Empérung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des kapitalis-
tischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse.
Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliht
ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit erreichen
einen Punkt, wo sie unvertriglich werden mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt.
Die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schligt. Die Enteigner werden enteignet.«
(Karl Marx: Das Kapital I, in: Karl Marx-Friedrich Engels Werke, Bd. 23, Berlin: Dietz Verlag 1962,
S.791.) Eine Erklirung fiir das Uberlappen zweier geschichtsphilosophischer Modelle versucht
Helmut Reichelt zu liefern: »[D]ie Frage dringt sich auf, ob Marx nicht doch insgeheim Zweifel
abwehrte und der sozialistischen Revolution nur glaubte sicher sein zu kénnen, wenn auch

die abgelaufene Geschichte sich nach diesem Gesetz vollzog.« (Helmut Reichelt: Zur Dialektik
von Produktivkriiften und Produktionsverhiiltnissen. Versuch einer Rekonstruktion, in: Karl Marx:
Produktivkrifte und Produktionsverhiiltnisse, hrsg. von Helmut Reichelt und Reinhold Zech,
Frankfurt a. M.: Ullstein 1983, S. 7-59, hier: S. 55.)

7 Karl Marx: »Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons >Philosophie des Elends«,
in: Karl Marx-Friedrich Engels Werke, Bd. 4, Berlin: Dietz Verlag 1977, S. 63-182, hier S. 130.
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ermoglicht haben, umstiirzten, um eine neue zu etablieren. Dieser Ver-
weiszusammenhang l4sst sich als die Idee formulieren, dass die Produktiv-
kriafte den Produktionsverhiltnissen immer wieder entwachsen, in die sie

eingebettet waren und die sie haben anwachsen lassen. Produktivkrifte

kommen dann mit den Produktionsverhiltnissen in einen Widerspruch,
wenn sie als Fesseln einer weiteren Entwicklung in Erscheinung treten. Als

Konsequenz des Widerspruchs zerstéren die Produktivkrifte die sie fesseln-
den Produktionsverhiltnisse und etablierten neue. Die Dialektik zwischen

Produktivkraften und Produktionsverhiltnissen kann derart als Motor der

Geschichte verstanden werden. In Zur Kritik der politischen Okonomie schreibt

Marx entsprechend:

Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die materiellen Pro-
duktivkrifte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Pro-
duktionsverhiltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist,
mit den Eigentumsverhiltnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt
hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen diese
Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer
Revolution ein.?

Um die bisher noch abstrakte Rede vom Widerspruch zwischen Produk-
tivkraften und Produktionsverhiltnissen am Fall der kapitalistischen Pro-
duktionsweise zu konkretisieren, lohnt es sich, im Anti-Diihring von Engels
nachzulesen. Dort beschreibt er vorerst die vorkapitalistische, feudalistische
Produktionsweise, die sich durch Kleinbetriebe auszeichne, deren Produk-

8 Karl Marx: »Zur Kritik der politischen Okonomies, in: Karl Marx-Friedrich Engels Werke,

Bd. 13, Berlin: Dietz Verlag 1961, S. 3-160, hier S. 9; im Manifest der Kommunistischen Partei
formulieren Marx und Engels dieselbe Idee, nur etwas poetischer: »Die biirgerlichen Produk-
tions- und Verkehrsverhiltnisse, die biirgerlichen Eigentumsverhiltnisse, die moderne
biirgerliche Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und Verkehrsmittel hervorgezaubert
hat, gleicht dem Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten nicht mehr zu beherrschen
vermag, die er heraufbeschwor.« (Karl Marx und Friedrich Engels: »Manifest der Kommunisti-
schen Partei«, in: Karl Marx-Friedrich Engels Werke, Bd. 4, Berlin: Dietz Verlag 1977, S. 459-493,
hier S. 466.) In Deutsche Ideologie sprechen Marx und Engels jenen Widerspruch explizit als
universelle, geschichtstreibende Kraft an, wenngleich sie in den frithen Schriften die Produkti-
onsverhiltnisse noch als Verkehrsformen bezeichnen: »Alle Kollisionen der Geschichte haben
also nach unserer Auffassung ihren Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktiv-
kriften und der Verkehrsform.« (Karl Marx und Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. Kritik
der neuesten deutschen Philosophie in ihren Reprisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und
des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Propheten, in: Karl Marx-Friedrich Engels Werke,
Bd. 3, Berlin: Dietz Verlag 1978, S. 73.)
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tionsmittel sich in der Verfiigungsgewalt der einzelnen Arbeiterinnen und

Arbeiter befinden: »der Ackerbau der kleinen, freien oder hérigen Bauern,
das Handwerk der Stiadte.«® Die Arbeitsmittel und Techniken, die zum Ein-
satz kommen, waren, so Engels, »fir den Einzelgebrauch berechnet, also

notwendig kleinlich, zwerghaft, beschrankt.«*® Er fahrt fort und schildert,
wie die Produktionsmittel nach und nach der feudalen Produktionsweise

entwachsen seien und sich aus ihnen die kapitalistische Produktionsweise

entwickelt habe. Da die im Rahmen der feudalistischen Produktionsweise zur
Anwendung kommenden Techniken immer gréfier und aufwendiger gewor-
den seien, habe der Umstand, dass die Produktionsmittel nach wie vor den

einzelnen Arbeiterinnen und Arbeitern gehérten, die sie allein kaum noch

bedienen konnten, angefangen, als produktionshemmend zu erscheinen.
Erst in einfachen Kooperationen, dann in Manufakturen, spater in der gro-
8en Industrie hitten sich deshalb Produktionsverhiltnisse herausgebildet,
in denen die neue Klasse der Kapitalistinnen und Kapitalisten die Produkti-
onsmittel besitzen, wihrend die Klasse des Proletariats ihre Arbeitskraft an

die Kapitalistinnen und Kapitalisten verkaufen und die Produktionsmittel

im Produktionsprozess bedienen miissen.

Aufgrund der dieser kapitalistischen Produktionsweise inhirenten Aus-
beutung der Arbeiterinnen und Arbeiter prognostiziert Engels eine immer
drastischere Eigentumspolarisierung. »Mit stets wachsender Schnelligkeit
vollzog sich die Scheidung der Gesellschaft in grof3e Kapitalisten und besitz-
lose Proletarier«.** Diese Polarisierung habe nicht nur ein verarmtes Proleta-
riat hervorgebracht, sondern habe es den Kapitalistinnen und Kapitalisten
zugleich erlaubt, immer gréfiere und aufwendigere Produktionstechniken zu
entwickeln. »An die Stelle des Spinnrads, des Handwebstuhls, des Schmiede-
hammers trat die Spinnmaschine, der mechanische Webstuhl, der Dampf-
hammer; an die Stelle der Einzelwerkstatt, die das Zusammenwirken von
Hunderten und Tausenden gebietende Fabrik.«*? Im Rahmen der sich durch
Privateigentum an Produktionsmitteln, Warenproduktion und Lohnarbeit
auszeichnenden kapitalistischen Produktionsweise blithen die Produktiv-
krafte, welche den Kapitalismus erst hervorgebracht haben, weiter auf und
zwar bis zu einem Zeitpunkt, an dem sie, so Engels Konkretisierung der
geschichtsteleologischen These, den Kapitalismus notwendigerweise hinter
sich lassen. Die machtigen Produktionstechniken, welche durch die enorme

9 Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft (»Anti-Diihring«), in:
Karl Marx-Friedrich Engels Werke, Bd. 20, Berlin: Dietz Verlag 1962, S. 250.

10 Ebd.

11 Engels: Anti-Diihring, S. 243.

12 Ebd,, S. 250.
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Kapitalkonzentration erméglicht wurden, benétigen eine grofde Anzahl an
Arbeiterinnen und Arbeitern, die, und das sei entscheidend, sie gemeinschaft-
lich und planvoll bedienen. Wihrend das Kapital sich in den Hinden immer
weniger Personen konzentriere, weite sich die Produktion auf immer mehr
Personen aus und werde gesellschaftlicher.*®

Aufgrund dieser Tendenz geht Engels davon aus, dass sich das Privatei-
gentum (besonders das an den Produktionsmitteln), nachdem es die Pro-
duktivkrifte entfesselt habe, nach und nach selbst als Fessel der Produk-
tion herausstelle. Denn wihrend sich die Produktion (in der Fabrik) als
gemeinschaftlich und planvoll erweise, werden die produzierten Waren
(zwischen den und auflerhalb der Fabriken) durch das individuelle Prinzip
des Privateigentums angeeignet. »Produktionsmittel und Produktion sind
wesentlich gesellschaftlich geworden. Aber sie werden unterworfen einer
Aneignungsform, die die Privatproduktion einzelner zur Voraussetzung hat,
wobei also jeder sein eignes Produkt besitzt und zu Markte bringt.«** Der
Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung
fuhre das immer gréf3er werdende Proletariat notwendigerweise dazu, den
Staat zu erobern, das Privateigentum abzuschaffen und die Produktionsmit-
tel zu verstaatlichen, um die sich in der kapitalistischen Produktionsweise
latent herausgebildete (in den Fabriken, nicht aber zwischen den Fabriken)
planvolle, gesellschaftliche Produktion tatsichlich zu verwirklichen:

Indem die kapitalistische Produktionsweise mehr und mehr die grofie
Mehrzahl der Bevélkerung in Proletarier verwandelt, schafft sie die Macht,
die diese Umwilzung, bei Strafe des Untergangs, zu vollziehn genétigt ist.
[...] Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produk-
tionsmittel zunichst in Staatseigentum. Aber damit hebt es sich selbst
als Proletariat, damit hebt es alle Klassenunterschiede und Klassengegen-
satze auf, und damit auch den Staat als Staat.®

Aufgrund des Widerspruchs zwischen Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen weise die Geschichte nicht nur einen Motor auf, sondern auch
ein Telos. Denn wenn das Proletariat das Privateigentum abschaffe, dann
positiviere es — auf Grundlagen, die historisch erst geschaffen werden muss-
ten — das wahre Potential der Arbeit als gesellschaftlicher und freier. Sobald
Arbeit nicht mehr tiber das Kapital vermittelt werde, hére sie auf, ein Mittel

13 Vgl. ebd,, S. 250f.
14 Ebd., S.252.
15 Ebd,, S.223.
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zum Broterwerb (der Arbeiterinnen und Arbeiter) oder zur Vermehrung des
Kapitals (der Kapitalistinnen und Kapitalisten) zu sein, hére sie auch auf, als
anhaltende Ursache des Klassenantagonismus zu wirken und werde zum
wesentlichen Bestandteil einer klassenlosen Gesellschaft, die sich mithilfe des
gemeinschaftlichen Arbeitsprozesses in Freiheit selbst produziere. Nicht zuletzt
im Manifest der Kommunistischen Partei werben Marx und Engels mit einem
solchen Begriff der befreiten Arbeit, auf deren Verwirklichung sich eine
vom Widerspruch zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen
angetriebene Geschichte hinbewege: »In der buirgerlichen Gesellschaft ist die
lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehdufte Arbeit zu vermehren. In der
kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehiufte Arbeit nur ein Mittel, um
den Lebensprozess der Arbeiter zu erweitern, zu bereichern, zu beférdern.«*¢

1.2 Produktivkrifte, Begehren und Kritik im Odipus-Modell

Vor dem Hintergrund dieser Darstellung kann die Rolle spezifiziert werden,
die das Odipus-Modell der affirmativen Kritik im Rahmen jener Lesart des
Marxismus zuspricht. Indem Deleuze die Subjektivierungsweisen der biir-
gerlichen Kleinfamilie als Grund fir das bisherige Ausbleiben einer eman-
zipativen Wirkung der Produktivkrifte anfiithrt, erweitert er Marx’ und
Engels’ Begriff der Produktivkrifte um die Dimension des Begehrens: Marx
und Engels hatten behauptet, dass die Produktivkrafte vom Privateigentum
gefesselt werden und sich beizeiten von dieser Fessel 16sen kénnen. Von
dieser Fessel 16sen konnen die Produktivkrifte sich allerdings so lange nicht,
fugen Deleuze und Guattari hinzu, wie die Familie das Begehren fessele. »Nun
findet die im Privateigentum reprisentierte abstrakt-subjektive Arbeit ihr
Korrelat in dem in der Privatfamilie reprisentierten abstrakt-subjektiven
Wunsch.«*” Weil Deleuze und Guattari den Begriff der Produktivkrafte um die
Dimension des Begehrens erweitern und zugleich der affirmativen Kritik die
Fahigkeit zusprechen, die 6dipalen Subjektivierungsweisen zuriickzunehmen
und die repressiven Selbstverhiltnisse durch freie, begehrende zu ersetzen,
wird affirmative Kritik zu einem integralen Bestandteil der Produktivkrifte.
Das Ziel der affirmativen Kritik kann vorerst vage bestimmt werden als das
Unterfangen, das in der Familie gefesselte Begehren zu entfesseln und es
mithilfe des kurzen, das Begehren entfaltenden Denkens der Arbeit und der
Technikentwicklung zukommen zu lassen. Denn nur in Verbindung mit dem

16 Marx und Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, S. 476.
17 Deleuze und Guattari: Anti-Odipus, S.391.
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entfesselten Begehren kénne Arbeit und Technikentwicklung emanzipativ
werden. Erst dann hére sie auf, sich den Selbstbewegungen des Kapitals
unterzuordnen und diese auszufithren. Allein durch die Entfesselung des
Begehrens, welche affirmative Kritik zu leisten im Stande sei, kénne es zu
einer Entfesselung der Produktivkrifte kommen.

Zu sagen, das produktive Begehren muisse der Arbeit hinzugegeben werden
und die affirmative Kritik sei ein integraler Bestandteil der Produktivkrifte,
istallerdings noch zu ungenau. Denn die Schlussfolgerungen, die Deleuze und
Guattari im Rahmen des Erklirungsmodells Odipus aus ihrer Analyse des
Stellenwerts der Familie bei der Reproduktion des kapitalistischen Systems
ziehen, sind bei genauerer Betrachtung weitreichender. Sie bestimmen das
Begehren nicht blof? als einen notwendigen Bestandteil von Arbeit. In der
Arbeit sehen sie geradezu eine Aktualisierung von Begehren bzw. des Wun-
sches. Arbeit, welche die Produktionsverhiltnisse festigt, gilt ihnen nicht
als Arbeit ohne Begehren, sondern als die Aktualisierung eines gefesselten
Begehrens. Arbeit, welche an der Verdnderung der Produktionsverhiltnisse
teilhat, hingegen, sei nicht Arbeit plus Begehren, sondern die Aktualisierung
eines entfesselten Begehrens. In der emanzipierenden Arbeit komme nicht
das produktive Potential der Arbeit zum Vorschein, sondern die Arbeit
werde zur Ausdrucksform der revolutioniren Kraft des Begehrens bzw. des
Whunsches. »[K]eine Gesellschaft kann auch nur eine einzige wahre Wunsch-
produktion ertragen, ohne daf} ihre hierarchischen, ihre Ausbeutungs- und
Unterwerfungsstrukturen gefahrdet wiren.«*®

Wihrend Marx und Engels (im Rahmen des dargestellten Modells) behaup-
ten, die Gesellschaft und ihr Reichtum werde ausschlief’lich durch Arbeit
geschaffen, weshalb die Gesellschaft sich durch den Fortschritt der Produk-
tivkrafte notwendigerweise befreie, interpretieren Deleuze und Guattari den
von ihnen festgestellten Umstand, dass die entfesselten Produktivkrifte
solang keine befreiende Wirkung entfalten, wie das produktive Begehren in
der Familie gefesselt bleibe, also als eine Spezifizierung oder Korrektur von
Marx’ und Engels’ Aussage tiber Gesellschaft: Da Arbeit sich als eine Funktion
des Begehrens erweise, miisse man sagen, dass die Gesellschaft nur mittel-
bar von Arbeit produziert werde. Vor der Arbeit stehe noch das Begehren.
Eigentlich werde sie also hervorgebracht vom Begehren bzw. vom Wunsch,
welcher sich in der Arbeit aktualisiere. Weil sie die Produktivkrifte als einen
Ausdruck des Wunsches verstehen, bestimmen Deleuze und Guattari die
Produktionsverhiltnisse als »eine Institution des Wunsches«,*® wihrend sie

18 Ebd,, S. 150.
19 Ebd,, S. 81.
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bei Marx und Engels noch eine Institution der Arbeit waren. Der zentrale
Stellenwert der Familie bei der Reproduktion der kapitalistischen Produk-
tionsweise verweist auf das gefesselte/entfesselte Begehren als politisch
relevante Leitdifferenz, wodurch affirmative Kritik als das Vermogen zur
Entfesselung und Entfaltung des Begehrens zum Zinglein an der Waage
wird. Von allein laufe der historische Prozess einer Entfesselung der Pro-
duktivkrifte namlich nicht ab, weil er von der Entfesselung des Begehrens
und somit von der affirmativen Kritik abhinge.

Demnach unterscheiden sich die Typen oder vielmehr Ordnungen der
Phantasie dadurch, ob zum einen die gesellschaftliche Produktion der
»Giuiter« ihre Regel dem Wunsch aufzwingt, durch Vermittlung eines Ich,
dessen fiktive Einheit durch die Guter selbst garantiert wird, oder ob zum
anderen die Wunschproduktion der Affekte ihre Regel den Institutionen,
deren Elemente nur mehr Triebe sind, aufzwingt.?°

1.3 Wunschmaschinen und technisch-gesellschaftliche Maschinen

Bei der niheren Bestimmung der emanzipativen Funktion affirmativer Kri-
tik im Rahmen des marxistischen Modells sehen sich Deleuze und Guattari
im Anti-Odipus mit einem grundlegenden Problem konfrontiert. Weil sie
die Entfesselung des Begehrens als Ursache einer Entfesselung der Pro-
duktivkrifte und einer Befreiung der Produktionsverhiltnisse verstehen,
miussen sie nachweisen, wie Begehren tiberhaupt Arbeitsmaschinen und
Arbeitsstrukturen verandern kann. Wihrend sich im Modell von Marx und
Engels die Uberginge von Arbeit und Maschine noch vorstellen lieen, weil
beide dem Bereich des Mechanischen zugerechnet werden kénnen, fallt das
Begehren, das man traditioneller Weise dem Bereich des Organischen zuord-
net, in eine andere Kategorie. Um ihre Sichtweise zu plausibilisieren und die
Notwendigkeit affirmativer Kritik bei der Entfesselung der Produktivkrifte
auszuweisen, fithren Deleuze und Guattari im Anti-Odipus ein Vokabular ein,
das Ubergange von Begehren und Maschine jenseits des sie voneinander tren-
nenden Dualismus von Mechanismus und Organismus zu denken erlaubt.**

20 Ebd.

21 Deleuzes und Guattaris Versuch, marxistische Theorie psychoanalytisch zu informieren,
verfolgen nicht das Ziel, zwei voneinander unterschiedene Okonomien - eine psychische
Okonomie des Triebs und eine physische Okonomie der Arbeit - aufeinander abzustimmen.
Nicht in der Versshnung einer irrationalen Logik des Begehrens mit einer rationalen Logik
der Arbeit besteht ihr Anliegen. Darin unterscheiden sie sich von den freudomarxistischen
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Das Begehren adressieren sie deshalb als Wunschmaschine. Folglich weist das
Vokabular des Anti-Odipus zwei verschiedene Arten von Maschinen auf: die
Wunschmaschinen der Psyche auf der einen Seite und die technischen Objekte
(die Maschinen der Alltagssprache) auf der anderen Seite, welche Deleuze
und Guattari technisch-gesellschaftliche Maschinen nennen.

Einerseits erhoffen sie sich davon, den produktiven Charakter des unbe-
wussten Begehrens hervorzuheben. Die Wunschmaschine produziere genauso
etwas, so legt es der Begriff nahe, wie auch die technisch-gesellschaftliche
Maschine. Allerdings unterscheiden sich die beiden Maschinenarten bezig-
lich dessen, was sie produzieren: Denn wenn Wunschmaschinen nicht repres-
siv behandelt werden und zur vollen Entfaltung gelangen, so Deleuze und
Guattari, werden sie gewissermafien zu Meta-Maschinen, da sie in der Lage
seien, technisch-gesellschaftliche Maschinen experimentell zu verindern
und in diesem Akt der Verinderung neuartige, produzierende Maschinen
zu produzieren. »Die Regel, immerfort das Produzieren zu produzieren, dem
Produkt Produzieren aufzusetzen, definiert den Charakter der Wunschma-
schine oder der primiren Produktion: Produktion von Produktion.«??

Die metaphorische Einebnung der Differenz zwischen technischem Mecha-
nismus und lebendigem Organismus funktioniert jedoch in beide Richtungen.
Wihrend das Unbewusste, Deleuze und Guattari zufolge, der Maschine
insofern gleiche, als es produziere (sogar das Produzieren produziere), weise
die Maschine umgekehrt unbewusste Komponenten auf, insofern sie eine
Institution der Bediirfnisbefriedigung darstelle und bestimmte Bediirfnisse
zugleich befriedige und reproduziere, dadurch Triebe und Kérper organisiere.
Nicht nur sei das Unbewusste maschinisch verfasst, sondern die Maschine
besitze zugleich eine unbewusst-triebhafte Dimension. Henning Schmidgen
bringt das in seiner Untersuchung Das Unbewufte der Maschine auf den Punkt:

Deleuze und Guattari vergleichen das Unbewufite mit einer Maschine, aber
sie tun dies nur insoweit, als die Maschine selbst mit dem ihr eigenen Unbe-
wufdten konfrontiert wird. Was dann zum Vorschein kommt, ist weder ein

Ansitzen. Stattdessen sind Deleuze und Guattari davon iiberzeugt, dass die 6konomische
Ordnung der Arbeit aus der 6konomischen Ordnung des Triebs hervorgehe und von ihr repro-
duziert, aber auch veriandert werde. Die beiden Okonomien sehen sie als Bestandteile eines
gemeinsamen Kontinuums an. »Sogar bei Reich findet man noch diese Dualitit und diesen
Versuch einer Versshnung. Dagegen ist unser Standpunkt, daf es nur eine einzige Okonomie
gibt und daf} das Problem einer wirklichen anti-psychoanalytischen Analyse darin besteht,
aufzuzeigen, wie der unbewufte Wunsch die Formen dieser Okonomie sexuell besetzt.«
(Deleuze: Vier Thesen iiber die Psychoanalyse, S. 83.)

22 Deleuze und Guattari: Anti-Odipus, S. 13.
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psychischer Automatismus noch eine robuste Stahlkonstruktion, noch ein
blofler Algorithmus, sondern eine weiche Organisation von heterogenen,
materiellen und korperlichen Fragmenten, die gemafd einem merkwiirdi-
gen Ideal des Kaputten zusammen funktionieren; Maschinen des Unbe-
wufdten, die mit dem Unbewuf3ten der Maschine in Verbindung stehen.??

1.4 Affirmative Kritik als Produktivkraft

Vor dem Hintergrund der von beiden Seiten ausgehenden Angleichung des
organisch-psychischen Begehrens und der mechanisch-physischen Maschine
lasst sich genauer bestimmen, inwiefern Deleuze dem 4sthetisch-experimen-
tellen Denken der affirmativen Kritik (und der durch sie bewirkten Entfesse-
lung des Begehrens) die Fihigkeit beimisst, eine emanzipative Entfesselung
der Produktivkrifte zu bewirken. Im dritten Kapitel hatten wir gesehen, dass
er dem Denken der affirmativen Kritik eine Doppelfunktion zuspricht. Zum
einen sei es dazu in der Lage, einen Uberschuss des Begehrens zu entfalten
und damit eine Bewegung des Differierens zu initiieren, die Deleuze auch ein
Lernen oder ein Werden nennt. Zum anderen kénne das Denken der affir-
mativen Kritik Bereiche in der Welt identifizieren (die er auch als Probleme
bezeichnet), die eine solche Transformation zulassen oder begiinstigen. Dies
ist die problematisierende Funktion. Im Vokabular der Wunschmaschine/
technisch-gesellschaftlichen Maschine lisst sich diese Doppelfunktion des
Denkens der affirmativen Kritik nun im marxistischen Szenario als Bedingung
einer emanzipativen Entfesselung der Produktivkrifte verorten.

Das Denken der affirmativen Kritik konne zu einer solchen Entfesselung
fithren, wenn es einerseits die technisch-gesellschaftliche Maschine proble-
matisiert und dabei die unbewusst-triebhafte Dimension, die im geregelten
Gebrauch verdeckt bleibt, offenlegt und priift. Das Denken offenbare dabei,
dass die technisch-gesellschaftliche Maschine bestimmte Triebe befriedigt
und reproduziert und priife zugleich, ob sie als Institution der Bediirfnis-
befriedigung mit einem Bereich der Welt interagiert, der potentiell eine
Differierung dieser Institution zulidsst, ob die technisch-gesellschaftliche
Maschine also die Losung eines wahren Problems darstellt. Sollte diese Pra-
fung positiv ausfallen, so konne das Denken der affirmativen Kritik anderer-
seits die Gestalt der technisch-gesellschaftlichen Maschine verdndern, indem
es mithilfe des produktiven Uberschusses des Begehrens, der im geregelten

23 Henning Schmidgen: Das UnbewufSte der Maschine. Konzeptionen des Psychischen bei Guattari,
Deleuze und Lacan, Miinchen: Fink 1997, S. 13.
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Gebrauch der technisch-gesellschaftlichen Maschine noch unterdrickt werde,
eine andere Losung des Problems antizipiert und somit die technisch-gesell-
schaftliche Maschine als eine veridnderte Institution der Beduirfnisbefriedi-
gung erfindet und hervorbringt. In diesem Fall sprechen Deleuze und Guattari
davon, dass die Wunschmaschine sich an die technisch-gesellschaftliche
Maschine »anschlief3t«.?* Die Gesamtheit der Funktionen affirmativer Kritik
fassen sie in ihrer Rede von den Fluchtlinien zusammen, die das Begehren
auffinden kénne, nachdem das Denken die virtuell-unbewusste Dimension
der Maschine offengelegt hat und bevor das Denken dem vom Begehren
aufgezeigten Weg zur Differierung der Maschine folgt.

Der Unterschied zwischen einer kapitalistischen Entfesselung der Produk-
tivkrafte und einer durch affirmative Kritik angeleiteten Entfesselung der
Produktivkrifte lasst sich nun benennen. Obgleich es in der kapitalistischen
Produktionsweise zu einer rasanten Entwicklung der technisch-gesellschaft-
lichen Maschinen gekommen sei, so seien diese Transformationen nicht an
wahren Problemen ausgerichtet gewesen, die es den Subjekten erlaubt hitten,
die produktive Kraft ihres Begehrens zu realisieren. Vielmehr hitten die
Subjekte bei der kapitalistischen Entfesselung der Produktivkrifte lediglich
die Bewegungen des Kapitals nachvollzogen. Zwar hitten sie dabei die tech-
nisch-gesellschaftlichen Maschinen transformiert, jedoch ohne einerseits die
Produktionsverhiltnisse zu verindern und ohne andererseits die Repression
des produktiven Begehrens zu beenden. Als ein Lernen bzw. ein Werden qua-
lifiziere die den Bewegungen des Kapitals folgende Entfesselung der Produk-
tivkrifte ebenso wenig, wie sie die emanzipativen Potentiale einlésen kénne,
die Marx und Engels ihr zugesprochen hatten. »Es gibt Menschen, deren
ganze differenzierte soziale Existenz an den falschen Problemen hiangt, von
denen sieleben«.?* Komme das Begehren hingegen in der affirmativen Kritik
zum Ausdruck und verandere die technisch-gesellschaftlichen Maschinen, so
vollziehe das Subjekt eine Entfesselung der Produktivkrifte, die eine neue
Art des Produzierens produziert, dabei die Ordnung des Eigentums miss-
achtet und neue Produktionsverhiltnisse hervorbringt. Die von affirmativer
Kritik herbeigefithrte technische Innovation hore auf, die Gesellschaft der
Bewegung des Kapitals entsprechend zu transformieren, und fange an, sie
auf eine freie, im dsthetischen Experiment sich findende Art zu verdndern.?®

24 Deleuze und Guattari: Anti-Odipus, S. 41.

25 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 263.

26 Insofern Deleuze und Guattari in ihrer Erweiterung des Modells von Marx und Engels eine
Kritik der Arbeit mit einer utopischen Hoffnung kombinieren, die sie an die Arbeit kniipfen,
wird ersichtlich, wieso ihre Theorie zur Stichwortgeberin operaistischer und postoperaistischer
Marxlektiiren wurde und inwiefern diese Lektiiren umgekehrt ihre Theorie inspirierten.
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1.5 Kafka als affirmativer Kritiker

Ein Beispiel, das Deleuze und Guattari gerne anfithren, wenn sie von gelun-
gener affirmativer Kritik sprechen, ist das Werk von Franz Kafka, das sie
auf eine spezielle Weise auslegen. Die von Kafkas Nachlassverwalter Max
Brod ins Spiel gebrachte Interpretation zuriickweisend, Kafka bringe die
Widerspriiche und Leiden einer biirokratischen und mechanischen Welt
zum Ausdruck, sehen sie in ihm einen affirmativen Kritiker. Kafka weise alle
gesellschaftlichen Praktiken als Maschinen aus und verstehe auch sich selbst
noch als produzierende Maschine, nicht um eine entfremdete Moderne zu
kritisieren, sondern um in einen revolutioniren Begehrensprozess eintreten
zu kénnen.

Wenn Kafka zum Beispiel rechtliche Verfahren beschreibe, dann nicht mit
der Intention, diese als absurd und sinnlos darzustellen, und sie auf diese
Weise zu kritisieren oder abzulehnen. Seine Beschreibungen wirkten blof3
absurd, weil er die Betrachtungsebene wechselt: Anstatt auf einer semanti-
schen Ebene die Bedeutung der Gesetze zu analysieren, versuche Kafka die
vom Gericht implizierten Triebstrukturen herauszuarbeiten und damit die
erste Bedingung zu erfiillen, um in einen experimentierenden Werdenspro-
zess eintreten zu kénnen. Er stellt sich die Fragen, welche Bedurfnisse die
Justiz befriedigt und reproduziert, und ob es einen Raum fiir Veranderungen
dieser Institutionen der Bedurfnisbefriedigung gibt. So legt er das Unbe-
wusste der technisch-gesellschaftlichen Maschine frei und iberpriift, ob sie
auf ein wahres Problem antwortet. »Hier geht es nicht mehr um Hinweise auf
die mogliche Falschheit der Justiz, sondern auf ihren Charakter als libidiné-
ses Verlangen.«*” Denselben problematisierenden, die virtuell-unbewusste
Dimension (die Deleuze in den Gemeinschaftsarbeiten mit Guattari auch die
molekulare Dimension nennt und einer molaren Dimension gegentberstellt,
welche den Begriff der aktuell-bewussten Dimension ersetzt) offenbarenden
Blick werfe Kafka auf die Biirokratie:

Kafka ist der grofite Theoretiker der Biirokratie, weil er zeigt, dafd die
Schranken zwischen den Biiros auf einer bestimmten Ebene (aber auf wel-
cher, lokalisierbar ist sie nicht) keine >genau abgesteckten Grenzen< mehr
sind und in einer molekularen Umgebung versinken, die sie auflést und
den Chef gleichzeitig zu kaum wiedererkennbaren und identifizierbaren
Mikro-Gestalten auswuchern lift, die weder erkennbar noch zentralisier-

27 Gilles Deleuze und Félix Guattari: Kafka. Fiir eine kleine Literatur, iibers. von Burkhart
Kroeber, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996. S. 68.
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bar sind: ein weiteres Regime, das mit der Trennung und der Totalisierung
von harten Segmenten koexistiert.?®

Nachdem Kafka das Unbewusste der technisch-gesellschaftlichen Maschinen
herausgearbeitet habe, fithre er den produktiv-maschinischen Charakter
des Unbewussten vor. Nicht um einen Zustand technisch-instrumentel-
ler Entfremdung zum Ausdruck zu bringen, sondern um das Begehren zu
entfesseln und die Wunschmaschinen produktiv werden zu lassen, nehme
Kafka einen maschinischen Sprachgebrauch an. Er mache sich der Maschine
gleich, um auch die zweite Bedingung dafur zu erfillen, in den Werdens-
prozess eintreten und die technisch-gesellschaftlichen Maschinen entlang
der herausgearbeiteten libidinésen Fluchtwege differieren zu kénnen. Im
asthetischen Experiment tiber und mit den kapitalistischen Techniken und
den biirokratischen Verfahren lasse er mit der reprisentativen Funktion der
Sprache auch den alten Sinn dieser Techniken und Verfahren zuriick. Jenseits
des alten Sinns, jenseits des alten Selbst, jenseits des alten, den Bewegun-
gen des Kapitals folgenden Gebrauchs der Maschine, steigen — vorerst noch
als undeutliche Trugbilder - die Schemen eines neuen Sinns, eines neuen
lebendigen Selbst, einer neuen lebenswerten Praxis auf, welche er, nach
dem Durchlauf durch den Unsinn, ergreife und aktualisiere. »Gewdhnlich
kompensiert die Zunge ihre Deterritorialisierung durch eine Reterritoriali-
sierung in den Sinn. Sobald sie nicht mehr Organ eines Sinnes ist, wird sie
zum Instrument des Sinns.«*°

Kafkas Werke interpretieren Deleuze und Guattari als die Protokolle
der Experimente, in denen sich die Wunschmaschinen an die technisch-ge-
sellschaftlichen Maschinen anschlieflen und das entfesselte Begehren die
bestehenden Produktivkrifte in neue, lebendige Praktiken transformiere.
Im Medium der affirmativen Kritik werde Kafka selbst zur Produktivkraft,
welche die Techniken weiterentwickele, und dabei am Prozess der Befreiung
der Gesellschaft teilhabe. »Ein Mensch, der schreibt, ist niemals >nur ein
Schriftsteller«: Erist ein politischer Mensch, und er ist ein Maschinenmensch,
und er ist ein experimentierender Mensch [...].«*°

28 Gilles Deleuze und Félix Guattari: Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, tibers.
von Gabriel Ricke und Ronald Voullié, Berlin: Merve 1997, S. 291.

29 Deleuze und Guattari: Kafka, S. 29f.

30 Ebd, S.13.
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1.6 Revolutionir-Werden statt Revolution

Obgleich sich Deleuzes und Marx’/Engels’ Vorstellungen darin gleichen, dass

sie den Produktivkriften die revolutionire Kraft zusprechen, die Produkti-
onsverhiltnisse zu stiirzen, entwickelt Deleuze durch die Neubestimmung
des Produktionsbegriffs eine vollig veranderte Auffassung vom Verhiltnis

von Produktivkraften und Produktionsverhiltnissen. Solange die begeh-
rende Tiefendimension der Arbeit noch nicht entdeckt worden sei, so Deleuze

gemeinsam mit Guattari, erscheine die historische Entwicklung als die Ent-
faltung eines Widerspruchs zwischen den Produktivkriften (der Arbeit)

und den Produktionsverhiltnissen, die sich auf der Ebene des Aktuellen

abspielt. Da Arbeit jedoch als die Aktualisierungsform eines produktiven

Begehrens begriffen werden muss, das sich auf der Ebene des Virtuellen

anders mit dem Unbewussten der Maschinen in Bezug setzt, spielt sich der
Konflikt zwischen Produktivkriften (des Begehrens) und Produktionsver-
hiltnissen eigentlich auf dieser Ebene ab. Das Begehren tritt dort nicht in

einen Widerspruch zu den vorhandenen Produktionsverhiltnissen, sondern

versucht ihnen vielmehr mithilfe jener affirmativen Kritik eine Differenz

einzuschreiben, indem sie die Weise der Produktion im Experiment unter
Anleitung des Begehrens differiert. Die notwendige Bedingung fiir wirkliche

Verianderungen in den Produktionsverhiltnissen sehen Deleuze und Guattari

daher in den mikropolitischen Bewegungen des Differierens der affirmativen

Kritik, jenem Herausarbeiten der molekularen Fluchtlinien, das erst im

Nachhinein als die Entfaltung eines Widerspruchs auf der Ebene des Aktu-
ellen/Molaren erscheint.

Die untergrindigen Bewegungen, die eine Gesellschaft antreiben, prisen-
tieren sich so, auch wenn sie zwangslaufig als eine Konfrontation von mola-
ren Segmenten sreprisentiert« werden. Es heif’t zu unrecht (vor allem im
Marxismus), dafd eine Gesellschaft durch ihre Widerspriiche definiert wird.
Das stimmt nur im grofien und ganzen. Aus der Sicht der Mikropolitik wird
eine Gesellschaft durch ihre Fluchtlinien definiert, die molekular sind.3*

Auch vor dem Hintergrund der Erfahrung der Ereignisse des Mai 1968 dis-
tanzieren sich Deleuze und Guattari von der Vorstellung, die Befreiung der
Gesellschaft misse mithilfe einer organisierten Revolution vollzogen wer-
den. Auf eine Revolution zu warten, in der sich der Widerspruch zwischen
den Produktivkriften (der Arbeit) und den Produktionsverhiltnissen in

31 Deleuze und Guattari: Tausend Plateaus, S. 294.
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der Eroberung des Staates durch das Proletariat sowie in der folgenden
Abschaffung des Privateigentums entfaltet, oder diese Revolution »logis-
tisch« vorzubereiten, seien die falschen Strategien, welche den mikropoliti-
schen Grund der Produktivkrafte missachten. Statt auf die eine Revolution
zu vertrauen, misse jede einzelne Person ein sofortiges Revolutionir-Werden
einiitben und durch affirmative Kritik jene Bewegungen des begehrenden
Differierens ausfihren.

Einerseits sind Deleuze und Guattari insofern pessimistischer als Marx
und Engels, als sie nicht jede Entfesselung der Produktivkraft (der Arbeit)
als emanzipativ einschitzen, sondern nur diejenigen, die einer Entfesselung
des Begehrens entspringt. Andererseits erweisen sie sich zugleich insofern
als optimistischer, als sie diese Entfesselung des Begehrens unmittelbar als
die Austibung jener freien Form der Arbeit betrachten, deren Moglichkeit
Marx und Engels noch in eine nach-revolutionire und eigentumslose Zeit des
Kommunismus projizieren. Mithilfe des entfesselten Begehrens kénne und
miisse die Arbeit des Einzelnen sich sofort ausweiten und befreien, um nicht
weiterhin Waren, sondern unmittelbar gesellschaftliche Praxis zu produzie-
ren. Allein in einer sich ausbreitenden Befreiung und Ausweitung der waren-
produzierenden Lohnarbeit hin zu jener freien, experimentierenden Form der
Arbeit, konnten die kapitalistische Produktionsweise und die Institution des
Eigentums sukzessive verdrangt werden, behaupten Deleuze und Guattari,
den von Marx und Engels in Anspruch genommenen Kausalzusammenhang
zwischen Eigentum und utopischer Arbeit umdrehend. Nicht nur die klas-
sischen Arbeitsplitze, sondern alle méglichen gesellschaftlichen Praktiken
miussten durch affirmative Kritik als technisch-gesellschaftliche Maschinen
verstanden werden, an die sich die Wunschmaschinen anschlief3en kénnen,
um sie in jener freien Form der Arbeit experimentell zu verindern, das
Leben zu bereichern und die Repression zu beenden. Ihre Strategie wenden
Deleuze und Guattari im Anti-Odipus selbst an, wenn sie die Fabrik, das
Recht, die Sprache, die Beziehung und eigentlich alles andere als Maschinen
prasentieren, die nur bereitligen, an die Wunschmaschinen angeschlossen
und von diesen transformiert zu werden.

Nicht Mensch noch Natur sind mehr vorhanden, sondern einzig Prozesse,
die das eine im anderen erzeugen und die Maschinen aneinanderkoppeln.
Uberall Produktions- oder Wunschmaschinen, die schizophrenen Maschi-
nen, das umfassende Gattungsleben: Ich und Nicht-Ich, Innen und Aufen
wollen nichts mehr besagen.®?

32 Deleuze und Guattari: Anti-Odipus, S. 8.
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2 Adorno und das Odysseus-Modell: dufSere und innere Naturbeherrschung

Eine grundlegend andere Variante, das biirgerliche Subjekt und dessen repres-
sives Selbstverhiltnis zu beschreiben, prasentiert Adorno. Wahrend Deleuze

und Guattari die Uberwindung dieses Selbstverhaltnisses als moglich und

wiinschenswert darstellen, indem sie es mithilfe der Subjektivierungsweisen

der biirgerlichen Kleinfamilie erkliren, halt Adorno eine Beschreibung bereit,
welche die Einschiatzung verkompliziert. Denn nicht blof} die frithkindliche

Erziehung, sondern ein sich tiber Jahrtausende erstreckender Prozess der
technischen Aufklirung habe es hervorgebracht. Das Begehren, auf das sich

die affirmative Kritik so eindringlich beruft, sei in diesem Prozess nachhaltig

ver- und entstellt worden und eigne sich vorerst nicht als Ressource einer
affektinformierten Kritik. Diese sei gezwungen mit dem Leiden vorlieb zu

nehmen. Die negative affektinformierte Kritik, so wiirde Adornos Argument
aussehen, miisse der affirmativen Variante, die fatalerweise auf ein entstelltes

Begehren vertraue, daher unbedingt vorgezogen werden.

Wie schon im Odipus-Modell von Deleuze und Guattari erweist sich auch
bei Adorno der Blick auf die Erklarung des repressiven Selbstverhiltnisses
zugleich als der Blick auf die politischen Konsequenzen affektinformierter
Kritik. Wo Deleuze und Guattari das repressive Selbstverhiltnis tiber die Sub-
jektivierungsweisen der Kleinfamilie erklaren und ihm damit eine Ursache
zuschreiben, die der bisherigen Entwicklung der Produktivkrifte dulerlich
ist, wihlt Adorno einen anderen Weg. Denn der Prozess der technischen
Aufkliarung, den er als Ursache ausmacht, ist eben der Prozess, den Marx und
Engels als den Prozess der Produktivkraftentwicklung beschreiben. Adorno
behauptet, dass die Selbstverhiltnisse in dem Mafie repressiver wurden,
in dem sich die technischen Méglichkeiten zur Produktivititssteigerung
vergrofierten. Den Prozess, der die technischen Mittel hervorgebracht habe,
macht er zugleich fir die Unfahigkeit verantwortlich, sie sinnvoll einzu-
setzen. Obwohl er davon ausgeht, dass eine befreite Gesellschaft nur auf
einem hohen Stand der Produktivkrafte zu erreichen sei (der Prozess der
Technisierung diirfe also nicht einfach riickgingig gemacht werden), zweifelt
er aufgrund der herausgestellten Ambivalenz — anders als Marx und Engels
sowie Deleuze und Guattari, die sich ihnen in diesem Punkt anschlieflen —
grundlegend an der Fihigkeit der Produktivkrafte, den emanzipatorischen
Prozess in eine befreite Gesellschaft anzuleiten. Er verabschiedet sich von
einer »Metaphysik der Produktivkrifte«*® und damit von der Vorstellung

33 Auch der Kontext, in dem Adorno diesen Begriff benutzt, ist hier interessant: »Diese Meta-
physik der Produktivkrifte, die schlie8lich etwas dem Glauben an den Hegelschen Weltgeist
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eines notwendigen Zusammenhangs zwischen ihrer Entfesselung und einer
gesellschaftlichen Emanzipation.

Das hat Auswirkungen auf die Rolle der Kritik im Rahmen materialistischer
Gesellschaftstheorie. Als Konsequenz versteht Adorno affektinformierte
Kritik nicht mehr als Mittel zur Entfesselung der Produktivkrifte, sondern
als Reflexionsinstanz, die den (nicht metaphysisch ausgerichteten) Entfal-
tungsprozess von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen negativ
anleitet, indem sie die Leiden analysiert, die dieser Prozess zuriicklisst.
Die fiir die Kritik notwendige »Spontaneitit des Subjekts« bezeichnet er in
der Negativen Dialektik daher als »ein Movens der objektiven Dialektik von
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen«.?* Wahrend Deleuzes und
Guattaris affirmativ-kritische Erweiterung, wie schon erwihnt, zum Stich-
wortgeber operaistischer und post-operaistischer Marxinterpretationen
wurde, inspirierte Adornos negativ-kritische Erweiterung in der Weigerung,
Kritik vom Standpunkt der Arbeit zu duflern, die Neue Marxlektiire und
die Wertkritik um Moishe Postone. Im Folgenden wird es darum gehen,
den Zusammenhang zwischen Produktivkraftentwicklung und repressivem
Selbstverhiltnis genauer zu verstehen, um im Anschluss Adornos Einschrei-
bung des affektinformierten Kritikbegriffs in den Rahmen materialistischer
Gesellschaftstheorie priziser fassen zu kénnen. Vor allem in der Dialektik
der Aufklirung entwickelt er in Zusammenarbeit mit Max Horkheimer den
in Frage stehenden Zusammenhang mithilfe des Odysseus-Modells.>*

2.1 Die Metaphysik der Produktivkrifte und die Ambivalenz der
Naturbeherrschung

Die Entfaltung der Widerspriiche zwischen Produktivkraften und Produkti-
onsverhaltnissen fithrt in der dargestellten Lesart des Marxismus, auf die sich

auflerordentlich Verwandtes ist, fithrt am Ende dazu, daf} sogar ein duflerst bedenkliches
Theorem des deutschen Idealismus bei Marx fast unveriandert wiederkehrt; [...] dafd namlich die
Freiheit eigentlich soviel sei wie daf} man bewuf3t das Notwendige tue; was natiirlich nur dann
einen Sinn ergibt, wenn das Notwendige, der Weltgeist, die Entfaltung der Produktivkrifte a
priori recht hat und ihm der Sieg verbiirgt ist«. (Adorno: Vorlesung tiber negative Dialektik, S. 143.)
34 Adorno: Negative Dialektik, S. 205.

35 In meiner Argumentation behaupte ich eine starke Kontinuitit zwischen der Dialektik der
Aufklirung und der Negativen Dialektik, die oft (auch im ansonsten sehr guten Kommentar

von Anke Thyen) geleugnet wird. Fiir weitere Argumente, welche diese Lesart der Kontinuitit
unterstiitzen, vgl. Marc Nikolas Sommer: »Exkurs I. Odysseus oder Mythos und Aufklarung,
in: Gunnar Hindrichs (Hrsg.): Max Horkeimer, Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung, Klas-
siker auslegen, Bd. 63, Berlin: De Gruyter 2017, S. 23-40, besonders S. 34.
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Adorno und Horkheimer ebenso wie Deleuze und Guattari beziehen, notwen-
digerweise, auf metaphysische Weise kénnte man sagen, in einen Zustand der
Freiheit. Worin besteht die Metaphysik der Produktivkrifte genau, von der
sich Adorno und Horkheimer lossagen werden? Marx und Engels gehen in
dieser Lesart davon aus, dass die einzelnen Techniken, obgleich sie stets zur
Schaffung eines partikularen Vorteils ihrer Entwicklerinnen und Entwickler
erfunden worden seien, hinter deren Riicken einen langfristigen Prozess in
Gang setzen, der in einen Zustand allgemeiner Freiheit munde. Dieser Pro-
zess weist zwei Komponenten auf: Einerseits werde durch die partikularen
Technikentwicklungen der Zugriff auf die Natur immer effektiver gestaltet
und die Produktivitit der Arbeit verbessere sich. Die partikularen Akte der
Selbstbehauptung fithren zu einer allgemeinen Zunahme der Fahigkeit zur
Naturbeherrschung. Andererseits entbergen die sich entwickelnden Maschi-
nen entgegen dem Willen ihrer Erfinderinnen und Erfinder das Wesen der
Arbeit. Die Fabrikmaschinen lehren den Arbeiterinnen und Arbeitern bei
Engels gegen den Willen ihrer kapitalistischen Erfinderinnen und Erfindern
ihren kollektiven und freien Charakter. Beide Thesen treffen sich in folgender,
metaphysischer Ansicht: Selbst wenn die Entfesselungen der Produktivkrifte
jeweils aus partikularen und unfreien Motiven und unter ungleichen und
unfreien Verhiltnissen in Gang gesetzt worden seien, so wirken sie doch -
zwar nicht als List der Vernunft, so doch als List des Materials — im Grofien
und Ganzen universalisierend und befreiend.

Von Marx und Engels iibernehmen Horkheimer und Adorno nun zwar
die Sichtweise, dass der (unter unfreien Produktionsverhiltnissen stattfin-
dende) Prozess der Produktivkraftentwicklung nicht angemessen beschrie-
ben werden kénne, wenn er auf die bewussten Intentionen und kurzfristigen
Resultate verkiirzt werde. Marx und Engels hitten durchaus Recht, wenn sie
annehmen, dass im Riicken der Einzelnen ein anderer Prozess ablaufe. In der
Einschitzung dieses Prozesses unterscheiden sie sich allerdings. Denn im
Gegensatz zu Marx und Engels ist der Prozess, der abseits der Intentionen der
Einzelnen abliuft, bei Adorno und Horkheimer ambivalent: Er bringe nicht
nur die materiellen Bedingungen der allgemeinen Freiheit hervor, sondern
auch die subjektive Verunméglichung, diese Bedingungen einzulésen. Wie
erklaren sie das? Sie gestehen Marx und Engels zu, die bisherige Entfes-
selung der Produktivkrifte ganz richtig als eine Zunahme der Effektivitit
der Naturbeherrschung verstanden zu haben. Allerdings sei ihr Begriff der
Naturbeherrschung verkirzt.*¢ Naturbeherrschung richte sich namlich nicht

36 In der Negativen Dialektik wirft Adorno Marx vor, das »Programm absoluter Naturbeherr-
schung, ein Urbiirgerliches« unterstiitzt zu haben (Adorno: Negative Dialektik, S. 242).
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nur nach aufien, sondern zugleich nach innen. Denn die Entfesselung der
Produktivkrifte, jene »Tat des naturbeherrschenden Geistes«,?” welche die
auflere Natur unterdriicke, habe die Unterdriickung der inneren Natur zur
Voraussetzung. Die These lautet: Je intensiver der Mensch die dufere Natur
beherrschen wolle, desto intensiver miisse er dazu die innere Natur unter-
driicken. AuRere Naturbeherrschung und ein repressives Selbstverhiltnis
sind, Horkheimer und Adorno zufolge, gleichurspriinglich. In der Negativen
Dialektik bemerkt Adorno daher, »im blofRen Wort« der entfesselten Produk-
tivkrafte »klingt eine Drohung mit«.3®

Aufgrund der Januskopfigkeit der Naturbeherrschung, auf die ich gleich
noch intensiver eingehen werde, veridndert sich die Beurteilung dessen,
was ich die List des Materials genannt habe. Diese sei entgegen der Ein-
schitzung von Marx und Engels, so eine der Hauptthese der Dialektik der
Aufklirung, keine metaphysisch abgesicherte Erfolgsgeschichte, die aus
unfreien Verhiltnissen in einen befreiten Zustand fithre, sondern eine
(sich hinter dem Riicken der Einzelnen abspielende) Transformation von
Unfreiheit:*® Denn anstatt von den dufieren Opfern und Entbehrungen
tatsichlich zu befreien, habe die bisherige Technikentwicklung eine Ver-
innerlichung der Opfer und Entbehrungen bewirkt. Die dufiere Natur-
beherrschung verringere zwar die notwendigerweise zu entrichtenden
auleren Opfer, dafiir fordere aber die innere Naturbeherrschung immer
grofiere innere Opfer ein. Dem technikoptimistischen Fortschrittsdenken
setzen Horkheimer und Adorno deshalb folgendes Geschichtsbild entge-
gen: »Die Geschichte der Zivilisation ist die Geschichte der Introversion
des Opfers.«*° Wichtig ist jetzt folgendes: Weil die erste von Marx und
Engels analysierte Komponente des Prozesses der Produktivkraftent-
wicklung jene Ambivalenz aufweise (namlich die Naturbeherrschung, die
nach innen und nach aufien zugleich wirke), kénne die zweite analysierte
Komponente nicht eintreten. Denn obwohl die Maschinen dazu in der
Lage seien, konnen sie den Einzelnen keine freie und kollektive Art des
Arbeitens lehren, weil die Einzelnen in jenen repressiven Selbstverhiltnis-
sen der inneren Naturbeherrschung gefangen seien. Die instrumentellen
Selbstverhiltnisse, die sich im Prozess der Entwicklung der Technologien
mitentwickelt haben, verhindern die Realisierung der Freiheit, welche

37 Adorno: Negative Dialektik, S. 301.

38 Ebd.

39 Eine Universalgeschichte, die in einen Zustand der Humanitit fithre, gebe es nicht, so
Adorno in der Negativen Dialektik, hochstens eine »von der Steinschleuder zur Megabombe«
(Adorno: Negative Dialektik, S. 314).

40 Adorno, Horkheimer: Dialektik der Aufklirung, S. 62.
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diese Technologien versprechen:** Die Menschen »fallen damit hinter die
Potentialitit der technischen Produktivkrifte zuriick.«*?

Bleibt, wie bei Marx und Engels, die innere Dimension der Naturbeherr-
schung unentdeckt, so kann die Produktivkraftentwicklung als ein Prozess
verstanden werden, der, obgleich er unter unfreien Bedingungen stattfinde,
notwendig und direkt in ein herrschaftsfreies Reich der Freiheit fithre. Ruckt,
wie bei Horkheimer und Adorno, die innere Dimension der Naturbeherr-
schung in den Fokus und erscheint die Technikentwicklung entsprechend
als Transformation der unfreien, herrschaftsférmigen Bedingungen, unter
denen sie stattfindet, so verfliichtigt sich der Glaube an die utopische Gerich-
tetheit des Prozesses der Produktivkraftentwicklung. Vor dem Hintergrund
dieser Erklirung kann Adorno auch die Tatsache nicht tberraschen, dass
die entfesselten Technologien mit der Unfihigkeit koexistieren, diese so
einzusetzen, dass zumindest niemand mehr hungern musse. Eine detaillierte
Antwort auf die Frage, warum und inwiefern das repressive Selbstverhiltnis
der inneren Naturbeherrschung die Unfahigkeit nach sich zieht, die durch die
jufiere Naturbeherrschung erméglichten Techniken so anzueignen, dass sie
Teil von individuell sinnvollen und kollektiv gerechten Lebensweisen werden,
bringen Adorno und Horkheimer an der Figur des Odysseus zur Darstellung.

2.2 Odysseus, Selbstbehauptung und Disziplinierung

In der Figur des Odysseus sehen Horkheimer und Adorno schon das gesamte
Dilemma angelegt, das den historischen Prozess einer Entfaltung der Pro-
duktivkrafte notwendig ereilt. »Der listige Einzelganger ist schon der homo
oeconomicus, dem einmal alle Verntnftigen gleichen: daher ist die Odyssee
schon eine Robinsonade.«** Als Allegorie dieses Prozesses interpretieren
Horkheimer und Adorno den zwélften Gesang aus der Odyssee. Dort wird
beschrieben, wie Odysseus den Plan fasst, mit dem Schiff an einer Insel
vorbeizufahren, auf der die Sirenen sitzen, deren Lieder so verfiithrerisch
sind, dass all diejenigen, die sich bisher an der Aufgabe versucht haben, an
der Insel vorbeizufahren, dem Gesang verfallen und daraufhin an der Insel

41 »Die entfesselte Technik eliminiert den Luxus, aber nicht, indem sie das Privileg zum
Menschenrecht erklirt, sondern indem sie bei allgemeiner Hebung des Standards die Méglich-
keit der Erfiillung abschneidet.« (Adorno: Minima Moralia, S. 135.)

42 Theodor W. Adorno und Max Horkheimer: »Das Schema der Massenkultur, in: Theodor

W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 3, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.: Suhrkamp

1996, S.299-335, hier S. 331.
43 Adorno und Horkheimer: Dialektik der Aufklirung, S. 69.
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gestrandet und auf ihr gestorben sind. Odysseus Plan, trotz der Gefahr an
der Insel vorbeizufahren, sei davon motiviert, so Horkheimer und Adorno,
sich listig einen Vorteil zu verschaffen. Die Durchfithrung seines Plans gelingt
ihm mithilfe der Erfindung einer neuen, wenn auch sehr einfachen Technik.
Indem er sich an den Mast des Schiffes fesseln lisst und den Matrosen die
Ohren mit Wachs verstopft, versetzt er sich in die Lage, an der besagten
Insel vorbeizufahren, ohne dem Gesang der Sirenen zum Opfer zu fallen:
Dank der Fesseln schafft er es, trotz des lockenden Sirenengesangs nicht
von Bord zu springen, um zur Insel zu schwimmen. Und dank des Wachses
héren die Matrosen weder die Sirenengesinge noch Odysseus Befehle, den
Kurs zu 4ndern. Worin besteht nun das von Horkheimer und Adorno prog-
nostizierte Dilemma genau?

Um das bestehende Machtgefiige zu seinen Gunsten verdndern zu kénnen,
erfindet Odysseus eine Technik, mithilfe derer er die dufiere Natur beherr-
schen kann (in diesem Fall den fiir ihn lebensgefihrlichen Sirenengesang).
Dieser Akt der Naturbeherrschung wird jedoch dadurch erméglicht, dass
er sich durch die Technik des Fesselns die Reaktion auf die Natur verbietet
und das Begehren unterdriickt, dem Ruf der Sirenen zu folgen. An jener
Urszene meinen Horkheimer und Adorno das Wesen der bisherigen instru-
mentellen Technikentwicklung verdeutlichen zu kénnen: Die dufiere Natur
sei beherrschbar geworden, allerdings nur um den Preis der Beherrschung
bzw. Unterdriickung der dem Subjekt inneren Natur. Mithilfe instrumenteller
Techniken habe sich Odysseus zwar oberflichlich von den Opfern befreit,
die er erbringen musste (der Todesgefahr der Sirenen). Tatsichlich jedoch
habe er die Opfer blof} verinnerlicht (der Verzicht auf den Wunsch, dem Ruf
der Sirenen zu folgen).

Das Dilemma, das dieser Verhaltensweise inhirent sei, versuchen
Horkheimer und Adorno nun im Vokabular von Mitteln und Zwecken zu
beschreiben: Odysseus unterdriicke, ja fessele das Begehren, dem Ruf der
Sirenen zu folgen, und entzaubere damit die Sirenen. Er verstehe namlich,
dass ihre Macht daran gebunden ist, sich von ihnen affizieren zu lassen. Die
entzauberte Insel der Sirenen kénne nun Teil eines rationalen Plans werden.
Sie kénne zum Mittel einer Handlung werden, die auf einen subjektiven Zweck
gerichtet sei. Odysseus habe die zuvor mythisch aufgeladene Natur instru-
mentell einsetzbar gemacht und kénne seinen Zweck durchsetzen, namlich
die Fahrt durch den vermessenen, entzauberten Raum fortzusetzen. Nun
wird sichtbar, worin das Dilemma besteht: Indem Odysseus seine eigene
Triebnatur verleugnet, wird die dufiere Natur einerseits als Mittel zur Ver-
folgung subjektiver Zwecke einsetzbar. Andererseits verliert er dadurch
jedoch die Fihigkeit zur inhaltlichen Zwecksetzung. Denn nur der Odysseus,
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der sich von der dufieren Natur affizieren lasst, kénne sie, Horkheimer und

Adorno zufolge, als eine sinnvolle Natur anerkennen. Die Natur hingegen,
die er der Mittelhaftigkeit tiberfihrt hat, sei der Zwecksetzung entzogen.
Odysseus kénne zwar die Natur als Mittel einsetzen, wisse aber nicht mehr
wofur. Er »versjumt«** das Leben, das er rettet. Sein eigentliches Ziel, die

Fahrt, wird zwecklos, sie wird zur »Irrfahrt«.*® »Der Listige iiberlebt nur um

den Preis seines eigenen Traums, den er abdingt, indem er wie die Gewal-
ten drauflen sich selbst entzaubert.«*¢ Das Paradox, das dem gesamten

Prozess der Produktivkraftentwicklung eingeschrieben ist und das schon

an Odysseus sichtbar wird, fassen Horkheimer und Adorno also als den fol-
genden Zusammenhang: Das repressive Selbstverhiltnis, das die Kehrseite

der Naturbeherrschung darstellt, verhindert die emanzipative Aneignung
der durch Naturbeherrschung erschaffenen Méglichkeiten, weil das Subjekt
in dem Maf2e, in dem ihm die Natur als Mittel instrumentell einsetzbar wird,
die Fahigkeit zur inhaltlichen Zwecksetzung verliert. Je besser das Subjekt
die Natur benutzen kann, desto weniger weif3 es wofir.

[M]it der Verleugnung der Natur im Menschen wird nicht blof} das Telos
der auswendigen Naturbeherrschung sondern das Telos des eigenen
Lebens verwirrt und undurchsichtig. In dem Augenblick, in dem der
Mensch das Bewufdtsein seiner selbst als Natur sich abschneidet, werden
alle die Zwecke, fiir die er sich am Leben erhilt, der gesellschaftliche Fort-
schritt, die Steigerung aller materiellen und geistigen Krifte, ja Bewuf3t-
sein selber, nichtig, und die Inthronisierung des Mittels als Zweck, die im
spiten Kapitalismus den Charakter des offenen Wahnsinns annimmt, ist
schon in der Urgeschichte der Subjektivitit wahrnehmbar.*’

2.3 Negative Kritik als Reflexionsinstanz zwischen entfesselten
Produktivkriften und unfreien Produktionsverhiltnissen

Das Dilemma der bisherigen Produktivkraftentwicklung scheint ausweglos.
Adorno zufolge wohne ihr das objektive Potential inne, eine befreite Gesell-
schaft zu errichten. »[N]ach dem Stand der Produktivkrifte, jetzt, hier«, so
meint er, kénnte die Erde »unmittelbar das Paradies sein«.*® Einlésen kénne

44 Ebd., S.63.

45 Ebd.

46 Ebd., S.6s.

47 Ebd., S.61f.

48 Adorno: Asthetische Theorie, S. 56.
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dieser Prozess - das ist das Problem, das Odysseus illustriert — das Poten-
tial allerdings nicht. Der Prozess habe die subjektiven Bedingungen einer
emanzipativen Aneignung zerstért. Denn um das Potential einzulésen und
mit den technischen Bedingungen eine sinnvolle Gesellschaft einzurichten,
werde das Begehren der Einzelnen benétigt, das in diesem Prozess jedoch
systematisch entstellt worden sei.

Jeden Versuch, die instrumentellen Haltungen unumwunden zuriickzu-
nehmen und durch begehrende Haltungen zu ersetzen, hilt Adorno zum
Scheitern verurteilt. Das Subjekt habe sich des Bewusstseins seiner selbst
als Natur vollstindig entledigt und damit auch die Fihigkeit zur inhaltli-
chen Zwecksetzung eingebiifit. Es sind daher nicht nur die Warenform, das
Eigentum und die Lohnarbeit, die Adorno als Hindernisse einer befreiten
(sich selbst produzierenden) Gesellschaft identifiziert. Eine andere, expe-
rimentierende Art des Arbeitens (wie Deleuze sie vorschligt) wiirde diese
Hindernisse woméglich noch tiberwinden kénnen. Da bei Adorno allerdings
noch das instrumentelle Selbstverhiltnis, das sich iiber Generationen hin-
weg festgesetzt habe, als Hemmnis hinzutritt, fallt auch diese Option weg:
Experimente, die neue sinnvolle Praxis zu antizipieren und hervorzubringen
versuchen, finden ohne das in den instrumentellen Selbstverhiltnissen
entstellte Begehren keinen Maf3stab bzw. stellen blof die ideologische Hiille
fur fortgesetzte Akte der Selbstbehauptung dar.*®

Vor dem Hintergrund dieser Argumentation wird Adornos Abwendung
von Begehren und affirmativer Kritik und seine Hinwendung zu Leiden und
negativer Kritik verstandlich. Zwar habe das naturbeherrschende Subjekt
auch das Leiden (wie das Begehren) als irrationale AufRerung des Leibes aus
dem Denken verbannt. Doch wihrend das Begehren nachhaltig entstellt
wurde und daher fir die affektinformierte Kritik nicht in Frage komme, habe
das Leiden seine orientierende Kraft nicht eingebuf3t. Das verlorengegan-
gene Verstindnis seiner selbst als Natur und damit auch die Fahigkeit zur
inhaltlichen Zwecksetzung kénne das Subjekt daher nur durch die Reflexion

49 Die Kulturindustrie und den Antisemitismus sehen Horkheimer und Adorno als zwei
Beweise dafiir an, dass das Begehren am Ausgang der Dialektik der Aufklirung nachhaltig
entstellt sei und ihm deshalb keine emanzipative Rolle zugesprochen werden diirfe. In der
Kulturindustrie werden in einem »Zirkel von Manipulation und riickwirkendem Bediirfnis«
(Adorno und Horkheimer: Dialektik der Aufklirung, S. 129) falsche Bediirfnisse geweckt,
mithilfe derer die Massen regiert werden. Der »Rekurs auf spontane Wiinsche des Publi-
kums« werde daher »zur windigen Ausrede« (ebd., S. 130). Wihrend in der Kulturindustrie die
Wiinsche der Massen nur scheinbar die Entwicklungstendenz der Gesellschaft bestimmen und
die Massen eigentlich iber (aus 6konomischem Kalkiil geweckte) falsche Bediirfnisse regiert
werden, bestimmen Horkheimer und Adorno den Antisemitismus als das Phinomen, in dem
sich die Wiinsche der Massen tatsichlich Bahn brechen (vgl. ebd., S. 177ff.).
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des Leidens zuriickzugewinnen: nicht durch die Affirmation dessen, was es
begehrt, sondern uber die Negation dessen, an dem es leidet. Wenngleich
sich die Unfihigkeit, die entwickelten Technologien sinnvoll anzueignen
und weiterzuentwickeln, nicht direkt tiberwinden lasse, so kénne ihr doch
iiber die Fokussierung des von dieser Unfihigkeit verursachten Leidens
beigekommen werden. An jedem Gegenstand kénne die politisierte Erkennt-
nis den Widerspruch zwischen der objektiven Méglichkeit einer befreiten
Gesellschaft und der subjektiven Unméglichkeit ihrer Einrichtung ablesen
und zwar mit dem Ziel, diesen Widerspruch zu iiberwinden und sich dem
sinnvollen Gebrauch der Produktivkrifte durch das differenzierte Verstind-
nis des unsinnigen Gebrauchs anzunihern.

Negative affektinformierte Kritik hilt Adorno somit als Antwort auf das
Dilemma der ambivalenten Produktivkraftentwicklung bereit. Sie reflektiert
diesen Prozess, der notwendig jedoch nicht hinreichend zur Befreiung von
unfreien Produktionsbedingungen ist, und richtet ihn in Ermangelung eines
orientierenden Begehrens negativ aus. Sie klagt die Fehltritte und Paradoxien
an, in die sich dieser Prozess verwickelt (zum Beispiel die zwei Richtungen der
Naturbeherrschung) und analysiert, inwiefern er in die unfreien Produktions-
verhaltnisse verstrickt ist, die er eigentlich iberwinden will (zum Beispiel die
Verinnerlichung der iberwundenen, dufleren Herrschaftsverhiltnisse). Im
Gegensatz zu Deleuze, dessen affirmativer Kritikbegriff als eine Erweiterung
des Begriffs der Produktivkriafte auftritt, versteht Adorno seinen negativen
Begriff affektinformierter Kritik als Reflexionsinstanz zwischen entfesselten
Produktivkriften und der Utopie befreiter Produktionsverhiltnisse. Da Arbeit
und Technikentwicklung diese Utopie nicht von sich aus erreichen kénnen,
musse die Darstellungsarbeit der negativen affektinformierten Kritik die Arbeit
und die Technikentwicklung supplementieren.

2.4 Kafka als negativer Kritiker

Wie bereits Deleuze beruft sich auch Adorno auf Kafkas Werk, wenn es
darum geht, ein Beispiel fiir gelungene affektinformierte Kritik zu benennen.
Es ist nicht besonders bemerkenswert, dass sich sowohl Adorno als auch
Deleuze ausgiebig mit Franz Kafka beschiftigt haben. Bemerkenswert ist
allerdings, dass beide sein Werk als schlagenden Beweis ihrer gegenlaufigen
Theorie affektinformierter Kritik heranziehen. »Nie gab es einen Autor, der
aus der Sicht des Verlangens lustiger und fréhlicher war«,®° ist ein Satz aus

50 Deleuze und Guattari: Kafka, S. 59.
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Deleuzes und Guattaris Kafka-Buch, der in krassem Kontrast zu Adornos

Aussage aus der Asthetischen Theorie steht: »Sicherlich erweckt Kafka nicht
das Begehrungsvermégen«.®* Wihrend Deleuze, wie oben dargelegt, Kafka

als Beleg daftir ansieht, dass es im Hier und Jetzt durchaus méglich sei, das

repressive Selbstverhiltnis durch ein freies und begehrendes auszutauschen

und die Produktivkrafte im 4sthetischen Experiment utopisch anzueignen,
steht Kafka bei Adorno hingegen fiir die Unméglichkeit, eben dies zu tun.
Indem er diese Unfihigkeit (und die Leiden daran) zum Ausdruck bringe,
beteilige er sich vielmehr am Projekt der negativen Kritik und an der Auf-
gabe, dem Dilemma zu entkommen, in das sich die Dialektik der Aufklarung
hineinmandévriert habe.

Um die Relevanz zu verdeutlichen, die Adorno Kafkas Werk zuspricht,
bedarf es zunichst eines kleinen Umwegs: Adorno behauptet, dass es fur
diejenigen, die in die kapitalistische Produktionsweise eingebunden sind, als
véllignormal erscheine, dass die Produktivkrafte subjektiv nicht so eingesetzt
werden, wie sie objektiv eingesetzt werden konnten. Es bleibt unsichtbar, dass
die Arbeit und die Techniken sich den Bewegungen des Kapitals unterwerfen,
ausschlie’lich dazu eingesetzt werden, Mehrwert zu produzieren und damit
hinter ihrem Potential zurtiickbleiben. Die Unfihigkeit, die Produktivkrifte
tatsichlich sinnvoll einzusetzen, wird im normalen Betrieb gar nicht wahr-
genommen. Das, was Adorno verdinglichtes Bewusstsein nennt, bezeichnet
zu weiten Teilen diese Blindheit. Selbst eine Philosophie, die sich bis zu
einem gewissen Grad den Zwingen der kapitalistischen Produktionsweise
entziehen kann, reiche nicht aus, dieser Blindheit entgegenzutreten und die
Unfahigkeit zur emanzipierenden Aneignung der Produktivkrifte begreifbar
zu machen. Denn das Problem der Philosophie bestehe darin, dass sie dem
Unsinn der gegenwirtigen Aneignung der Produktivkrifte zu schnell wieder
einen Sinn verleihe, wenn sie versucht, das Dilemma der Produktivkrifte
aus einem »Prinzip«®? zu erkliren. In der vorschnellen Deutung entzieht
sich der Unsinn schon wieder.

Eben hier sieht Adorno Kafkas Einsatzpunkt und die dringliche Notwen-
digkeit seines Schreibens. Wie die Philosophin und der Philosoph sei er in
seiner dsthetischen Praxis den Zwingen der kapitalistischen Produktions-
weise bis zu einem gewissen Grad entzogen. Im Gegensatz zur Philosophin
oder zum Philosophen mache er den Unsinn der gegenwirtigen Aneignung
der Produktivkrifte allerdings erfahrbar, ohne dass dieser gleich wieder in
Sinn uberfithrt werde. »Der verstorte und beschidigte Weltlauf ist, wie bei

51 Adorno: Asthetische Theorie, S. 26.
52 Adorno: Negative Dialektik, S. 395.

Adorno und das Odysseus-Modell: Zufere und innere Naturbeherrschung 211



Kafka, inkommensurabel auch dem Sinn seiner reinen Sinnlosigkeit und

Blindheit, nicht stringent zu konstruieren nach deren Prinzip.«** Diese

Sinnlosigkeit, so Adorno, bringt Kafka dabei nicht durch den Inhalt seiner
Werke zum Ausdruck, sondern durch ihre Form, durch das Wie der Sprache.
Indem er in seinem Sprachgebrauch »Mimesis an die Verdinglichung«®*
betreibt, macht er die Absurditit einer technisierten und biirokratisierten

Welt erfahrbar, die im Prozess der Technisierung die Fihigkeit verloren hat,
die entwickelten Techniken und Verfahren sinnvoll anzueignen, ohne diese

Erfahrung unmittelbar in einer Erklarung zu tilgen.

Seine Sprache ist das Organon jener Konfiguration von Positivismus und
Mythos, die gesellschaftlich jetzt erst ganz durchschaubar wird. Verding-
lichtes Bewulf3tsein, das die Unausweichlichkeit und Unabanderlichkeit
des Seienden voraussetzt und bestitigt, ist als Erbe des alten Banns die
neue Gestalt des Mythos des Immergleichen. Kafkas epischer Stil ist, in
seinem Archaismus, Mimesis an die Verdinglichung. Wihrend sein Werk
den Mythos zu transzendieren sich versagen muf}, macht es in ihm den
Verblendungszusammenhang der Gesellschaft kenntlich durch das Wie,
die Sprache.®®

Kafkas Sprache, die Form der Darstellung, gleiche sich der Niichternheit und

Mechanik der Technik und der Biirokratie soweit an, bis sie ihre reprisentie-
rende Funktion einbufe und der Inhalt unverstindlich werde. Das Resultat

nennt Adorno die »eklatante empirische Unméglichkeit des Erzihlten«.®®
Diese »Unverstindlichkeit« sei nun das, wodurch die Schriften Kafkas »das

Einverstindnis der Romanleser verletzten«,5” wodurch Kafka jedoch zugleich

die eigene Unverstandlichkeit gegeniiber dem Stand der Produktivkrafte und

die Unmoglichkeit der emanzipativen Aneignung der Produktivkrafte zur
Erfahrung bringe. »In der verwalteten Welt ist die addquate Gestalt, in der
Kunstwerke aufgenommen werden, die der Kommunikation des Unkommu-
nizierbaren, die Durchbrechung des verdinglichten Bewufitseins.«*®

Der Abstand zwischen Adornos und Deleuzes Kafka-Deutung lasst sich
nun ermessen: Fir Deleuze stellt die 4sthetische Produktionsweise Kafkas
unmittelbar jene Utopie einer befreiten und befreienden Produktion dar. Er
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versteht sie als die um affirmative Kritik angereicherte Produktivkraft, die
einem freien, nichtrepressiven Selbstverhiltnis entspringt und die direkt
an der Erschaffung einer befreiten Gesellschaft teilhat. Kafkas dsthetische
Arbeit und seine dsthetische Technikaneignung unterwerfen sich nicht mehr
den Bewegungen des Kapitals, sondern entwerfen, angetrieben vom entfes-
selten Begehren, lebenswerte Praktiken. Deleuze zufolge kénnten derart
asthetisch entfesselte Produktivkrifte die Utopie einlésen, die Marx und
Engels ihnen zugedacht hatten. Fiir Adorno hingegen ist Kafka deshalb
interessant, weil seine Kunst an dem Anspruch scheitere, dessen Erfillung
ihr Deleuze attestiert. Kafka produziere zwar auf eine nicht-instrumentelle
Artund versuche, einen nicht-instrumentellen Technikgebrauch einzuiiben,
doch die Produkte dieser Produktion, die Kunstwerke Kafkas, lassen, Adornos
Interpretation zufolge, die Unfihigkeit greifbar werden, sofort auf eine
utopische Produktionsweise umzuschwenken. In dieser Lesart verweist
Kafkas Werk auf die Notwendigkeit, dem gescheiterten Versuch und der
sich zeigenden Unmoglichkeit der Utopie die Griinde abzulesen, um ihr so
niher zu kommen. Statt Vehikel der Utopie ist Kafkas Kunst bei Adorno
ihr Platzhalter und leitet die stindige Kritik ihrer falschen Erfillung ein.
»Um des Glicks willen wird dem Gliick abgesagt. So tiberlebt Begehren in
der Kunst.«*® Nicht die Differenz zwischen freier Produktion und unfreier
Produktion sieht Adorno als die Differenz zwischen Kafkas 4sthetischer
Produktion und einer normalen, kapitalistischen Produktion an (wie Deleuze
dies tut), sondern die Differenz zwischen der blof3en Teilnahme an unfreier
Produktion und dem Ausdruck dieser unfreien Produktion.

3 Spivaks Verhdltnisbestimmung und die Méglichkeit undogmatischer
affektinformierter Kritik

Ich werde den fiktiven Dialog zwischen Adorno und Deleuze, der uns auf der
Suche nach einem angemessenen Begriff affektinformierter Kritik tiber die
Frage nach der richtigen Erklirung des repressiven Selbstverhiltnisses buir-
gerlicher Subjektivitat zur Debatte um die richtige Kafka-Deutung gefihrt
hat, fir einen Moment ruhen lassen. Daftir werde ich mich Spivaks Essay
Can the Subaltern Speak? zuwenden. Dort wirft sie Deleuze vor, in seiner The-
orie affektinformierter Kritik die Mechanismen der globalen Arbeitsteilung
missachtet zu haben, die bei den systematisch Benachteiligten das Begehren
nachhaltig entstellten, weshalb sich der Aufruf zur affirmativen Kritik fur
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Spivaks Verhiltnisbestimmung 213



diese als ungeeignet, sogar als Hohn ihrer prekiren Lage erweise. Tritt Spivak
in ihrem Essay fur eine Abschaffung der affirmativen Kritik ein und stellt sich
im fiktiven Dialog auf die Seite Adornos? Nein. Bei genauer Betrachtung wird
sich zeigen, dass sie eine iiberzeugende Position jenseits von Deleuze und
Adorno bezieht. Sie widerspricht sowohl den Annahmen des Odipus- sowie
den Annahmen des Odysseus-Modells: Weder stimme es, dass dem Begehren
immer eine emanzipative Kraft zukomme, noch stimmte es, dass dies nie
der Fall sei. Indem sie sowohl das Odipus- als auch das Odysseus-Modell
als dogmatisch zurtickweist, deutet sie die Méglichkeit an, affirmative und
negative affektinformierte Kritik nicht als sich gegenseitig ausschliefRende,
sondern als sich gegenseitig erginzende Verfahren zu begreifen.

Auf der Grundlage dieser Verhiltnisbestimmung werde ich (1) den fiktiven
Streit um die eine richtige Art affektinformierter Kritik umdeuten und ihn als
Grundlage nehmen, um einen undogmatischen Kritikbegriff zu entwerfen,
der die Miangel beider Ansitze reflektiert, um sie zu vermeiden. Im Rahmen
dieses undogmatischen Kritikbegriffs wird sich nicht mehr die metakritische
Frage nach der angemessenen Art affektinformierter Kritik stellen, sondern
die strategische Frage danach, welche kritische Strategie in einer bestimmten
Konstellation angewendet werden muss. An diesem Punkt werde ich (2) zur
Debatte um die richtige Kafka-Interpretation zuriickkehren und sie neu rah-
men. Anstatt die Interpretationen weiterhin als Beweisversuche fiir die Wahr-
heit des jeweiligen Kritikmodells zu lesen, werde ich sie als Veranschaulichung
des strategischen Diskurses deuten, der den metakritischen Diskurs ersetzt
hat. Deleuzes Kafka-Interpretation wird als Argument dafiir erscheinen, dass
Kafka — eine konkrete Person, zu einer konkreten Zeit, an einem konkreten
Ort - dazu in der Lage gewesen sei, affirmative affektinformierte Kritik zu
betreiben und dabei einen neuen Sinn des Burokratischen und Juridischen
zu produzieren, wihrend Adornos Kafka-Interpretation als Argument dafur
erscheinen wird, dass Kafka an diesem Unterfangen gescheitert sei und die
negative affektinformierte Kritik dieses Scheitern politisch zu deuten habe.

Worin besteht Spivaks Kritik an Deleuze? In ihrem Essay Can the Subaltern
Speak? wirft sie ihm (und auf etwas andere Weise auch Foucault) vor, iiber den
Begriff des Begehrens und getarnt als radikale Ablehnung des Subjekts der
Aufkliarung, gewissermafien durch die Hintertiir, eine Form des souveranen
Subjekts zu rehabilitieren. »Im Namen des Begehrens fiithren sie [Deleuze
und Guattari] erneut das ungeteilte Subjekt in den Machtdiskurs ein.«®° Die
Funktion, die bei Kant noch das transzendentale Bewusstsein iibernahm -

60 Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak? Postkolonialitiit und subalterne Artikula-
tion, iibers. von Alexander Joscowicz und Stefan Nowotny, Wien/Berlin: Turia+Kant 2008, S. 26.
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namlich die Unabhingigkeit und Souverinitit gegeniiber der Aufienwelt zu
gewihrleisten —, werde bei Deleuze vom produktiven Unbewussten des Begeh-
rens ausgefihrt. »Das >Unbewusste< oder das Subjekt-in-der-Unterdriickung:
fullen klammheimlich den Raum der >reinen Form des Bewusstseins« aus.«®*

In der Folge dieser unbemerkten Substitution wirft Spivak Deleuze eine
radikale Fehleinschitzung der politischen Dimension seiner Theorie vor. Die
Annahme, das Subjekt besitze stets die Fihigkeit, die eigene Situation (bei
Deleuze: durch das Begehren) verandern zu kénnen, habe fatale Auswirkun-
gen. Vor dem Hintergrund dieser Annahme fordere Deleuze die Relativierung
der als paternalistisch wahrgenommenen Macht der Intellektuellen, fur die
Unterdriickten zu sprechen und die Situation fiir sie zu verstehen und zu
verindern. Mit dem Programm der affirmativen Kritik verfolge er das Ziel,
das Sprechen-Fiir die Unterdriickten zum Verstummen zu bringen, damit das
Sprechen der Unterdriickten hérbar werde. Weil Deleuze tiber den Begriff des
Begehrens allerdings das souverine Subjekt wiedereingesetzt habe und ihm
eine Macht tiber die AuRenwelt zuspreche, die es in vielen Fallen nicht besitze,
so Spivak, zeitige seine Theorie ganz andere Konsequenzen. Sie beschuldigt
Deleuze, vor allem die Subjektivierungsweisen der globalen und vergeschlecht-
lichten Arbeitsteilung und des Kolonialismus zu missachten, die besonders
im globalen Siiden zu Subjektformationen fithren, denen die Méglichkeit, die
eigene Situation zu verdndern, strukturell genommen werde. Das Begehren
werde in vielen Fillen namlich soweit von bestehenden Herrschaftssystemen
vereinnahmt, dass es entgegen Deleuzes Annahme nicht mehr als Motor der
Kritik dienen kénne und zur Erfullungsgehilfin der Ideologie werde. »Zeitge-
nossischen franzoésischen Intellektuellen ist es nicht méglich, sich jene Art
von Macht und Begehren vorzustellen, die dem namenlosen Subjekt von
Europas Anderem/r innewohnen mag.«®?

Anstatt der Subalternen tatsichlich die Moglichkeit zu geben, selbst zu
»sprecheng, sieht Spivak die politischen Konsequenzen von Deleuzes Theorie
darin, sie »doppelt in den Schatten«®® zu stellen. Den bestehenden Herr-
schaftssystemen, die das Schweigen der Subalternen bedingen, stelle Deleuze
mit seiner Forderung, die Unterdriickten selbst sprechen zu lassen, nimlich
eine Art der Kritik zur Seite, die sich der Fahigkeit beraube, diese Herr-
schaftssysteme zu analysieren, zu verstehen und zu verabschieden. Indem
die affirmative Kritik (im Namen der Ermichtigung der Unterdriickten) die
Analyse dieser Systeme vollstindig aufgebe, trage sie dazu bei, »die inter-
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nationale Arbeitsteilung zu konsolidieren.«* Was als eine Initiative gegen
»epistemisch[e] Gewalt«® — die iiberzogene Interpretationsmacht der Intel-
lektuellen — gedacht war, wird, Spivak zufolge, in diesen Fallen selbst zu einer
Unternehmung der epistemischen Gewalt.

Was stellt Spivak Deleuzes Modell entgegen? Anstatt davon auszugehen,
dass die Subalternen stets in der Lage seien, selbst zu sprechen (in Deleuzes
Fall: durch die produktive Kraft des Begehrens ihre Situation zu veridndern),
will sie das Schweigen der Subalternen (sprich: die Unfihigkeit, die eigene
Lage unmittelbar selbst zu verandern) zum Ausgangspunkt einer kritischen
Strategie machen. Weder das Sprechen fiir die Subalternen, das Spivak wie
Deleuze als ein Problem der epistemischen Gewalt bestimmt, noch die Forde-
rung, sie selbst sprechen zu lassen, betrachtet sie als angemessen. Vielmehr
fordert sie, das Schweigen der Subalternen zu vermessen — eine Theorie der
negativen Kritik, die, wie sich zeigen wird, in einigen Hinsichten den Vor-
schlagen Adornos dhnelt. Ebenso wenig wie das Sprechen nur Worte, sondern
auch Handlungen bezeichnet, welche aus Situationen der Unterdriickung
befreien, meint Spivak mit dem Begriff des Schweigens ein Schweigen im
herkommlichen Sinne. Der Begriff des Schweigens der Subalternen, das sie
sich zu vermessen vornimmt, benennt Aulerungen oder Handlungen, die
von der hegemonialen Norm abweichen, um gegen sie zu protestieren, ohne
dabei eine vollstandig artikulierte Kritik darzustellen. Es seien Auflerungen
oder Handlungen, welche (dem Leiden im Modell Adornos sehr dhnlich) die
Notwendigkeit einer Veranderung signalisieren, wobei unklar bleibe, wie genau
diese Verinderung auszusehen habe. Die Kritik, die sich diesem »Schweigen«
zuwendet, lese die Abweichung von der Norm als Signal der Notwendigkeit,
einen systematischen Wandel herbeizufithren und ein Wissen iiber die Ursa-
chen und Griinde der Unterdriickung bzw. des Schweigens der Subalternen
zu generieren. Insofern »vermesse« eine solche Kritik das Schweigen der
Subalternen. Die Kritikerin oder der Kritiker kénne nicht einfach fur die
Subalterne sprechen, sondern miisse das eigene Verstindnis der Gesellschaft,
das sie oder er anhand der Vermessung des Schweigens gewonnen habe,
anpassen, um - im Bewusstsein vorher selbst Teil des Systems gewesen zu
sein, welches das Schweigen zu verantworten hatte — Kritik dufiern zu kénnen.
Bezugnehmend auf Derrida und der Theorie Adornos nicht ganz unihnlich
richtet Spivak den Apell, »die andere Stimme, die Stimme des anderen in uns
delirieren [zu] lassen«®® an die Kritikerin und den Kritiker.
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Fir den weiteren Verlauf meiner Arbeit ist besonders die Art und Weise
entscheidend, wie Spivak Deleuzes Theorie der affirmativen Kritik kritisiert
und die eigene Theorie der negativen Kritik zu ihr in Bezug setzt. Denn
(anders als Adorno) lehnt sie Deleuzes Fokussierung auf das Begehren und
seinen affirmativen Kritikbegriff nicht vollstandig ab, um im Anschluss ihre
eigene Strategie, das Schweigen zu vermessen, als die einzig wahre Art der
Kritik zu postulieren. Stattdessen relativiert sie die universelle Anwend-
barkeit von Deleuzes Ansatz. Das Begehren kénne in manchen Fillen zur
Orientierungshilfe der Kritik werden, in anderen Fillen nicht. Sie macht
darauf aufmerksam, dass die affirmative Kritik politische Voraussetzungen
habe, die Deleuze nicht ausreichend reflektiere und dass diese Art der Kritik
dann unbrauchbar oder sogar gefihrlich werde, wenn diese Voraussetzungen
nicht erfillt sind. Was zum Beispiel als eine hilfreiche, kritische Strategie fur
die Ermichtigung der franzésischen Gefangnisinsassen (fir die sich sowohl
Foucault als auch Deleuze einsetzten) erscheinen mag, mag als kritische Stra-
tegie zur Ermichtigung von Subalternen aus dem globalen Stiden scheitern.

Laut Foucault und Deleuze kénnen (in der ersten Welt, in einer Situation
von Standardisierung und Reglementierung von sozialisiertem Kapital,
obwohl sie das nicht zu erkennen scheinen) die Unterdriickten, sofern
ihnen die Moglichkeit dazu gegeben wird (das Problem der Reprisenta-
tion kann hier nicht umgangen werden), und auf dem Weg zu einer von
Allianzpolitik geschaffenen Solidaritit (eine marxistische Thematik ist
hier am Werk), ihre Verhdltnisse aussprechen und erkennen. Wir mussen uns
jetzt der Frage stellen: Auf der anderen Seite der internationalen Abspal-
tung der Arbeit vom sozialisierten Kapital, innerhalb und aulerhalb des
Kreislaufs der epistemischen Gewalt des imperialen Rechts und der impe-
rialistischen Erziehung, die einen fritheren ékonomischen Text supple-
mentiert — kénnen Subalterne sprechen?®’

Die im Zitat aufgeworfene Frage mit einem vorsichtigen »nicht immer«
beantwortend, kritisiert Spivak nicht die affirmative Kritik per se, sondern
ihre Anwendung in den Féllen, in denen ihre unausgewiesenen politischen
Voraussetzungen nicht erfullt sind und die Unterdriickten systematisch
daran gehindert werden, ihre Situationen selbst zu verindern bzw. selbst zu
sprechen. Einerseits nennt sie das affirmative Programm des lokalisierten
Widerstands »bewunderungswiirdi[g]«. »Wo immer es méglich ist«,®® solle
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es angewendet werden. Zugleich warnt sie: »Wird diese Situation allerdings

universalisiert, so beherbergt sie eine uneingestandene Privilegisierung des

Subjekts, ohne Ideologietheorie kann das zu einem gefihrlichen Utopismus

fuhren.«®® Spivaks Deleuze-Kritik ist keine allumfassende Ablehnung, son-
dern eine Kritik des Dogmatismus affirmativer Kritik, die sich als einzig
wahre Form der Kritik versteht. Anders als Adorno spricht sie ihr dabei nicht
alle Wirksambkeit ab, sondern fordert die affirmative Kritik dazu auf, negative

Kritik zu »ergidnzen«:”® Wo immer es méglich ist, solle Deleuzes Strategie zur
Anwendung kommen, die Unterdriickten ihre Situation selbst verdndern zu

lassen, sie also metaphorisch, selbst sprechen zu lassen. Wo immer es nicht
moglich ist, so Spivak, miisse man auf die Strategien der negativen Kritik
zuriickgreifen, das Schweigen zu vermessen, um die Ursachen und Grinde

des Schweigens zu finden und anzuklagen.

3.1 Der Abschluss des fiktiven Dialogs in der Definition undogmatischer
affektinformierter Kritik

Aus der Perspektive der zweiten Kopernikanischen Wende konnten Deleuzes
und Adornos Theorien als ein Streit um die angemessene Form affektinfor-
mierter Kritik inszeniert werden. Spivaks Position jenseits des Odipus- und
Odysseus-Modells zu ibernehmen, bedeutet nun, die Erwartung aufzugeben,
dass dieser Streit einen Gewinner haben wird. Nichtsdestotrotz war die Kon-
struktion des fiktiven Streits um den einen wahren Begriff affektinformierter
Kritik alles andere als vergebens. Im Lichte der von Spivak vorgenommenen
Verhiltnisbestimmung kénnen die Argumente des fiktiven Streits um die
richtige Kritikform nidmlich nun als gegenseitige Verweise entschliisselt
werden, die auf die Mingel des jeweils anderen Ansatzes hindeuten, die dann
auftreten, wenn dieser in der falschen Situation angewendet wird. Auf der
Grundlage des umgedeuteten, fiktiven Dialogs werde ich einen undogma-
tischen Begriff affektinformierter Kritik entwerfen, der eben diese Mangel
zu vermeiden sucht, sodass der aus der Perspektive der zweiten Kopernika-
nischen Wende erméglichte fiktive Dialog letztlich nicht nur die Theorien
Adornos und Deleuzes in einen Austausch miteinander bringt, sondern sie
sogar transzendiert.

Wenn Adorno der affirmativen affektinformierten Kritik im fiktiven Dialog
vorwirft, sie sei unverantwortlich und gefahrlich, weil sie utopistisch auf
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die befreiende Kraft des Begehrens vertraue, so stimmt dies nicht als allge-
meine Aussage. Wahr wird diese Aussage jedoch, wenn man sie als Hinweis

auf eine der affirmativen Kritik inhdrente Gefahr liest. Diese wird in den

Fallen unverantwortlich oder gefihrlich, in denen das Begehren aus struk-
turellen Grinden als entstellt angesehen werden muss, sodass es nicht als

befreiende Kraft in Frage kommt. Dann adressiert und legitimiert sie falsche

Bediirfnisse als emanzipatives Begehren und macht sich schuldig, Ideolo-
gie zu reproduzieren, wihrend sie durch die Leugnung der Notwendigkeit
negativer Kritik zugleich die Analyse dieser Symptome gesellschaftlicher
Missstiande verhindert. Die dogmatische Versteifung auf die freie, experimen-
telle Wunschproduktion der affirmativen Kritik wird also gefihrlich, wenn

diese unbemerkt doch den Logiken des Kapitals und der Herrschaft folgt
und unter dem Deckmantel der Emanzipation deren Macht ausfithrt und
verschleiert, obwohl eigentlich die Darstellungsarbeit der negativen Kritik
von Néten wire, diese Verstrickungen aufzudecken. Deleuze selbst hat in

seinem spaten Essay Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften den Dog-
matismus der affirmativen Kritik problematisiert und (Darstellungsarbeit
leistend) darauf hingewiesen, dass Unternehmen und die Staatsmachtin den

neoliberalen Kontrollgesellschaften die Fahigkeit entwickelt haben, einige

der von affirmativer Kritik herbeigefiithrten, dsthetischen Differierungs-
verfahren zu kommodifizieren oder zu kontrollieren, wodurch affirmative

Kritik in diesen Fallen ihre emanzipative Kraft einbufe.”*

Ebenso wenig wie Adornos fiktive Widerlegung der affirmativen Kritik als
allgemeine Aussage zutrifft, darf Deleuzes Aussage, negative Kritik foérdere
Ressentiment und sei paternalistisch, allgemeine Geltung zugesprochen
werden. Auch sie muss stattdessen als Hinweis auf eine der negativen Kri-
tik inhdrenten Gefahr gelesen werden. In den Konstellationen und nur in
den Konstellationen, in denen der Kritikerin oder dem Kritiker auch die
Verfahren affirmativer Kritik zur Verfugung stinden, férdert sie die Bildung
von Ressentiment, da die verlingerten Denkakte der negativen Kritik die
Dynamiken eines in diesen Konstellationen verfiigbaren Begehrens missach-
ten und unterdriicken, das sich ausschlieflich in den kurzen Denkakten der
affirmativen Kritik entfalten kénnte. Die aus dieser Repression entstehenden
Leiden des Ressentiments konnen per Definition nicht von der negativen
affektinformierten Kritik verstanden und verhindert werden, da sie von der
theoretischen Haltung hervorgerufen werden, die diese Kritikart nicht zu
verlassen im Stande ist. Affirmative Kritik wird zudem paternalistisch, wenn

71 Vgl. Gilles Deleuze: Postskriptum tiber die Kontrollgesellschaften, in: ders.: Unterhandlungen,
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sie sich auf die Leiden anderer bezieht und es diesen anderen selbst moglich
waire, »Fluchtlinien« aus der leidverursachenden Situation aufzufinden und
sie dsthetisch-experimentell zu verdndern. In diesen Fillen delegitimieren
und iiberdecken die Deutungen der negativen Kritik diese Fluchtlinien. Die
theoretische Darstellungsarbeit der negativen Kritik erweist sich also in den
Momenten als unangebracht, in denen die experimentelle Wunschproduktion
der affirmativen Kritik den erhofften Wandel herbeifiihren kénnte.

Die Miangel beider Kritikbegriffe verweisen auf die Notwendigkeit eines
Kritikbegriffs, der die Wahl zwischen Adornos Theorie negativer affektinfor-
mierter Kritik und Deleuzes Theorie affirmativer affektinformierter Kritik
an die Frage nach der Beschaffenheit der Konstellation kniipft, in der die
Kritik geauflert wird. Adornos Uberzeugung, dass Kritik immer negativ sein
muss, ebenso zuriickweisend, wie Deleuzes Auffassung, dass Kritik immer
affirmativ sein kann, schlage ich vor, die Aufgabe einer undogmatischen
affektinformierten Kritik wie folgt zu verstehen: Affektinformierte Kritik
muss Leiden so lange beredt werden lassen und das Verstindnis einer leid-
auslésenden Konstellation theoretisch differenzieren, bis man in dieser
Konstellation von einem emanzipativen Begehren sprechen kann und die
Méglichkeit besteht, das Verstindnis dieser Praxis unter Anleitung dieses
Begehrens asthetisch-experimentell zu differieren. Der Ubergang in die
asthetisch-experimentelle Praxis darf weder, wie Adorno es fordert, in eine
utopische Zukunft projiziert werden, noch kann sie, wie Deleuze fordert,
per Dekret in einer zweiten Kopernikanischen Wende beschlossen werden,
sondern sie muss in jeder Konstellation, in der das notwendig ist, selbst
durchgefithrt werden. Die Aufgabe der undogmatischen affektinformier-
ten Kritik im Rahmen der materialistischen Gesellschaftstheorie besteht
also darin, spezifische Arbeitsprozesse einer Gesellschaft so lange durch
Darstellungsarbeit zu begleiten und zu kritisieren, bis das differenzierte
Verstidndnis dieser Arbeitsprozesse und ihrer Bedingungen es erlaubt, sie
zur experimentellen Wunschproduktion zu erweitern.

3.2 Der strategische Diskurs der affektinformierten Kritik

Wihrend der vorgeschlagene undogmatische Begriff affektinformierter Kri-
tik den fiktiven Streit zwischen Adorno und Deleuze zu einem Ende fiihrt,
offnet er zugleich ein neues Problemfeld. Anstatt der metakritischen Frage
nach der richtigen Art affektinformierter Kritik stellen sich der undogmati-
schen affektinformierten Kritik — daslassen die vagen Formulierungen ihrer
Definition bereits erahnen - eine Reihe strategischer Fragen: Ab wann ist es
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gerechtfertigt, in einer Konstellation von einem emanzipativen Begehren
zu sprechen? Wie lange muss eine Konstellation theoretisch differenziert
werden? Ab wann kann sie dsthetisch-experimentell differiert werden? Vor
dem Hintergrund dieser strategischen Fragen méchte ich zu Kafka zurtick-
kehren. Die Kafka-Interpretationen, mit denen Adorno und Deleuze die
Wahrheit ihres jeweiligen Modells affektinformierter Kritik beweisen wollten,
konnen namlich nun anders gerahmt werden und als Veranschaulichung
dieses strategischen Diskurses der Kritik dienen, der meines Erachtens sowohl
die Sprachlosigkeit zwischen kritisch-theoretischen und poststrukturalis-
tischen Ansitzen, als auch die Absolutheitsanspriiche der affirmativen und
negativen affektinformierten Kritik ersetzen sollte, mit denen sie sich im
metakritischen Diskurs gegeniiberstehen.

Anstatt Deleuzes Kafka-Interpretation als Beispiel zu begreifen (als das er
es selbst benutzt), das mit dem Anspruch auftritt, die stindige Moglichkeit
zu illustrieren, die Produktivkrafte mithilfe dsthetischer Praktiken auf eine
befreiende Weise aneignen zu kénnen, sollte sie als ein streitbares Argument
dafiir verstanden werden, dass Kafka — eine konkrete Person, zu einer kon-
kreten Zeit, in einem konkreten Kontext — dazu in der Lage gewesen ist,
konkrete Phanomene affirmativ zu kritisieren und dass seine Kunstwerke
als Transformationsvorschlige ernst genommen werden sollten. Deleuzes
Kafka-Bezug wiirde dann nicht fiir die Wahrheit des Odipus-Modells einste-
hen, sondern fiir die Identifikation einer Odipus-Konstellation. In ahnlicher
Weise schlage ich vor, Adornos Kafka-Interpretation nicht mehr als Beispiel
fur seine Theorie anzusehen, dass die Moglichkeit, die Produktivkrafte sinn-
voll anzueignen, generell verstellt ist. Vielmehr sollten seine Ausfithrungen
als ein Argument dafiir verstanden werden, dass Kafka nicht dazu in der Lage
gewesen ist, konkrete Phanomene affirmativ zu kritisieren und darin auf
die Notwendigkeit verweist, diese Konstellation der negativen affektinfor-
mierten Kritik und der weiteren Analyse bzw. theoretischen Differenzierung
zu Uberantworten. In dieser Lesart wiirde Adorno nicht fir die allgemeine
Wahrheit des Odysseus-Modells argumentieren, sondern die Identifika-
tion einer Odysseus-Konstellation plausibilisieren, in der die Dialektik von
Produktivkraften und unfreien Produktionsverhiltnissen paradoxe Folgen
zeitigt, die zu tiefgreifend sind, als dass dem Begehren noch die Fahigkeit
zugesprochen werden kann, diese Situation experimentell zu verindern.

Die Betrachtung des Streits zeigt die Schwierigkeiten auf, die mit der
undogmatischen affektinformierten Kritik einhergehen und verkompli-
ziert Spivaks Aussage, affirmative Kritik solle da angewendet werden, wo es
moglich ist. Der Grenzverlauf zwischen der Méglichkeit affirmativer Kritik
und der Notwendigkeit negativer Kritik erscheint im Streit keinesfalls als
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so eindeutig und selbstverstindlich, wie es in ihrer Aussage den Anschein
erweckt. In Adornos und Deleuzes Ausfithrungen zu Kafka zeigt sich, dass
die Frage des strategischen Diskurses, ob affirmative Kritik méglich gewe-
sen ist, in vielen Fillen schwer zu beantworten ist. In Kafkas Fall verweist
diese Frage auf eine Reihe weiterer Fragen, an denen die Einschitzung der
situativen Moglichkeit affirmativer Kritik hangt: Zeichnet sich in Kafkas
Werk ein neuer Sinn des Technischen, ein neuer Sinn des Biirokratischen
oder ein neuer Sinn des Juridischen ab oder verweist seine 4sthetische Pra-
xis vielmehr auf seine gesellschaftlich und historisch bedingte Unfihigkeit,
einen neuen Sinn zu generieren? Ist der sowohl von Adorno als auch von
Deleuze diagnostizierte, in Kafkas Werk zum Ausdruck kommende Unsinn
ein Durchgang hin zu einem neuen Sinn oder besteht die Relevanz von
Kafkas Werk gerade in der Exposition des Unsinns als Zeugnis eines zivili-
satorischen Scheiterns, das sich im frithen 20. Jahrhundert zeigte und mog-
licherweise bis heute fortbesteht? Gliicken Kafkas dsthetische Experimente
oder verweisen sie in ihrem Scheitern auf die Verstellt- bzw. Entstelltheit
des Begehrens in der verwalteten Welt um die Jahrhundertwende, die der
theoretischen Analyse bedarf?

Auch wenn ich die Logik der strategischen Debatte anhand Adornos und
Deleuzes Kafka-Interpretationen verdeutlicht habe und obwohl das Feld
asthetischer Produktion sich als Indikator besonders zu eignen scheint, um
herauszufinden, ob sich eine bestimmte Konstellation durch affirmative
Kritik als veranderbar erweist oder nicht, ist diese Debatte keineswegs auf
das Feld der asthetischen Produktion beschrankt. Vielmehr kann sie auf
alle Versuche affirmativer Kritik ausgeweitet werden. So sollte zum Beispiel
auch die Debatte um anarchistisch orientierte Politiken der Lebensform
auf eine dhnliche Weise entgeneralisiert werden. Die Frage, ob es »im Hier
und Jetzt« méglich ist, »Solidaritat und Selbstorganisation bereits inner-
halb der bestehenden Gesellschaft praktisch werden zu lassen«” oder ob
diesem affirmativen Programm stattdessen die negativen Strategien der
theoretischen Analyse und Kritik vorzuziehen sind (Adorno: »Eigentlich
kann man tberhaupt nicht mehr wohnen«)”3, kann in dieser Allgemeinheit
nicht beantwortet werden. Vor dem Hintergrund eines undogmatischen
Begriffs affektinformierter Kritik, der sich der Notwendigkeit bewusst ist,
theoretisch zu differenzieren bis die Moglichkeit besteht, praktisch-asthe-
tisch zu differieren, muss auch diese Debatte an konkreten Fillen gefthrt
werden: Gelingt es »Kommunen und besetzten Hiusern, in Kibbuzim und

72 Daniel Loick: Anarchismus zur Einfithrung, Hamburg: Junius 2017, S. 13.
73 Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschdidigten Leben, S. 42.
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Landwirtschaftsgenossenschaften«” mithilfe des Aktiv-Werdens des Begeh-
rens experimentelle Bewegungen des Differierens zu initiieren, die aus den
Zusammenhingen der Herrschaft ausbrechen, um lebenswerte Praktiken zu
erschaffen? Oder erweisen sich die diese Experimente anleitenden Begehren
als Symptome gesellschaftlicher Mingel, sodass die gescheiterten Versuche
der affirmativen Kritik auf die Notwendigkeit verweisen, sich in der Kritik
dem Leiden zuzuwenden und eben diese Konstellationen in weiteren theo-
retischen Differenzierungsversuchen zu durchschauen?

Der strategische Diskurs der Kritik ist in dieser Form allerdings noch unvoll-
standig skizziert. Wahrend in der Debatte darum, ob das dsthetisch-experimen-
telle Differieren mdglich ist, die konkreten Praktiken der affirmativen Kritik
auf eine Weise befragt werden, die Adorno in seiner fiktiven Deleuze-Kritik
vorgezeichnet hat - ist es unverantwortlich oder gefahrlich in dieser oder jener
Konstellation auf den Sprung ins Begehren des Einzelnen zu vertrauen? -,
muss sich der strategische Diskurs noch mit einer zweiten Frage auseinan-
dersetzen, in der Deleuzes Kritikpunkte an der negativen affektinformierten
Kritik einen Widerhall finden. In Anbetracht eines Kritikbegriffs, der theo-
retisch differenziert bis die Moglichkeit besteht, dsthetisch zu differieren,
stehen nicht nur die Versuche affirmativer Kritik im Verdacht, noch’® nicht
zu funktionieren (und gegen negativ-kritische Praktiken ausgetauscht werden
zu missen). Negativ-kritische Praktiken der theoretischen Differenzierung
laufen auflerdem Gefahr, die Méglichkeiten der praktisch-isthetischen Dif-
ferierung zu verdecken, die schon méglich sind. Somit muss der strategische
Diskurs der Kritik nicht nur die geeigneten Fragen finden, um in Erfahrung
zu bringen, ob affirmative Kritik in einer bestimmten Konstellation tat-
sichlich méglich ist. Dartiber hinaus muss dieser Diskurs zu fragen lernen,
ob negative Kritik in einer bestimmten Konstellation wirklich notwendig ist.
Den Grenzverlauf zwischen der Méglichkeit affirmativer affektinformierter
Kritik und der Notwendigkeit negativer affektinformierter Kritik gilt es, von
beiden Seiten zu hinterfragen und zu spezifizieren.

Adorno selbst kniipft die negative affektinformierte Kritik an das Ziel ihrer
eigenen Uberwindung. Sie soll in einen Zustand fithren, in dem affirmative

74 Ebd.

75 »Noch«und »schon« diirfen hier nicht als geschichtsphilosophische, teleologische Begriffe
verstanden werden (als sei es nur eine Frage der Zeit, bis alle Praktiken asthetisch differierbar
wiren). »Noch« und »schon« beziehen sich einzig auf die Fihigkeit der negativen Kritik,
Odysseus-Konstellationen, die nicht asthetisch differierbar sind, zu Odipus-Konstellationen
umzuformen, die fortan isthetisch differiert werden kénnen. Die Gefahr, dass Odipus-Kons-
tellationen wieder zu Odysseus-Konstellationen regredieren, kann natirlich niemals ausge-
schlossen werden.
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affektinformierte Kritik méglich ist. Vor dem Hintergrund der Einschitzung,
dass dieser Ubergang nicht nur in einem utopischen Zeitalter moglich ist,
kann jede von der negativen affektinformierten Kritik vorgebrachte the-
oretische Differenzierung danach gefragt werden, ob sie dem Ziel, einen
Ausweg in die dsthetisch-experimentelle Affirmation zu finden, noch ver-
pflichtet ist oder ob sie die theoretische Haltung fetischisiert und dabei
repressive und paternalistische Wirkungen zeitigt. Auflert eine bestimmte
Theorie Kritik, um das Aktiv-werden-Lassen des Begehrens (irgendwann)
moglich zu machen oder anstatt diese eventuell bereits bestehende Mog-
lichkeit selbst wahrzunehmen? Um diesem Verdacht nachzugehen, mis-
sen Deleuzes metakritische Aussagen iiber die negative affektinformierte
Kritik als Fragen in den strategischen Diskurs iibersetzt werden. So wie
die Frage nach der Méglichkeit affirmativer affektinformierter Kritik viele
Ausdrucksformen findet, verkompliziert sich auch die Frage nach der Not-
wendigkeit negativer affektinformierter Kritik. Bezieht sich eine bestimmte
theoretische Differenzierungsleistung auf eine Odysseus-Konstellation, die
tatsichlich des vertieften Verstindnisses bedarf? Oder bezieht sie sich auf
eine Odipus-Konstellation und wird dadurch - wie es Deleuze beziiglich aller
theoretischer Differenzierungsleistungen behauptet — zum Ausdruck der
kantischen Angst, die sinnlichen Potentiale voll zu entfalten und den vom
Begehren geleiteten Experimenten der affirmativen Kritik die Kontrolle zu
tiberlassen? An die Reflexionen aus dem beschidigten Leben in Adornos
Minima Moralia konnte zum Beispiel die Frage gestellt werden, ob die expe-
rimentell-differierenden Verfahren (der Kommunen und besetzten Hiuser,
der Kibbuze und Landwirtschaftsgenossenschaften) bei der Kritik eines
konkreten Aspekts der biirgerlichen Lebensform nicht erfolgreicher waren
als die vorgelegte theoretische Analyse.

Versucht eine konkrete Differenzierungsleistung zudem fremdes Leiden
zum Sprechen zu bringen und dessen gesellschaftliche Ursachen aufzufinden,
so verweist die Frage danach, ob eine negative Kritik noch ihren Zielen ver-
pflichtet ist, nicht weiterhin auf die Frage, ob die konkrete Aussage Ausdruck
der Angst des Kritikers oder der Kritikerin ist, den eigentlich méglichen
Sprung ins Begehren zu wagen, sondern auf die Frage, ob die getitigte Aus-
sage denjenigen, denen das Leid widerfahrt, diesen Sprung verunméglicht:
Verwandelt das Gewicht dieser oder jener von aufen geleisteten theoretischen
Bestimmung eine Odipus-Konstellation in eine Odysseus-Konstellation,
indem sie die eigentlich méglichen Versuche der Betroffenen, die Konstella-
tion experimentell zu differieren, delegitimiert oder zum Schweigen bringt?

Im strategischen Diskurs der affektinformierten Kritik werden somit die
Argumente des fiktiven Streits, die Adornos Ansatz als paternalistisch und
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repressiv und Deleuzes Ansatz als gefahrlich und utopistisch problematisie-
ren, in Fragen tibersetzt, die an konkrete Kritiken gerichtet werden, um den
Grenzverlauf zwischen der Méglichkeit affirmativer und der Notwendigkeit
negativer affektinformierter Kritik niher zu bestimmen. So konkretisiert der
strategische Diskurs die Aufgabe der undogmatischen affektinformierten
Kritik und klart, was die Forderung, das Verstindnis leidauslésender Prak-
tiken so lange theoretisch zu differenzieren, bis die Moglichkeit besteht, sie
asthetisch-praktisch zu differieren, im einzelnen Fall bedeutet.






VI Schluss: Die materialistische Lehre von den problematischen Ideen

Der Weg zum undogmatischen Begriff affektinformierter Kritik hat uns
weit von unserem Ausgangspunkt — der Auseinandersetzung mit Kants
Subjektphilosophie — weggefithrt. Zunichst entfalteten sowohl Adorno
als auch Deleuze Ambivalenzen, die sie in Kants Werk angelegt sahen, um
seine Vorstellung einer synthetischen Bewusstseinsidentitit zu iberwinden
und ein Denken zu initiieren, das eine transzendierende Kraft entwickelt,
indem es unbewusste Impulse bearbeitet. Die verschiedenen Weisen, in
denen Adorno und Deleuze dieses Vorhaben umsetzen — Adornos politische
Epistemologie des Leidens und Deleuzes experimentelle Asthetik des Begeh-
rens — habe ich in einem fiktiven Dialog konfrontiert. Um diesen Dialog
weiterfihren zu konnen, mussten wir allerdings die Betrachtungsebene der
Subjektphilosophie verlassen und uns Adornos und Deleuzes geschichts-
philosophischen und gesellschaftstheoretischen Modellen zuwenden, in
denen sie Erklarungsversuche der Genese und Natur des biirgerlichen Sub-
jekts vorlegen. Auf jener Betrachtungsebene haben wir die Notwendigkeit
einer undogmatischen — zwischen den Verfahren der Leidensdarstellung
und der Begehrensentfaltung changierenden — affektinformierten Kritik
eingesehen und die Logik eines strategischen Diskurses ausgearbeitet, der
diese begleitet.

In diesem Schlusskapitel werde ich nun zu Kants Subjektphilosophie
zuriickkehren und zwar aus zwei Griinden. Zum einen werde ich Kants
Ideenlehre als Ausgangpunkt nehmen, um einen abschlief}enden Riickblick
auf zentrale Gedankenginge dieser Arbeit zu werfen und damit den Kreis zu
schlieflen. Adornos und Deleuzes Begriffe affektinformierter Kritik lassen
sich namlich als Weiterentwicklungen einiger Motive dieser Ideenlehre pra-
sentieren — Adornos negative Variante als ein Denken des Ritsels, Deleuzes
affirmative Variante als ein Denken der problematischen Idee. Im Lichte
ihrer Hegel-Kritiken werde ich daftr argumentieren, dass sich diese beiden
Denkweisen als zwei Varianten einer materialistischen Ideenlehre verstehen
lassen, die wiederum miteinander konfrontiert werden miissen, um auch
den undogmatischen Begriff affektinformierter Kritik auf der Ebene der
Subjektphilosophie zu formulieren.

In diesem Schlusskapitel soll jedoch nicht nur ein abschliefiender Riickblick
prasentiert werden. Dariiber hinaus will ich mich mit einem Problem befassen,
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das dem bisherigen Begriff undogmatischer affektinformierter Kritik und
seinem strategischen Diskurs inharent ist. Die Frage nach der richtigen Art
affektinformierter Kritik, die zwischen Adorno und Deleuze als metakritische

Frage aufgeworfen wurde und welche sich zur Entscheidung zwischen dem

Odysseus- und dem Odipus-Modell zugespitzt hat, wurde im vorigen Kapi-
tel als die strategische Frage ausgewiesen, ob in einer konkreten Situation

negative affektinformierte Kritik angewendet werden muss (und es sich bei

dieser Situation um eine Odysseus-Konstellation handelt) oder ob in ihr die

Verfahren der affirmativen Kritik zur Anwendung kommen kénnen (und sie

entsprechend eine Odipus-Konstellation darstellt). Aus einer globalen Frage,
auf die es nur dogmatische Antworten gab, welche vielen Situationen nicht
gerecht wurden, ist eine Vielzahl lokaler Fragen geworden. Zwar 16st diese

Verschiebung den Dogmatismus der affektinformierten Kritik auf, doch

zieht sie ein anderes Problem nach sich: Da der strategische Diskurs der
Kritik bisher ausschliellich mit der Beantwortung der Frage befasst ist, ob

eine bestimmte Person oder Gruppe eine bestimmte gesellschaftliche Praxis

mithilfe der affirmativen Verfahren affektinformierter Kritik verdndern

kann oder ob sie doch auf die negativen Verfahren der Leidensdarstellung
zuriickgreifen muss, mangelt es diesem Diskurs an Ubersicht. Eine bestimmte

Praxis, denken wir etwa an das Beispiel des Wohnens, mag fiir eine Person

oder Gruppe mithilfe affirmativer affektinformierter Kritik auf emanzipa-
tive Weise veranderbar sein, fiir eine andere Person oder Gruppe hingegen

nicht. Zwar ist der strategische Diskurs dazu in der Lage, fur die einzelnen

Personen und Gruppen die geeignete kritische Strategie zu bestimmen. Wie

die unterschiedlichen kritischen Strategien allerdings zusammenwirken (und

etwa die gesellschaftliche Praxis des Wohnens verandern), muss ihm jedoch

entgehen. Auf eine gewisse Weise bleibt der affektinformierte Kritikbegriff
nach seiner Entdogmatisierung fragmentiert zurtck.

Der Vorteil der in diesem Schlusskapitel gewihlten Perspektive besteht
darin, dass sich Adornos Ritsel und Deleuzes problematische Idee als zwei
Seiten eines materialistischen Ideenbegriffs rekonstruieren lassen. Das Wohnen
zum Beispiel kann als materialistische Idee verstanden werden, in die einer-
seits die vom Leiden angestofenen Differenzierungsprozesse (Darstellungs-
arbeit) eingehen und von denen andererseits die vom Begehren ausgelésten
Differierungsprozesse (Wunschproduktion) ausgehen. Die materialistische
Idee erweist sich somit als das Medium, in dem der strategische Diskurs
Kontinuitat und Ubersicht gewinnt, sodass affektinformierte Kritik trotz
ihrer Entdogmatisierung der Gefahr der Fragmentierung entgeht. Das Vor-
haben, eine materialistische Ideenlehre zu entwerfen, werde ich allerdings
blof} skizzenhaft ausfithren kénnen, sodass das Schlusskapitel vor allem
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als ein Riickblick gelesen werden sollte, in dem Schliisselmotive der Arbeit
aus einer etwas anderen Perspektive erneut versammelt werden, der eher
nebenbei einen rudimentiren Ausblick auf eine solche materialistische Ide-
enlehre erlaubt, die am Horizont der Auseinandersetzung mit der zweiten
Kopernikanischen Wende erscheint.

1 Kant und die problematische Idee

Die Ambivalenz, mit der Adorno und Deleuze Kants Kopernikanischen
Wende gegeniiberstehen, gilt ebenfalls oder sogar in besonderem Mafle fur
dessen Ideenlehre. Auch in der Ideenlehre folgt Kant einem Sikularisierungs-
und Emanzipationsimpuls, den er auf halbem Wege zugunsten der Weiter-
fuhrung der Metaphysik der Einheit aufgibt. Einerseits begrindet Kant in
der transzendentalen Reflexion die Auffassung, Ideen — Kant nennt Gott,
Seele und das Weltganze — bezeichneten keine metaphysischen Entititen,
keine Gegenstinde wie sie die Begriffe benennen, sondern stellten vielmehr
Probleme dar, welche die bedingte Verstandeserkenntnis motivierten, tiber sich
hinauszuwachsen. Recht verstanden sei die Idee das Medium, in dem die Ver-
nunft ihre unbedingten Anspriiche auf den Verstand tibertragen kinne, ohne
dogmatische Irrwege einzuschlagen. In diesen Gedankengingen entwirft
Kant den Rahmen einer sikularen Ideenlehre und eines undogmatischen
Vernunftgebrauchs. Andererseits verspielt Kant in der konkreten Ausfih-
rung das enorme Potential seines Plans, wenn er erklirt, was er unter dem
Problemcharakter der Idee versteht. Auch wenn sich bei Adorno und Deleuze
eher vereinzelte Aussagen iiber Kants Ideenlehre finden lassen, werde ich
aus den eben genannten Griinden den Versuch unternehmen, die beiden
in meiner Arbeit thematisierten Weisen des kritischen Denkens als ein
Denken der problematischen (Deleuze) bzw. ritselhaften (Adorno) Idee zu
rekonstruieren, in dem der affektive Uberschuss und das bilderlose Denken
zusammenkommen, um die eigene Bedingtheit hinter sich zu lassen.
Worin genau besteht die Ambivalenz der kantischen Ideenlehre? Anders
als etwa bei Platon geht Kant (der behauptet, »ihn [Platon] so gar besser zu
verstehen, als er sich selbst verstand«)* davon aus, dass es die Ideen nicht
gibt. Ideen, so Kant, bezeichnen keine objektiven, metaphysischen Entititen.
Vielmehr - das ergibt der fiir die Kopernikanische Wende charakteristische
Perspektivwechsel — verweisen Ideen auf ein Vermdégen des Subjekts, Unbe-
dingtes zu denken. Ideen, die sich die Menschheit tiber Gott, die Seele und das

1 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 2, S. 322 (B 370).
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Weltganze gemacht hat, entschlisselt Kant als Indikatoren einer Fahigkeit,
im Denken nicht bei der bedingten Erkenntnis von bewusst erfahrbaren
Gegenstianden stehenzubleiben, sondern dariiber hinauszugehen und etwas
denken zu kénnen, das nicht von der Erfahrung bedingt ist. Somit weist
das Subjekt bei Kant, wie bereits dargelegt, zwei denkende Vermdogen auf:
einerseits den bedingten Verstand mit seinen Kategorien und Begriffen von
Gegenstinden, andererseits die unbedingte Vernunft mit ihren Ideen. Der
Unterscheidung von Vernunft und Verstand spricht Kant gré3te Relevanz
zu, da erst durch sie erkenntlich werde, dass die unterschiedenen Vermégen
auch unterschiedlich benutzt werden mussen. Wiirden die Vernunft und
ihre Ideen namlich so benutzt wie der Verstand und seine Begriffe, so bringe
sich die Fihigkeit des unbedingten Denkens um ihren Ertrag. Wenn mit den
Ideen der Vernunft, wie mit den Begriffen des Verstandes, Gegenstinde
konstruiert werden und man filschlicherweise Gott, Seele und Weltganzes
als eben solche (unbedingte, sinnlich nicht erfahrbare) Gegenstande behan-
dele, so verfange man sich in unauflgslichen Widerspriichen, die Kant in
der transzendentalen Dialektik (des Scheins) darlegt und durch die er die
gesamte Philosophiegeschichte geprigt sieht. Auf diese Art verpuffe die Kraft
des unbedingten Denkens in einem imaginierten, jenseitigen Raum, in dem
nichts existiere als ein endloser, unentscheidbarer Streit iber unbedingte
Gegenstiande, der von der Erfahrung nicht geschlichtet werden kénne. Ein
»Kampfplatz« entsteht, »auf dem noch niemals irgendein Fechter sich auch
den kleinsten Platz hat erkimpfen und auf einen Sieg einen dauerhaften
Besitz griinden konnen.?

Esist diese Ablehnung der dogmatischen Metaphysik sowie das Ziel, das
Kant im Anschluss an seine Diagnose fasst, mit denen sich Adorno und
Deleuze unumwunden identifizieren kénnen: Anstatt die Fihigkeit des
unbedingten Denkens auf die dargelegte dogmatische Art zu vergeuden,
so lautet Kants Programm, misse sie dem Nachdenken tiber die erfahrbare
Welt zugutekommen. Um das zu erreichen, gelte es, damit aufzuhéren, die
Vernunft so zu gebrauchen als wire sie der Verstand und als kénnte man
mit Ideen direkt Gegenstiande konstruieren. Vielmehr miisse man einsehen,
dass die Vernunft nur dann ihre unbedingte Kraft entfalten kénne, wenn
sie indirekt wirksam werde und sich nicht auf die Welt, sondern auf die Ver-
standeserkenntnis beziehe. In jeder Idee sieht Kant namlich so etwas wie
ein der Vernunft mitgegebenes »Problemc«,® das, wenn es erst mal als ein
solches durchschaut und als ein Problem der Erkenntnis gestellt worden sei,

2 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 24 (B XV).
3 Ebd,, S.336 (B 392).
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die Verstandeserkenntnis dazu befihige und motiviere, iiber ihre bedingte
Gestalt hinauszuwachsen. Nicht direkt durch die Konstruktion unbeding-
ter Gegenstinde kénne die Vernunft ihre unbedingte Kraft entfalten. Nur
indirekt, indem sie der bedingten Verstandeserkenntnis Probleme stelle,
angesichts derer diese die eigene Bedingtheit ibersteige, kénne dies gelingen.
Mithilfe einer sikularisierten Ideenlehre des Problems, davon sind Kant und
in seiner Folge, wie ich zeigen werde, auch Adorno und Deleuze iiberzeugt,
gelinge es, »den Verstand tber jede gegebene Erfahrung (dem Teile der
gesamten moglichen Erfahrung) hinaus«* zu treiben, ohne dass dieser dabei
jedoch die Welt der sinnlich erfahrbaren Gegenstinde vollstindig verlasse
und sich auf dogmatische Irrwege begebe.

Wie bereits beschrieben und wie vor allem von Adorno bereits ausgie-
big kritisiert wurde, entwickelt Kant in der Folge ein Verstindnis dieser
Zusammenarbeit von Vernunft und Verstand, das eine véllige Unterordnung
der Vernunft unter den Verstand impliziert. Um dem dogmatischen Ver-
nunftgebrauch zu entkommen, stellt Kant das Vermogen des unbedingten
Denkens in den uneingeschriankten Dienst der empirischen Verstandeser-
kenntnis und verspielt dadurch dessen Potentiale. Wie geht er dabei vor?
Kant versteht die Probleme, welche die Vernunft dem Verstand in der Form
der Ideen stellt, als Aufforderung an den Verstand, sein strukturierendes
Prinzip, das Prinzip der Einheit, auszuweiten. Angesichts der problemati-
schen Ideen werde der Verstand dazu befihigt, die Reichweite des Prinzips
der Einheit, anhand dessen er in seinem bedingten Gebrauch einheitliche
Gegenstande konstruiere, insofern zu vergréfiern, als er nun anfange, die
einheitlich konstruierten Gegenstinde dariiber hinaus in ein einheitliches
System einzuordnen. Wenn die Idee des Weltganzen zum Beispiel nicht mehr
dogmatisch-konstitutiv als metaphysischer Gegenstand aufgefasst werde, so
Kant, konne sie regulativ als ein Problem der Anordnung des empirischen
Wissens von der Welt verstanden werden, das es dem Verstand erlaube, die
Gegenstiande der Erfahrung, die dieser nach dem Prinzip der Einheit kons-
truiert habe, nun auch in ein »absolutes Ganzes zusammen zu fassen«.® Die
problematischen Ideen versteht Kant daher als das, was »dazu dient, ihnen
[den Verstandesbegriffen] die groéfite Einheit neben der gréf3ten Ausbreitung
zu verschaffen«.®

Durch diese spezifische Interpretation der problematischen Ideen sieht
Kant sein Ziel erreicht. Die Vernunft habe das Vermégen des unbedingten

4 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 2, S. 565 (B 673).
5 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 1, S. 331 (B 383).
6 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Bd. 2, S. 565 (B 672).
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Denkens auf eine undogmatische Weise dem Verstand iibertragen. Denn
die Einheit des Systems, die der Verstand angesichts der so interpretierten
Ideen anstrebe, sei, ganz im Gegensatz zu der Einheit der Gegenstinde,
nicht mehr sinnlich erfahrbar: Beim Konstruieren der Gegenstande setzte
der Verstand noch das bedingte Prinzip der Einheit durch. Beim (von den
problematischen Ideen provozierten) Anordnen der Gegenstinde in einem
einheitlichen System komme hingegen das von der Erfahrung unbedingte
Prinzip der Einheit zum Einsatz.

Die Vernunft bezieht sich niemals geradezu auf einen Gegenstand, son-
dern lediglich auf den Verstand, und vermittelst desselben auf ihren eige-
nen empirischen Gebrauch, schafft also keine Begriffe (von Objekten),
sondern ordnet sie nur, und gibt ihnen diejenige Einheit, welche sie in
ihrer groftmoglichen Ausbreitung haben kénnen, d.i. in Beziehung auf
die Totalitit der Reihen, als auf welche der Verstand gar nicht sieht, son-
dern nur auf diejenige Verkniipfung, dadurch allerwirts Reihen der Bedin-
gungen nach Begriffen zu Stande kommen.”

Deleuzes Auseinandersetzung mit Kants Problembegriff setzt sich dieselbe
Diagnose voraus, die Adorno in seiner Betrachtung des Dings an sich diag-
nostiziert hatte: Kant schaffe es nur, die Vernunft aus ihrem dogmatischen
Gebrauch zu befreien, indem er sie dem Verstand vollstindig unterordne,
weshalb er das Potential des vielversprechenden Programms verspiele, die
Fahigkeit zum unbedingten Denken (im Modus des Problematisierens) auf
die Welt zu richten. Zwar habe Kant véllig recht darin, den Gedanken der
Unbedingtheit blof indirekt einzufithren — denn nur wenn die Vernunft im
Denken Probleme fokussiere, die den Verstand dazu zwingen, neue Lésungen
zu finden, kénne dieser in einen sich selbst tibersteigenden Modus gelangen.
Allerdings, so Deleuze, gehe Kant dann fehl und verrate sein Programm
an die Metaphysik der Einheit, und zwar in dem Moment, in dem er sich
entschlief’e, ausschliefilich die problematischen Ideen zuzulassen, welche
die von der bedingten Verstandeserkenntnis hervorgebrachte Ordnung
der Gegenstiande stiitzen und vervollstindigen. Denn in der Eigenschaft
eines Problems, Losungen zu provozieren, die einen solchen stiitzenden
Effekt haben, finde Kant das Kriterium zur Bewertung von Ideen. Und es
sei die Wahl dieses Kriteriums, durch das er der Metaphysik der Einheit
verpflichtet bleibe und das Potential des Konzepts der Ideen als Probleme
verspiele. »Alleing, so Deleuze, »weil die kantische Kritik unter der Herr-

7 Ebd,, S.564f. (B 671).
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schaft des dogmatischen Bilds oder des Gemeinsinns verharrt, definiert
Kant die Wahrheit eines Problems noch iiber dessen Lésungsmaoglichkeit«.?
Die problematischen Ideen, die Kant zuldsst, hilt Deleuze aufgrund ihrer
stitzenden Funktion, aufgrund ihrer einfachen Losbarkeit, eigentlich gar
nicht fur problematisch. Auch wenn die kantischen Ideen unendliche Auf-
gaben stellen, so versprechen sie doch unendliche Stabilitit auf dem Weg,
so garantieren sie doch eine dynamische Stabilisierung der Verstandeser-
kenntnis. Entsprechend sei es schlichtweg nicht wahr, dass die Vernunft im
kantischen Denken das bedingte Verstandesdenken herausfordere, neue
Loésungen zu finden und uber sich hinauszuwachsen. Im Gegenteil leiste es
Hilfestellung dazu, eine verandernde Bewegung zu verhindern, indem es die
alten Losungen systematisiere und dadurch stabilisiere.

Eine wahrhafte Sikularisierung der Ideenlehre als Theorie der Problemati-
sierung stehe deshalb noch aus: Denn nur wenn die Vernunft und ihre Ideen,
so fahrt Deleuze fort, wirkliche Probleme stellen, durch die das bedingte
Denken tatsichlich gezwungen werde, tiber sich hinauszuwachsen und neue
Losungen zu finden, nur dann mache der Mensch von dem Vermégen des
unbedingten Denkens wahrhaftigen Gebrauch. In expliziter Abweichung
von Kants Theorie geht Deleuze davon aus, dass die problematischen Ideen
der Vernunft nicht angeboren und dieser beigegeben seien, sondern, dass
Probleme in der Welt existieren. Entsprechend bestehe die Aufgabe einer siku-
larisierten Vernunft nicht darin, die der Vernunft mitgegebenen Ideen als
Probleme der Erkenntnis zu stellen, sondern vielmehr darin, sich den in der
Welt existierenden Problemen im Denken zuzuwenden, damit dieses tiber sich
hinauswachsen kénne. Wenn es so etwas wie reine Vernunft gebe — das kann
als die erstaunliche Pointe von Deleuzes Auseinandersetzung mit Kants
Ideenlehre gelten -, dann sei es diese Fahigkeit, Probleme in der Welt zu
identifizieren, sie mithilfe problematischer Ideen zu fokussieren und ihre
destabilisierende Wirkung anzunehmen.

Wahrend bei Kant die Ideen dem Verstand und der Einheit untergeordnet
sind, dreht sich dieses Verhiltnis bei Deleuze und, wie ich noch zeigen werde,
auch bei Adorno um, wenn die Vernunft tatsachlich anfiangt, problematische
Ideen zu fassen, die Adorno auch Ritsel nennt. Die l6sbaren, (un-)proble-
matischen Ideen traten bei Kant noch als Funktion des Verstandesbegriffs
und seines Prinzips der Einheit auf. Riicken problematische Ideen bzw. Rit-
sel in den Fokus, wird der Begriff zur Funktion der Idee. Inwiefern? Der
kantische Kritikbegriff strebt eine Orientierung in der Welt an, indem das
Subjekt mithilfe von Begriffen Gegenstinde identifiziert und diese mithilfe

8 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 208.
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unproblematischer Ideen stets in eine einheitliche Ordnung bringt. Sowohl
Adorno als auch Deleuze setzen dieser Vorstellung ein Denken der Kritik
entgegen, das die Welt als eine Ansammlung problematischer Ideen und Rdtsel
begreift, die uns stets dazu auffordern, unsere einheitlichen Begriffsordnungen zu
destabilisieren und zu verindern.® Kant verlangt 16sbare Probleme fur die erste
Kopernikanische Wende, um eine unbedingte (und dynamische) Stabilitat
des Verstandesdenken zu gewihrleisten. Adorno und Deleuze verlangen die
Ausrichtung an destabilisierenden Problemen, um die unbedingte Kritikalitat
des Verstandesdenkens zu provozieren. »Ohne diese Umkehrungg, so Deleuze
bezuiglich der Veranderung des Gutekriteriums der problematischen Ideen
(von stabilisierenden zu destabilisierenden), »ist die berithmte kopernika-
nische Revolution null und nichtig«.*

Beide nehmen Kants Sikularisierungsimpulse also auf und verlangern sie:
Wie Kant lehnen sie es ab, mithilfe der Vernunft in dogmatischer Manier
nicht-erfahrbare, unbedingte Gegenstiande zu konstruieren und die Vernunft
so zu gebrauchen wie den Verstand. Anstatt Gegenstinde zu konstruieren,
habe die Vernunft Probleme bzw. Ritsel zu fokussieren. Wie Kant verstehen
sie die problematischen bzw. ritselhaften Ideen als Mittel, vor deren Hin-
tergrund bzw. in deren Licht, das bedingte Denken unbedingt werde. Nur
indirekt, als Reaktion auf das fokussierte Problem, kénne das Denken unbe-
dingt werden. Gegen Kant allerdings beharren sie darauf, dass Probleme nur
dann Probleme seien, wenn sie eine destabilisierende Wirkung entfalteten.
Anstatt eines additiven Erweiterns bzw. eines dynamischen Stabilisierens
nimmt die Unbedingtheit des ermdglichten Denkens daher andere Formen
an: bei Adorno ein vom Ritsel eingeleitetes Umdenken, bei Deleuze ein vom
Problem erzwungenes Neudenken.

2 Hegel und die idealistische Ideenlehre

Wie ist die Uberschreitungsbewegung des Denkens zu verstehen, zu der es
angesichts der Probleme befihigt wird? Kants Ideenlehre und der Versuch,

9 Wihrend Bruno Latour in seiner kopernikanischen Gegenrevolution eine an Tatsachen
(matters of facts) ausgerichtete Weltsicht durch eine an Dingen von Belang (matters of
concern) orientierte Weltsicht austauschen will (vgl. Bruno Latour: Elend der Kritik. Vom Krieg
um Fakten zu Dingen von Belang, tibers. von Heinz Jatho, Ziirich/Berlin: diaphanes 2007),
schlagen Deleuze und Adorno aus der Perspektive einer zweiten bzw. noch beachtlicheren
Kopernikanischen Revolution also vor, die Tatsache durch die problematische Idee bzw. das
Ritsel als philosophischer Leitbegriff zu ersetzen.

10 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 209.
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das in ihr liegende Potential zu realisieren, treten, Adorno und Deleuze
zufolge, mit einer gewissen Versuchung auf den Plan. Namentlich sei es Hegel,
der beim Versuch, der von Kant gefundenen Spur einer problematisierenden
Kraft der Vernunft zu folgen, dieser Versuchung erlegen sei. Um die in Kants
Konzeption angelegte unbedingte Uberschreitungsbewegung des Denkens
zu erkliren und zu radikalisieren, habe er namlich die spekulative Kraft der
Vernunft idealistisch verkirzt, wodurch er ihr eigentliches Potential verfehlt
habe. Bevor ich darstellen werde, wie Adorno und Deleuze dem idealistischen
Erklarungsversuch einen materialistischen entgegensetzen, gilt es fir einen
Moment bei deren Hegelkritik zu verweilen.

Wie sieht Hegels idealistische Erklarung der Uberschreitungsbewegung
des Denkens aus? Auf das Fundament aufbauend, das Kant gelegt hatte,
lehnt auch er die Vorstellung ab, Ideen bezeichneten metaphysische, jen-
seitige Entititen und begreift sie als Vehikel einer unbedingten Kraft der
Vernunft, die sich in der Welt realisiere. »Kant hat den Ausdruck Idee wieder
dem Vernunftbegriff vindiziert.«** Wie Adorno und Deleuze zeigt sich Hegel
unbefriedigt ob Kants Erklarung dieser unbedingten Kraft. Alle drei sind sich
darin einig, dass die unbedingte Kraft der Vernunft nicht auf die Tatigkeit
beschrankt werden diirfe, die bedingten Erkenntnisse anhand stabilisieren-
der Ideen additivanzuordnen. Vielmehr miisse ihr die Fahigkeit zugesprochen
werden, die einzelnen Erkenntnisakte mit destabilisierenden Problemen zu
konfrontieren und sie dadurch uber sich hinauszutreiben.

Adorno und Deleuze werfen Hegel nun vor, bei der Erklidrung dieser Fahig-
keit, der bereits angesprochenen Versuchung zu erliegen. Besonders Adorno
geht davon aus, dass Hegel die Vorstellung einer Subjektihnlichkeit des Objekts
voraussetze, um zeigen zu kénnen, wie das Denken des Subjekts dazu in der
Lage sei, sich angesichts der objektiven Probleme zu iiberschreiten. Wenn
das Denken diese erstaunliche Fahigkeit austibt und sich als Reaktion auf die
destabilisierenden Probleme entwickelt, dann halte Hegel dies fir méglich,
weil die Welt der Objekte gar nicht so verschieden vom Subjekt sei, namlich
geistférmig. Die Versuchung, der Hegel erliege, um die Uberschreitungsbewe-
gung des subjektiven Geistes im Angesicht der gegenstindlichen Probleme
zu erkliren, nennt Adorno die »Vergeistigung der Gegenstinde«.*? »Das
bestimmte Einzelne war ihm vom Geist bestimmbar, weil seine immanente
Bestimmung nichts anderes als Geist sein sollte. Ohne diese Supposition
wire Hegel zufolge Philosophie nicht fihig, Inhaltliches und Wesentliches

11 G.W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik II, in: Werke, Bd. 6, hrsg. von Eva Moldenhauer und
Karl Markus Michel, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 462.
12 Adorno: Vorlesung tiber Negative Dialektik, S. 132.
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zu erkennen.«*?* Auf der Grundlage der vorausgesetzten Subjektihnlichkeit
des Objekts entwerfe Hegel eine spezifische Vorstellung des Uberschrei-
tungsprozesses. Die angenommene Geistférmigkeit des Objekts erlaube ihm
die Annahme, dass das Subjekt im Verlauf des Uberschreitungsprozesses
nicht nur seine Kenntnis vom Objekt erweitert, sondern dariiber hinaus
sich selbst im Objekt erkennt. Die strenge Geschiedenheit von Subjekt und
Objekt, welche die endliche Verstandeserkenntnis voraussetzt, erweist sich
im hegelschen Prozess der Konfrontation mit den Problemen von beiden
Seiten aus als Tduschung: In dem Mafe, in dem die subjektive Vernunft die
Geistformigkeit des Objekts begreift, transzendiert sie auch die eigenen
subjektiven Begrenzungen und durchschaue die eigene Teilnahme am die
Subjekte und Objekte umfassenden »Einheitsprinzi[p]«** des Geistes. Der
Prozess der Uberschreitung, der von Hegel mithilfe der Subjektihnlichkeit
des Objekts erlautert wird, fithre somit durch die Trennung von Subjekt
und Objekt hindurch und miinde in der Erkenntnis ihrer Identitit im Geist.

Hegel und seine Erklirung der Uberschreitungsfihigkeit des Denkens
leiden, Adorno zufolge, an zwei grundlegenden Mangeln, welche den Ver-
suchungscharakter seiner Postulierung der Subjektdhnlichkeit des Objekts
offenbaren. Einerseits erkaufe Hegel seine Erklarung der Uberschreitungs-
dynamik mit der impliziten Voraussetzung ihres Endpunktes. Denn indem
er die irreduzible Fremdheit des Objekts in der Annahme seiner Subjekt-
dhnlichkeit leugne, 6ffne er der Versuchung Tir und Tor, jedes fokussierte
Problem auf der Ebene der Gegenstandserkenntnis als einen Anlass wahr-
zunehmen, implizite Annahmen tber die Totalitit zu explizieren. Hegels
implizite Vorstellung dessen, was das Ganze des Geistes sei, stelle den
eigentlichen Hintergrund dar, vor dem die Uberschreitungsbewegungen
vonstattengingen, deren Name nun mehr als zweifelhaft erscheine. »Die
isolierten Momente gehen eben doch nur darum tber sich hinaus, weil die
Identitit von Subjekt und Objekt schon vorgedacht ist.«** Deleuze weist
in die gleiche Richtung: »Trunkenheit und Taumel sind vorgetiuscht; das
Dunkle ist schon von Anfang an geklart.«*®

Doch nicht nur die Tatsache, dass die Dynamik einen implizit vorausge-
setzten Endpunkt aufweise, sondern auch die spezifische Verfasstheit dieses
vorher impliziten, nun explizierten Endpunkts bringt, Adorno zufolge, die
Mangelhaftigkeit der hegelschen Erklarung zum Ausdruck. Weil die voraus-

13 Adorno: Negative Dialektik, S. 19.

14 Ebd,, S.36.

15 Theodor W. Adorno: Skoteinos oder Wie zu lesen sei, in: ders.: Drei Studien zu Hegel, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1963, S. 105-165, hier S. 111.

16 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 330.
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gesetzte und vorgedachte Identitit von Subjekt und Objekt im Einheitsprin-
zip des Geistes die reduktionistische Annahme einer Subjektihnlichkeit des
Objekts und einer kollektiven Objektivitit des Subjekts implizieren miisse,
setze der Uberschreitungsprozess nimlich andererseits eben dieses reduktionis-
tische Szenario durch, anstatt einer problematischen Wirklichkeit gerecht zu
werden. Im Prozess der vorangehenden Uberschreitung werde das Objekt
mehr und mehr auf seine Mittelhaftigkeit fir subjektive Zwecke redu-
ziert, wihrend das Subjekt in immer groflerem Mafle dazu aufgefordert
werde, sich in die Kollektivitit der sittlichen Substanz zuriickzunehmen.
Besonders in Hegels Rechts- und Geschichtsphilosophie sieht Adorno die
Tendenz angelegt, das Subjekt aufgrund seiner vermeintlichen »Zufalligkeit
und Beschrinktheit«*” abzuwerten und ihm in letzter Instanz die Aufgabe
zuzusprechen, die Dynamik des objektiven Geistes einzusehen und sich
dieser, sie ausfithrend, zu unterwerfen. Damit Hegel die unbedingte Kraft
der Vernunft erkliren konne, tendiere er dazu, so Adorno, diese mit den
Selbstbewegungen eines Kollektivsubjekts des Geistes zu identifizieren
und die einzelnen Subjekte als dessen »blof}[e] Ausfithrungsorgan[e]«*® zu
disqualifizieren. Um die iiberschreitende Kraft der Vernunft zu begriinden,
miusse er sie dem Grofisubjekt des Geistes als »immanente Prozessualitat«*®
einschreiben, in dem sie sich realisiere, wihrend die Einzelnen, welche tat-
sachlich die Vernunft zu realisieren im Stande wiren, entmachtet werden.
Das Paradox einer selbstentmachtenden Erklarung der Uberschreitungs-
bewegung findet ihren Ausdruck in Hegels Ideenlehre. Zwar traut Hegel dem
Subjekt zu, die Idee zu weitaus mehr einzusetzen, als dazu, in kantischer
Manier, die Einzelerkenntnisse blof zu systematisieren. Im Medium der Idee
ist das Subjekt bei Hegel tatsichlich in der Lage, Probleme zu fokussieren,
die das Denken befihigen, die bedingte Ordnung der Verstandeserkenntnis
zu destabilisieren und zu dynamisieren. Adornos Einwinde bewahrheiten
sich allerdings, insofern Hegels Idee einerseits nur in dem Maf3e Probleme
aufwerfen kann, in dem sie ihre Lésungen voraussetzt und sie sich ande-
rerseits in dem Mafe, in dem sie Uberschreitungsbewegungen erlaubt, vom
Subjekt als Ausfithrungsinstanz dieser Bewegungen dissoziiert. Inwiefern?
Die Idee, so Hegel, ist »wesentlich Prozef3«.2° Jede Idee, so fihrt er fort,
durchlaufe drei Stufen. Die erste Stufe nennt er das Leben, das er als eine

17 Adorno: Negative Dialektik, S. 55.

18 Ebd., Negative Dialektik, S. 336.

19 Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung, S. 165.

20 G.W.F.Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Erster
Teil, in: ders.: Werke, Bd. 8, hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frank-

furt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 372 (§215).
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unmittelbare und unreflektierte Einheit des Subjektiven und des Objektiven

beschreibt. Die Erkenntnis sei die zweite Stufe, welche durch die Tduschung
der Trennung von Subjekt und Objekt definiert wird. Als dritte und letzte

Stufe der Idee bezeichnet Hegel die absolute Idee, in der die Tauschung der
Trennung getilgt und die Einheit des Subjektiven und Objektiven wiederher-
gestellt worden sei, nun allerdings nicht mehr als unreflektierte, sondern als

gewusste.?* Im Prozess, den der Gedankengang der Idee zuriicklegt, erweise

sich also »die an sich seiende Einheit des Subjektiven und Objektiven nun als

fiir sich seiend«.?? Die Probleme, die auf der (zweiten) Ebene der bedingten Ver-
standeserkenntnis auftreten, kénnen im Prozess der Idee entsprechend nur
aufgeworfen und zum Anlass einer Uberschreitung genommen werden, weil
Hegel die Vorstellung einer an sich seienden, jedoch unreflektierten Einheit
des Subjektiven und Objektiven, das Leben, (auf erster Ebene) voraussetzt,
die im Prozess der Idee als reflektierte wiederhergestellt werde. Erst vor
dem Hintergrund dieser Einheit erscheint die Trennung der Erkenntnis als

Tauschung und kann im Prozess der Problematisierung tberwunden werden.
Das hegelsche Denken wichst deshalb nicht an den Problemen, sondern stellt
im Angesicht der Probleme das implizit Vorausgesetzte (wieder) her. Auf eine

derartige Struktur der [deen-Gedankenginge spielt Hegel selbst an, wenn er
die absolute Idee mit einem Greis vergleicht, »der dieselben Religionssitze

ausspricht als das Kind, fiir welchen dieselben aber die Bedeutung seines

ganzen Lebens haben.«*® Die in den Gedankengang der Idee eingegangenen

Erfahrungen konnen die impliziten Religionssitze nicht verdndern oder
widerlegen, sondern blof} bestitigen und explizieren.

In Hegels Ideenlehre zeigt sich nicht nur der Mangel der idealistischen
Ideenlehre, den Prozess der Uberschreitung nur dann begriinden zu konnen,
wenn sein Ende implizit vorausgesetzt wurde. Dariiber hinaus wird deutlich,
dass der Prozess, der an seinem Endpunkt angelangt ist, die Abtretung der
vernunftigen Kapazititen an ein Kollektivsubjekt impliziert. Denn bei Hegel
ist es nicht mehr die problematische Idee, angesichts derer das Subjekt
zu einer Uberschreitungsbewegung befahigt wird, sondern es ist die Idee,
die das Subjekt und das Objekt als geschiedene aus sich entldsst und als
gewusste Einheit in sich zurtickkehren lisst. Die Idee, die im Anschluss an
Kant das subjektive Vermégen zur Uberschreitung erklaren sollte, wird in
Hegels Ideenlehre somit selbst zum Subjekt einer Uberschreitung, die das
einzelne Subjekt lediglich noch ausfihrt. »Die Idee in ihrem Prozef3 macht

21 Ebd., §216-§238; Hegel: Wissenschaft der Logik I, S. 462-572.
22 Hegel: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaft. Erster Teil, S. 367 (§212).
23 Ebd,, S.389 (§237, Zusatz).
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sich selbst jene Taduschung, setzt ein Anderes sich gegentiber, und ihr Tun
besteht darin, diese Tduschung aufzuheben. Nur aus diesem Irrtum geht
die Wahrheit hervor, und hierin liegt die Versshnung mit dem Irrtum und
mit der Endlichkeit.«** In seinem Kommentar zur hegelschen Ideenlehre
nennt Rainer Schifer die Idee daher in letzter Instanz »die reine, titige
absolute Subjektivitat und selbstbeziigliche Prozessualitat, die ihre eigene
Objektivitit setzt.«*s

3 Die zweite Kopernikanische Wende und die materialistische Ideenlehre

Wie Hegel kniipfen Adorno und Deleuze an Kants Ideenlehre an, um ihre
ungenutzten Potentiale zu entfalten. Allerdings findet ihre Ankntpfung im
Unterschied zu Hegels Bezugnahme im Licht der zweiten Kopernikanischen
Wende statt. Beide identifizieren, wie im Laufe der Arbeit klar wurde, die
unbewusst-leiblichen Affekte als das Opfer, das die Bewusstseinsphilosophie
seit Kant erbringen musste, um sich auch nach dem Fall der dogmatischen
Ordnungen nicht von der Sicherheit versprechenden Metaphysik der Ein-
heit verabschieden zu miissen. Auch Hegels Philosophie sehen sie noch in
diesen Zusammenhang verstrickt. Vor dem Hintergrund dieser Einsicht
stellen Adorno und Deleuze Hegels — die Subjektihnlichkeit des Objekts vor-
aussetzenden — Begriindung der Uberschreitungsbewegung des Denkens
einen Erklarungsansatz entgegen, der die Objekthaftigkeit des Subjekts in den
Mittelpunkt stellt: Die tiberschreitende Kraft erlange das Denken, wenn es
die leiblich-unbewussten Affekten bearbeitet, die von objektiven Problemen
ausgelost werden.

Wie sieht Adornos und Deleuzes Anknipfung an Kants Ideenlehre im
Kontext der zweiten Kopernikanischen Wende im Detail aus? In der transzen-
dentalen Reflexion stof3t Kant, wie wir gesehen haben, auf eine wesentliche
Gespaltenheit des Subjekts. Er findet zwei subjektive Quellen der Erkennt-
nis vor: ein rezeptives Empfinden und ein spontanes Denken. Adorno und
Deleuze beschuldigen Kant, sich in der Folge nicht getraut zu haben, diese
radikale Einsicht auszuarbeiten. Stattdessen kompromittiere er die anvisierte
Reflexion des Subjekts, indem er das Resultat doch noch den Anforderun-
gen einer Metaphysik der Einheit anpasse. Da Kant erkannt habe, dass die

24 Ebd,, S.367 (§212, Zusatz).

25 Rainer Schifer: »Hegels Ideenlehre und die dialektische Methode, in: Anton Friedrich
Koch und Friederike Schick (Hrsg.): G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Klassiker auslegen,
Bd. 27, Berlin: Akademie Verlag 2002, S. 243-264, hier S. 245.
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Ordnung der Dinge - jenes Versprechen der Metaphysik der Einheit - blof3
von einem einheitlichen Subjekt hervorgebracht werden kénne, bestimme
er das durch Sinnlichkeit und Verstand gespaltene Subjekt zugleich als durch
eine vorausgehende Einheit des Bewusstseins geeint. Diese Einheit versteht
er gleichsam nicht de facto (er gesteht zu, dass es empirische Zustiande
uneinheitlichen Bewusstseins gibt), sondern de jure (als normatives Ideal
des Subjekts). Die Aufgabe der Erkenntnis leitet sich aus dieser Konstellation
ab. Sie muss jene vorausgehende, transzendentale Einheit auch empirisch
durchsetzen. Folglich schlieft Kant jede Art der unbewussten Sinnlichkeit,
die sich nicht unmittelbar in der Einheit des Bewusstseins wiederfindet, aus
der Erkenntnis aus. Dieleiblich-unbewusste Sinnlichkeit bestimmen Adorno
und Deleuze deshalb als denjenigen Teil der neu entdeckten synthetischen
Subjektivitit, den Kant der Metaphysik der Einheit opfere.

Wenn Kant nun die Ideenlehre sikularisiert und ein Denken konzep-
tualisiert, das dazu in der Lage ist, sich zu tberschreiten, dann hilt er der
Metaphysik der Einheit die Treue. Denn er sikularisiert die Ideenlehre auf
eine Art, welche das Verstandesdenken zwar uiber die Erfahrung hinausge-
hen lisst, allerdings nicht im einzelnen Erkenntnisakt, sondern additiv als
Aneinanderreihung mehrerer Erkenntnisakte, die — und das ist das Ent-
scheidende - selbst jeweils die Einheit der Erfahrung wahren. Die Erweite-
rung, welche die Vernunft bei Kant erméglicht, ist die Bereitstellung eines
nicht-erfahrbaren Systems, das die Summe der einheitlichen Erfahrungen
strukturiert, wobei die unbewusste Sinnlichkeit ausgeschlossen und die
synthetische Bewusstseinseinheit unangetastet bleiben.

Obgleich Hegel in der Folge Probleme zulisst, deren Erfahrung iiber die
Bewusstseinseinheit hinausweisen, bleibt auch er dem Rahmen der Meta-
physik der Einheit verhaftet, da er den irreduziblen sinnlich-objekthaf-
ten Charakter dieser Erfahrung verfehlt. Ohne die Sensibilisierung fir die
Ambivalenz der ersten Kopernikanischen Wende (und ihr unbewusst-sinn-
liches Opfer) deutet er — darauf verweist, wie wir gesehen haben, vor allem
Adorno - die nichteinheitliche, problematische Erfahrung als Anzeichen einer
Subjektihnlichkeit des Objekts. Deshalb fordere der von ihm eingeleitete
Erkenntnisprozess nichts anderes als die implizit vorausgesetzte Vorstellung
einer Identitit von Subjekt und Objekt zutage und bleibe der Metaphysik der
Einheit verpflichtet. Nicht die Bewusstseinseinheit sorgt bei Hegel fiir die
Ordnung der Dinge, der es sich zu unterwerfen gilt, sondern die implizite
Vorstellung einer Einheit des Kollektivsubjekts Geist dient ihm als Blaupause
fur die Totalisierungsbewegung, die er jedem Gedanken zutraut. Anstatt
durch die Radikalisierung der kantischen Ideenlehre das Potential zu reali-
sieren, das Adorno und Deleuze in Kants Philosophie angelegt sehen — einen
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Ausbruch aus der Metaphysik der Einheit zu vollziehen -, nutze Hegel die
Ideenlehre dazu, das Prinzip der synthetischen Identitit zu konsolidieren
und auszuweiten, und die Geschichte der Metaphysik der Einheit samt ihren
konformistischen und repressiven Miangeln fortzuschreiben.

Vor dem Hintergrund der herausgestellten Ambivalenz der Kopernika-
nischen Wende Kants sehen es Adorno und Deleuze nun als erwiesen an,
dass es die unbewusste Sinnlichkeit sein muss, mithilfe derer die offene
Frage beantwortet werden kann, wie das Denken dazu in der Lage ist, sich
im Angesicht von Problemen zu iiberschreiten (und die Ideenlehre zu siku-
larisieren). Die auf die Ordnung der Dinge verpflichtende Begrenzung der
Metaphysik der Einheit falle weg, wenn das Subjekt einerseits (gegen Kant)
tatsichliche Probleme bzw. Ritsel fokussiere und das Denken in jedem kriti-
schen Akt iiber die Einheit des Bewusstseins hinausgehen lasse und wenn es
andererseits (gegen Hegel) dieses Hinausgehen als die denkende Entfaltung
des affektiven Resultats eines Zusammentreffens des objekthaft-leiblichen
Subjekts mit dem problematischen Objekt verstehe. Der Grundsatz dessen,
was man eine materialistische Ideenlehre nennen kénnte, lautet daher: Die
Fokussierung problematischer Ideen bzw. Ritsel versetzt das Denken in die
Lage, sich zu tiberschreiten, weil Probleme materielle Affekte auslésen (oder
diesen einen Raum geben). Anstatt angesichts des Problems die impliziten
Formen des individuellen Bewusstseins oder die impliziten Annahmen tiber
das Ganze zu explizieren, nimmt das Denken der materialistischen Ideen-
lehre die destabilisierenden Wirkungen der von den Problemen ausgelgsten
Affekte an, um sich von ihnen umstimmen zu lassen und den Problemen auf
eine bilderlose (nicht den Vorbildern des individuellen Bewusstseins oder
des kollektiven Geistes verpflichteten) Weise gerecht zu werden.

4 Zwei Varianten einer materialistischen Lehre der problematischen Idee

Jetzt sind wir an dem Punkt angelangt, an dem Adornos und Deleuzes
Begriffe affektinformierter Kritik als zwei verschieden geartete Weiterent-
wicklungen der Kantischen Ideenlehre reformuliert werden kénnen. Denn
wie Kant gehen beide davon aus, dass das Denken dazu in die Lage versetzt
wird, eine unbedingte Kraft zu entwickeln, sich zu iiberschreiten und in der
Welt verandernd wirksam zu werden, wenn es sich Probleme stellt (auch
wenn beide, wie wir gesehen haben, Kant vorwerfen, dem Denken keine
tatsachlichen Probleme zu stellen). Und wihrend sich Adorno und Deleuze
noch darin gleichen, dass sie die Transgressionskraft eines problemati-
sierenden Denkens materialistisch als die denkende Entfaltung der unbe-
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wusst-leiblichen Affekte interpretieren, die sich angesichts der fokussierten
Probleme zeigen, so unterscheiden sich ihre Vorstellungen davon - das hat
sich im Verlaufe der Arbeit deutlich abgezeichnet —, welche Affekte dabei
auf welche Weise entfaltet werden. Adorno realisiert die Potentiale, die er
in der kantischen Ideenlehre findet, daher als ein Denken des Riitsels, das
die Leiden deutet, welche von Problemen ausgel6st werden; Deleuze als
ein Denken der problematischen Ideen, das die Begehren entfaltet, dem die
Probleme einen Erscheinungsraum bieten. Wie schon zuvor werden sich
jedoch sowohl Adornos als auch Deleuzes Ansatz als dogmatisch erweisen
und auch im Rahmen der materialistischen Ideenlehre wird sich die Not-
wendigkeit ergeben, einen undogmatischen Begriff affektinformierter Kritik
zu formulieren.

Adorno vertritt die Ansicht, dass Probleme vor allem dadurch zu charakte-
risieren seien, dass sie unbefriedigte Bediirfnisse zuriicklassen und deshalb
Leiden provozieren. Das Denken der zweiten Kopernikanischen Wende weise
nun die Fihigkeit auf, eine verindernde Wirkung zu realisieren, wenn es
sich diesen Problemen zuwende und die von den Problemen ausgelésten
Leiden beredt werden lasse. Die Fokussierung des Problems kénne tber die
Bewusstwerdung und Darstellung der vom Problem verursachten Leiden
zu einer Umstrukturierung der begrifflichen Ordnung fithren, wodurch
moglicherweise ein Verstindnis derjenigen Veridnderungen geschaffen wer-
den kénne, die notwendig wiren, um das Problem zum Verschwinden und
die Leiden zum Versiegen zu bringen. Um zu verdeutlichen, wie das Denken
dazu in der Lage ist, das Problem aufzuldsen, zieht Adorno den Begriff des
Ratsels heran.?® Warum wihlt er den Begriff des Ratsels und warum eignet
sich dieser zum Nachdenken uber Probleme?

Ein Ritsel, so Adorno, zeichne sich dadurch aus, dass die Losung in der
Aufgabenstellung bereits unerkannt vorhanden sei (so zum Beispiel bei einem
Zahlenritsel oder einem Kippbild). Die Aufgabe der Ritsellgserin oder des
Ratsellosers bestehe darin, das Wissen um die richtige Perspektive zu finden,

26 Schon in Die Aktualitiit der Philosophie von 1931 formuliert Adorno diese Idee, die selbst
noch in der Negativen Dialektik von 1966 prisent ist: »Und wie Ritselldsungen sich bilden,
indem die singuliren und versprengten Elemente der Frage so lange in verschiedene Anord-
nungen gebracht werden, bis sie zur Figur zusammenschief3en, aus der die Lésung hervor-
springt, wihrend die Frage verschwindet —, so hat Philosophie ihre Elemente, die sie von den
Wissenschaften empfingt, so lange in wechselnde Konstellationen, oder, um es mit einem
minder astrologischen und wissenschaftlich aktuelleren Ausdruck zu sagen: in wechselnde
Versuchsanordnungen zu bringen, bis sie zur Figur geraten, die als Antwort lesbar wird,
wihrend zugleich die Frage verschwindet.« (Theodor W. Adorno: »Die Aktualitit der Philo-
sophiex, in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 1, hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1973, S. 325-344, hier S. 335.)
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durch die sich die einzelnen Elemente des Ritsels zu seiner Lésung figen
und »die Frage verschwindet«.?” Vor dem Hintergrund der Uberzeugung
Adornos, dass die meisten existierenden Probleme objektiv, gemessen am
Stand der Produktivkrafte und der empirischen Wissenschaften, bereits auf-
gelost werden kénnten - die Losung also gewissermafen schon im Problem
enthalten sei -, bedurfe es bei der Problemlésung, wie bei der Entritselung,
»nur noch« der richtigen Perspektive, aus der ersichtlich werde, wie die
objektiv vorhandenen Ressourcen zu einer Lésung zusammengefiigt werden
koénnen. In diesem Sinne haben Probleme Ritselcharakter.?® Die Tatsache
zum Beispiel, dass nach wie vor das Problem des (systemisch verursachten)
Hungers fortbestehe, obwohl objektiv eine ausreichende Menge an Ressour-
cen vorhanden sei, um diesen Hunger zu vermeiden, ist, Adorno zufolge,
ein Ritsel. Insofern dhnele die Aufgabe des problemfokussierten Denkens
derjenigen der Ritselloserin oder des Ritsellosers: Das Problem miisse
als Ratsel aufgeworfen werden (anstatt es weiterhin als selbstverstandlich
hinzunehmen: das tue die Forschung), um durch die Bewusstwerdung der
Leiden, die dieses Problem verursache, das Wissen derart zu verindern,
dass die Blockierung der objektiv vorhandenen Méglichkeit?® gelost wer-
den konne. Die Entratselung komme einer Entdeckung der systematischen
Zusammenhinge gleich, welche die Realisierung der objektiv vorhandenen
Moglichkeit verhindern und trete mit der Forderung auf, die dem neuen
Wissen zu entnehmenden Verinderungen umzusetzen.?°

Deleuze hingegen fordert eine radikale Neubewertung des Problembegriffs
ein. Nachdem das um die Begriffe von Identitit und Widerspruch zentrierte

27 Adorno: »Die Aktualitit der Philosophiex, S. 335.

28 Bastian Ronge liefert in seinem Text Kapitalismus als Ritsel eine gute Erklarung des
Ritselbegriffs und Marx’ Verwendung dieses Begriffs, auf die sich auch Adorno bezieht. Aller-
dings fehlt in seiner Beschreibung die Analogie zwischen den im Ritsel bereits vorhandenen
Losungen und den bereits entfesselten Produktivkraften, welche dem Ratselbegriff im Kontext
der Kritischer Theorie eine weitere Dimension verleiht (vgl. Bastian Ronge: »Kapitalismus als
Ritsel«, in: Mattias Bohlender, Anna-Sophie Schénfelder und Matthias Spekker (Hrsg.): Kritik
im Handgemenge. Die Marx’sche Gesellschaftskritik als politischer Einsatz, Bielefeld: transcript
2018, S.203-220).

29 Vertiefend dazu vgl. lain Macdonald: What would be different. Figures of possibility in Adorno,
Stanford: Stanford University Press 2019.

30 Esist interessant, dass Adorno in der posthum veréffentlichten Asthetischen Theorie von
einem Ritselcharakter der Kunst spricht, der irreduzibel sei. Diese (4sthetischen) Ritsel
hérten nicht auf, Fragen zu stellen, sobald sie geldst seien, sondern wiirden immer ritsel-
hafter: »Je besser man ein Kunstwerk versteht, desto mehr mag es nach einer Dimension sich
entritseln, desto weniger jedoch klirt es tiber sein konstitutiv Ratselhaftes auf.« (Adorno:
Asthetische Theorie, S. 184.)
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Denken in der »noch beachtlicheren« Kopernikanischen Wende Differenz
und Wiederholung als Leitbegriffe iibernommen und damit die Fahigkeit
erlangt habe, das zuvor unberiicksichtigte Begehren zu entfalten, werde
namlich der belebende Charakter von Problemen sichtbar. Da das Problem
die Lebensbereiche auszeichne, in denen die Institutionen der Bedirfnis-
befriedigung mangelhaft oder instabil seien, verweise es auf Freirdume, die
sich den Auflerungen des Begehrens bieten. Sei die Mangelhaftigkeit der in
diesen Lebensbereichen bestehenden Institutionen der Bediirfnisbefriedi-
gung vor der Umstellung der Denkgewohnheiten noch als ein bedrohliches,
leidverursachendes Defizit erschienen, konne sie nun als Gelegenheit ver-
standen werden, mithilfe der affirmativen Verfahren der affektinformierten
Kritik neue Institutionen der Bedurfnisbefriedigung (neue Problemlésungen)
hervorzubringen und die bisherige Repression des Begehrens zu beenden.
Fortan diirften Probleme nicht mehr als zerstérend gelten (und als Ratsel
zum Verschwinden gebracht werden), sondern miissten als »lebendige Akte«®*
betrachtet, dauerhaft mithilfe problematischer Ideen fokussiert und immer
wieder neu gelost werden. Daher fragt Deleuze: »Und wozu sind wir bestimmt,
wenn nicht zu Problemen, die sogar die Transformation unseres Kérpers
und unserer Sprache verlangen?«*?

Erneut erscheint es hilfreich, aus der Perspektive Spivaks auf die Gegen-
uberstellung der Theorien von Adorno und Deleuze zu blicken. Was sie tiber
Deleuzes Umgang mit dem Begehren sagt, trifft auch auf seinen Umgang
mit Problemen zu. Ebenso wie es ihm nicht méglich zu sein scheint, sich
die Effekte vorzustellen, welche der globale Kapitalismus auf die Begehren
derjenigen hat, die ihm besonders unterworfen sind, scheint es Deleuze
nicht moéglich zu sein, sich die Probleme vorzustellen, vor die der globale
Kapitalismus sie stellt.

Auf die Nachfrage, ob nach der zweiten Kopernikanischen Wende wirk-
lich jedes Problem affirmativ als Méglichkeit der Transformation bewertet
werden kénne, oder ob er nicht doch zugestehen wirde, dass es Probleme
gibt, die negativ als Ursache von Ohnmacht und anhaltendem Leid in
Erscheinung treten, antwortet Deleuze ausweichend. Es sei zwar durchaus
moglich, dass Probleme Ohnmacht und anhaltendes Leid hervorriefen.
Doch liage dies nicht an den Problemen an sich, sondern daran, dass dieje-
nigen Personen, die sich den Problemen aussetzten, daran gescheitert seien,
eine »Kunst der Dosierung«*® zu meistern. Denn der affirmative Kritiker

31 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 142.
32 Ebd, S.244.
33 Deleuze und Guattari: Tausend Plateaus, S. 220.
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oder die affirmative Kritikerin, der oder die sich den Lebensbereichen
zuwende, in denen die Institutionen der Bedurfnisbefriedigung unterbe-
stimmt oder instabil seien, um mithilfe des Begehrens neue Institutionen
der Bedurfnisbefriedigung hervorzubringen, habe darauf zu achten, sich als
bedurftiger Organismus nicht zu tberfordern. Es seien daher die falschen
Dosierungen der Probleme und nicht die Probleme selbst, die anhaltende
Leiden verursachen kénnen und Ohnmacht nach sich ziehen.

Man muf} geniigend Organismus bewahren, damit er sich bei jeder Mor-
genddmmerung neugestalten kann; und man braucht kleine Vorrite an
Signifikanz und Interpretation; man muf} auf sie aufpassen, auch um sie
ihrem eigenen System entgegenzusetzen, wenn die Umstinde es verlan-
gen, wenn Dinge, Personen oder sogar Situationen euch dazu zwingen;
und man braucht kleine Rationen von Subjektivitit, man muf} so viel
davon aufheben, dafd man auf die herrschende Realitit antworten kann.3*

Eine Reflexion auf den Hunger, der im Kontext von Adornos Ideenlehre
als Ritsel erschien, reicht aus, um zu zeigen, dass Deleuzes Theorie auch
an diesem Punkt die Gefahr innewohnt, die Handlungsmacht des Subjekts
zu iberschitzen und dadurch die Probleme ebenso zu banalisieren wie ihre
politische Dimension zu verkennen. Auch wenn es stimmt, dass bei man-
chen Problemen die Instabilitit der bestehenden Institutionen der Bediirf-
nisbefriedigung als die Moglichkeit erscheint, diese verindern zu kénnen
(und Adorno die Handlungsmacht der Individuen in seiner Verkirzung des
Begriffs der problematischen Idee auf den Ritselbegriff unterschitzt)?s, so
zeigt der Fall des Hungers, dass dies keineswegs fiir alle Probleme gilt. Der
Tatsache, dass dieser Hunger (anders als der Hunger eines Sterne-Kochs) aus
strukturellen Griinden (und nicht wegen des Scheiterns an der individuellen

34 Ebd,, S.220.

35 Spiegelbildlich zu Deleuzes Verkiirzung des Problembegriffs auf belebende Probleme
verkiirzt Adorno den Problembegriff auf zerstérende Probleme. Zwar gibt es in seinem Werk
ein Aquivalent zu Deleuzes Begriff des belebenden Problems — Adorno spricht vom Ratselcha-
rakter der Kunst, der irreduzibel sei; diese Ritsel konnten und sollten im Gegensatz zu jenen
epistemischen Ritseln nicht zum Verschwinden gebracht, sondern fokussiert und immer
wieder neu gelést werden. Doch obgleich die irreduziblen Ritsel einem Begriff des belebenden
Problems nahekommen, angesichts derer andere, experimentelle Weisen der Uberschrei-
tung des Denkens sichtbar werden, vertritt Adorno die Auffassung, dass es nur im Bereich
der Kunst irreduzible Ritsel gebe und die asthetisch-experimentellen Uberschreitungen des
Denkens auf diesen Bereich zu begrenzen seien. Diese Auffassung zweifle ich an, ohne dabei
zu behaupten, dass jedem lebensweltlichen Problem mit jener dsthetisch-experimentellen
Haltung begegnet werden kénne.
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Kunst der Dosierung) nicht zu einem belebenden Wandel der Essgewohn-
heiten, sondern zu Leid und Tod fithrt, kann Deleuzes Problembegriff nicht
gerecht werden. Zu jenem zerstérenden Problem des Hungers gehort die
Eigenschaft dazu, dass einzelne Individuen nicht in der Lage sind, es als
lebendigen Akt zu begreifen. Die strukturelle Verhinderung, dies zu tun, ist
wesentlicher Teil des zerstérenden Problems.

Die Auseinandersetzung mit Adornos und Deleuzes widerstreitenden
Theorien des Problems fiithrt also zu der Einsicht, dass es belebende und
zerstorende Probleme zu geben scheint. Somit erweisen sich sowohl Adornos
als auch Deleuzes materialistische Weiterentwicklungen der kantischen
Ideenlehre insofern als dogmatisch, als sie jeweils nur eine Art von Problem
bearbeiten kénnen und an der jeweils anderen Art scheitern. Spivaks Forde-
rung - affirmative Kritik sei tiberall dort anzuwenden, »wo es méglich ist« (in
Odipus-Konstellationen) und in allen anderen Fillen (Odysseus-Konstella-
tionen) miisse sie der negativen Kritik weichen - trifft auch im Hinblick auf
die Probleme zu: Angesichts belebender Probleme muss Deleuzes Denken
der problematischen Idee Anwendung finden, wihrend sich ausschliefilich
Adornos Denken der ritselhaften Idee fiir das Nachdenken tber zersto-
rende Probleme eignet. Der strategische Diskurs der materialistischen
Ideenlehre wiederum fragt, ob es sich bei einem konkreten Problem um
ein zerstérendes oder um ein belebendes handelt, um die Schwierigkeiten
zu vermeiden, die dann auftreten, wenn die beiden Spielarten der materia-
listischen Ideenlehre im jeweils falschen Kontext angewendet werden. Die
materialistische Ideenlehre gleicht auf diesem Niveau somit einer Refor-
mulierung des undogmatischen Begriffs affektinformierter Kritik, mit dem
das fiinfte Kapitel endete.

5 Der Monismus des Problems und die beiden Seiten der materialistischen
Idee

AbschliefRend méchte ich als Ausblick andeuten, inwiefern die materialis-
tische Ideenlehre das Potential in sich trigt, dartiber hinauszugehen. Dazu
werde ich Beispiele besprechen, welche die allzu saubere Aufteilung zwischen
belebenden und zerstérenden Problemen anzweifeln. Es wird dabei um
Probleme gehen, die sich fiir manche als belebend, fiir andere hingegen als
zerstorend erweisen. Anhand dieser Art von Problemen werden sich einige
Schwichen der undogmatischen affektinformierten Kritik zeigen. Denn sie
ist sowohl fiir die (hinsichtlich dieser Probleme bestehende) Notwendigkeit
blind, beide Verfahren affektinformierter Kritik an ein und demselben Prob-
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lem zugleich zur Anwendung zu bringen, wie auch fiir die Wechselwirkungen,
die daraus entstehen. An diesem Punkt zeigt die materialistische Ideenlehre

ihre Stirke und weist iiber die bisherigen Uberlegungen zur affektinformier-
ten Kritik hinaus: Denn den Schwierigkeiten der Fragmentierung, denen sich

die affektinformierte Kritik ausgesetzt sieht, kann man, wie ich abschlieffend

zeigen mochte, im Rahmen der materialistischen Ideenlehre begegnen, wenn

man Deleuzes problematische Idee und Adornos Ritsel als zwei Seiten einer
materialistischen Idee versteht, in der die negativen und die affirmativen

Verfahren affektinformierter Kritik zusammenkommen.

Deleuze spricht in Differenz und Wiederholung vermehrt vom Problem der
»Geschlechtsdifferenz«®®. Sie bezeichne einen (problematischen) Lebens-
bereich, in dem sich lediglich mangelhafte Institutionen der Bedurfnisbe-
friedigung etablieren kénnen. Das Problem der Geschlechtsdifferenz dirfe
nicht mit der rigiden und starren Gegenuberstellung minnlich-weiblich
verwechselt werden. Diese seien blof} zwei dieser mangelhaften Institu-
tionen, zwei notwendigerweise verkiirzte Losungen des Problems, die im
vorrevolutiondren Denken von Identitit und Widerspruch entstanden sejen.
»Geburt und Tod, die Geschlechtsdifferenz sind komplexe Problemkreise,
bevor sie zu einfachen Gegensatzbegriffen werden.«*” Seiner Deutung des
Problembegriffs entsprechend fordert er dazu auf, sich dem Problem der
Geschlechtsdifferenz zuzukehren, die Mangelhaftigkeit der Losungen als
Moglichkeit (und nicht als Gefahr) zu durchschauen und diese Lésungen
durch die Kraft des Begehrens im Denken der affirmativen affektinformier-
ten Kritik zu differieren. Mithilfe der problematischen Idee kénne man sich
und die in diesem Lebensbereich angesiedelten Institutionen der Bediirf-
nisbefriedigung in einem Spiel aus Differenz und Wiederholung auf eine
belebende Art transformieren.

Am Problem der Geschlechtsdifferenz wird meines Erachtens klar, dass
sich nicht immer eindeutig bestimmen lasst, ob ein Problem an sich belebend
oder an sich zerstérend ist. Denn das Problem der Geschlechtsdifferenz
kann sich sowohl als belebend als auch als zerstérend prasentieren. So gibt
es Personen oder Gruppen, fur die die Mangelhaftigkeit der Losungen des
Problems der Geschlechtsdifferenz (ihre Geschlechtsidentititen) tatsiachlich
als eine Gelegenheit in Erscheinung tritt, diese Losungen in einem experi-
mentellen Prozess zu transformieren. Deleuzes Aufruf, sich dem Problem
zuzukehren, es zu fokussieren und zu affirmieren, um in einem Spiel aus
Differenz und Wiederholung begehrend neue Problemlésungen zu erfinden,

36 Deleuze: Differenz und Wiederholung, S. 142.
37 Ebd.
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ist hier sinnvoll. Fur andere Personen oder Gruppen hingegen kann das-
selbe Problem der Geschlechtsdifferenz als zerstérendes Problem erscheinen.
Besonders wenn das Problem der Geschlechtsdifferenz tief in strukturelle
Herrschaftszusammenhinge (beispielsweise sexistischer, rassistischer oder
6konomisch-kulturindustrieller Natur) verstrickt ist, so hindern diese Struk-
turen die ihnen Unterworfenen méglicherweise daran, in einen experimen-
tierenden Prozess eintreten zu kénnen. Die Mangelhaftigkeit der von diesen
Strukturen besonders betroffenen Geschlechtsidentititen erscheint dann
entgegen Deleuzes Annahme nicht als Gelegenheit bzw. als Freiraum fiir die
produktive Kraft des Begehrens. Diese Mangelhaftigkeit tritt vielmehr als
Quelle von Leiden in Erscheinung, welche von den dauerhaft unbefriedigten
Bedurrfnissen ausgelost werden, mit denen diese Identititen zu kimpfen
haben. Die Aufforderung, das Problem zu affirmieren, ist hier unangebracht.
Denn in diesen Fillen stellt das Problem der Geschlechtsdifferenz (sowie
seine mangelhaften Lésungen und die Strukturen, in die es eingelassen ist)
ein Ritsel dar, das vorerst nicht dsthetisch-experimentell gel6st werden
kann, sondern dessen Zerstérungskraft zunichst verstanden und auf seine
Ursachen zuriickgefithrt werden muss.

Das Problem der Geschlechtsdifferenz verdeutlicht, dass die bisherige
Unterscheidung zwischen belebenden Problemen, die es zu affirmieren und
als problematische Ideen dauerhaft zu fokussieren gilt, und zerstérenden
Problemen, die als Ritsel aufgeworfen werden, um sie zum Verschwinden zu
bringen, unzureichend ist. Denn einerseits sind komplexe Probleme wie das
der Geschlechtsdifferenz fiir manche belebend und fiir andere zerstérend,
weshalb sie zugleich mithilfe affirmativer und negativer Strategien kritisiert
werden mussen. Andererseits zeigt sich, dass die negativ-kritischen Verfah-
ren gar nicht darauf abzielen, das Problem der Geschlechtsdifferenz fur die-
jenigen, fur die es ein zerstorendes ist, zu negieren bzw. zum Verschwinden
zu bringen. Vielmehr geht es darum, es als zerstorendes Problem aufzul6sen,
damit es auch fiir sie zu einem belebenden Problem werden kann (und sie fortan
in den 4sthetisch-experimentellen Prozess der affirmativen Kritik eintreten
koénnen). Durch die Verdnderung gesellschaftlicher Strukturen soll das auf
sie zerstérend wirkende Problem zu einem belebenden gemacht werden.
Umgekehrt ist es nicht ausgeschlossen, dass ein Problem fur diejenigen, fiir
die es belebend war und mithilfe affirmativer Verfahren kritisiert werden
konnte, zu einem zerstérenden Problem wird (und nun mithilfe negativer
Verfahren kritisiert werden muss). Die Wirkung von Problemen wie dem der
Geschlechtsdifferenz ist fiir unterschiedliche Personen und Gruppen schlicht
und einfach zu verschieden und selbst fiir einzelne Personen und Gruppen
im Laufe der Zeit zu variabel, als dass die Klassifizierung von Problemen als
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entweder belebend (und mithilfe affirmativer Verfahren kritisierbar) oder
zerstérend (und mithilfe negativer Verfahren kritisierbar) angemessen wire.

Anstatt von belebenden und zerstérenden Problemen zu sprechen, schlage
ich deshalb zum einen vor, Probleme als etwas zu verstehen, dem das Poten-
tial innewohnt, sowohl als belebend als auch als zerstérend zu erscheinen.
Es gibe dann nicht zwei Arten von Problemen, sondern eine Art, die sich
in zwei Zustidnden prasentieren kann (selbst wenn davon auszugehen ist,
dass nicht alle Probleme dieses Potential vollstindig realisieren, da einige
Probleme ausschliefilich zerstérende Wirkungen haben). Das Problem der
Geschlechtsdifferenz wire dann nicht entweder ein belebendes oder ein
zerstorendes Problem, sondern ein Problem, das manchen als zerstérend,
manchen als belebend erscheint. Auch wenn es nach wie vor stimmt, dass
iiber ein Problem, wenn es als belebendes erscheint, als problematische Idee
nachgedacht werden sollte, wihrend auf ein Problem, wenn es als zerstoren-
des erscheint, als Ritsel reflektiert werden sollte, so zeigt dieser monistische
Problembegriff, dass sich beide kritischen Strategien gleichzeitig auf ein und
dasselbe Problem beziehen kénnen.

Zum anderen - und als Konsequenz daraus - schlage ich vor, die prob-
lematische Idee und das Rétsel als zwei Seiten einer materialistischen Idee
zu verstehen. Da Probleme zugleich belebend und zerstérend sein kénnen
und daher auch zugleich als problematische Ideen und als zerstérendes
Ratsel kritisiert werden miissen, bedarf es einer solchen Konzeption, um die
Gleichzeitigkeiten, Ubergange und Wechselwirkungen zwischen den beiden
Prozessen der Kritik in den Blick zu bekommen und zu reflektieren. Auf eine
Weise, die sich im Folgenden noch konkretisieren wird, sollte die materialis-
tische Idee als das verstanden werden, in das die Differenzierungsprozesse
des Wissens um die Mingel der gesellschaftlichen Organisation eingehen, die
das Problem fiir einige zu einem zerstorenden machen, und von der zugleich
die Differierungsprozesse der Problemlésungen derjenigen ausgehen, fir die
das Problem belebend ist.*®

38 In der Debatte zwischen Rahel Jaeggi, Thomas Khurana und Christoph Menke herrscht
eine grundlegende Unklarheit dariiber, ob Probleme im Allgemeinen ein Hindernis oder

eine Quelle von Leben sind. Mein Vorschlag, Problemen sowohl ein belebendes als auch ein
zerstorendes Potential zuzusprechen und die kritische Strategie abhingig von der Beschaf-
fenheit des Problems zu wihlen, kéonnte helfen, diese Unklarheit zu beheben und die Debatte
zu spezifizieren (vgl. Rahel Jaeggi: Kritik von Lebensformen, Berlin: Suhrkamp 2014; Thomas
Khurana: »Die Wiederkehr des Problems in seinen Lésungenc, Philosophisches Jahrbuch, hrsg.
von Thomas Buchheim et al., 126. Jahrgang/I (2019), Baden Baden: Karl Alber, S. 117-132;
Christoph Menke: »Das Problem der Probleme. Eine Riickfrage an Rahel Jaeggis Konzeption
kritischer Theorie, in: Philosophisches Jahrbuch, hrsg. von Thomas Buchheim et al., 126. Jahr-
gang/I (2019), Baden Baden: Karl Alber, S. 133-138).
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Zur Verdeutlichung der Konzepte des monistischen Problems und der
materialistischen Idee will ich auf das Beispiel des Wohnens zuriickkommen.
Wie das Problem der Geschlechtsdifferenz ist auch das Problem des Wohnens
weder an sich belebend noch an sich zerstérend. Einigen prisentiert es sich
als belebendes Problem. Sie kénnen sich ihm zukehren und es als problema-
tische Idee fokussieren, um mithilfe affirmativer Verfahren Begehren aktiv
werden zu lassen und neue Problemlésungen zu erfinden. Denken wir etwa —
niedrigschwellig — an kleine Experimente, die das Wohnen beleben, oder - in
groferem Rahmen - an die angesprochenen Kommunen oder Kibbuzim, die
mit dem Anspruch auftreten, neue lebenswerte Wohnformen zu finden. Fir
andere hingegen, fiir die das Wohnen zum Beispiel zu stark mit 6konomischen
Néten, vielleicht sogar mit Obdachlosigkeit oder hiuslicher Gewalt verbun-
den ist, erscheint dasselbe Problem méglicherweise als zerstérend. Thnen
wird sich die Mangelhaftigkeit und Instabilitat der Lésungen, die ihnen fiir
das Problem des Wohnens zur Verfiigung stehen, nicht als die von Deleuze
insinuierte Gelegenheit darstellen, in einen belebenden Prozess einzutreten,
um jene Losungen experimentell zu transformieren. Vielmehr provoziert
diese Art der Mangelhaftigkeit anhaltende Leiden, deren Ursachen derart
strukturell sind, dass sie dsthetisch-experimentell nicht iberwunden werden
konnen. Wiirde das Wohnen nun ausschlielich als belebendes Problem
verstanden, als problematische Ideen fokussiert und mithilfe affirmativer
Verfahren kritisiert, so wiirden diese Personen allein gelassen, wire ein
solches Vorgehen fir sie doch vollig unzureichend, wirkungslos oder gar
gefihrlich. Das Problem des Wohnens andererseits ausschlieilich als zersto-
rendes zu behandeln (es sei an Adorno Ausspruch, »[eligentlich kann man
uberhaupt nicht mehr wohnen, erinnert), um es einzig und allein mithilfe
negativ-theoretischer Analysen zu kritisieren, wiirde diejenigen, denen es
tatsichlich als belebend erscheint, davon abhalten, die Verfahren affirmativer
Kritik anzuwenden. Insofern wiirde ein solches Vorgehen ihnen gegentiber
paternalistisch sein und Ressentiment-férdernd wirken. Dem komplexen
Problem des Wohnens gerecht zu werden, bedeutet daher, es als materialis-
tische Idee im vorgeschlagenen Sinne zu verstehen.

In die materialistische Idee des Wohnens geht das politisch-theoreti-
sche Wissen um die strukturellen Ursachen ein, die das Problem fiir einige
zu einem zerstérenden machen: Mithilfe der Darstellungsarbeit werden
die Leiden derjenigen, denen sich das Problem als zerstérend prisentiert,
reflektiert, damit strukturelle Anderungen gefordert werden kénnen, durch
die das Problem auch fur sie zu einem belebenden werden wiirde. Zugleich
gehen von der materialistischen Idee des Problems des Wohnens die Diffe-
rierungsprozesse der Problemlésungen aus: Diejenigen, denen das Problem
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als belebend erscheint, erfinden stets neue Institutionen der Bediirfnisbe-
friedigungen in jenem problematischen Lebensbereich. Das Problem des

Wohnens als materialistische Idee zu verstehen, ist also gleichbedeutend

damit, die Idee des Wohnens sowohl von den kognitiven Bearbeitungen der
Leiden umformen zulassen, die von diesem Problem ausgehen, als auch von

den kognitiven Bearbeitungen der Begehren, fiir die dieses Problem einen

Freiraum bietet. Der strategische Diskurs der materialistischen Ideenlehre

muss fortan nicht mehr nur bestimmen, in welchen Fillen das Problem als

Ritsel und in welchen Fillen es als problematische Idee kritisiert werden

sollte. Vielmehr muss er auch die Wechselwirkungen zwischen beiden Ver-
fahren affektinformierter Kritik betrachten und abwigen: Beispielsweise

konnten sich aus den Analysen der Leiden derjenigen, denen sich das Prob-
lem des Wohnens als zerstérend prasentiert, Forderungen ergeben, die die

Experimente derjenigen einschrinken, denen das Problem des Wohnens

als belebend erscheint.

Dariiber hinaus gerat am Beispiel des Wohnens ein weiterer Aspekt der
materialistischen Ideenlehre in den Blick: Die materialistische Idee ist nicht
nur das Medium eines Beredt-werden-lassens des Leidens, eines Aktiv-wer-
den-lassens des Begehrens und der Bestimmung der Wechselwirkungen dieser
Prozesse.Im Ganzen ist sie auflerdem mit dem Ziel eines Belebend-werden-las-
sens des Problems verbunden. Denn fiir die materialistische Ideenlehre tritt
jedes Problem mit der Forderung auf, iber Zeit die Anzahl derjenigen zu
verringern, denen es sich als zerstorend prasentiert, um die Anzahl derjenigen
zu erhéhen, fiir die es als belebend erscheint. Die Utopie der materialistischen
Ideenlehre besteht somit darin, méglichst viele Probleme fiir méglichst viele
Personen zu belebenden Problemen zu machen.

Was also lisst sich unter einer sikularisierten Ideenlehre verstehen? Kann
diese Frage zum Abschluss der Untersuchung beantwortet werden? Wie wir
gesehen haben, gilt es zunichst, Kants Argumenten zu folgen, die er unter
anderem in seiner Auseinandersetzung mit Platons Ideenlehre entwickelt.
Anstatt Ideen als objektive, metaphysische Entititen zu betrachten, deutet
er ihre Existenz als Indikator, der auf eine subjektive Fiihigkeit verweist: die
Fahigkeit, im Denken tiber das in der Erfahrung Gegebene hinauszugelangen.
Dieses Vermdégen bestimmt er als ein indirektes. Denn das Denken kénne
nicht von sich aus iber das Gegebene hinausgehen. Das gelinge ihm erst,
wenn es sich im Medium der Idee Probleme stellt und deren destabilisieren-
den Effekten folgt. Mit Kant lasst sich daher festhalten, dass es Vernunft (die
vom Verstand insofern zu unterscheiden ist, als sie unbedingt ist und sich
nicht mit dem Status quo zufriedengibt) nur als die konzentrierte Fokussie-
rung von Problemen gibt, die die Gedanken erst zur Transgression befiahigt.
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Wihrend einerseits gegen Kant einzuwenden ist, dass es sich dabei um durch-
aus reale Probleme in der Welt handelt (und nicht um Erkenntnisprobleme,
die den Menschen qua Vernunft mitgegeben sind), muss diese Fahigkeit
andererseits — nun gegen Hegels idealistisches Modell — materialistisch als
die kognitive Bearbeitung der Affekte erkliart werden, welche diese realen
Probleme provozieren. Im Denken tiber das Gegebene hinauszugelangen,
bedeutet somit, sich innerweltlichen Problemen zuzuwenden, um sich auf
eine bewusste Art mit den (eigenen und fremden) unbewusst-leiblichen
Affekten auseinanderzusetzen, die von diesen Problemen ausgelst werden.
Selbst wenn sowohl Adorno als auch Deleuzes eine solche materialistische
Konzeption problematisierender Vernunft vertreten, haben wir gesehen,
dass beide das Problem sowie das Problem-Denken auf die ihnen jeweils
charakteristische Weise verkiirzen: Adorno reduziert Probleme auf ihren
zerstérenden Charakter und sucht sie durch die Dechiffrierung des Leidens
zum Verschwinden zu bringen; Deleuze thematisiert ausschliefilich die
belebenden Wirkungen der Probleme und fordert uns auf, uns durch die
Entfaltung des Begehrens an ihnen zu transformieren. Aus diesem Grund
ruckt die materialistische Idee in das Zentrum der sikularen Ideenlehre. Denn
sie ist das Medium, in dem die Fihigkeit, die Leiden zu deuten, welche ein
Problem auslgst, und die Fihigkeit, die Begehren zu entfalten, denen ein
Problem einen Erscheinungsraum bietet, auf die soeben beschriebene Art
zusammenkommen. Im Rahmen einer sikularisierten Ideenlehre erscheint
die Welt daher als eine Ansammlung von Problemen, die uns vor eine Wahl
stellen: Entweder wir ignorieren sie samt den unterschiedlichen Affekten, die
sie auslésen, wobei wir sicher sein kénnen, dass die ignorierten Leiden und
unberiicksichtigten Begehren in den unterschiedlichsten Gestalten - sei dies
als Wut, Gewalt, Ressentiment oder Schuld — wiederkehren werden. Oder wir
wenden uns den Problemen zu und reflektieren die ihnen korrespondieren-
den Affekte im Rahmen materialistischer Ideen, um im problematisierenden,
affektinformierten Denken iiber das Gegebene hinauszugehen und diese
Problem-Welt weniger zerstérerisch und dafiir belebender zu gestalten.
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