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I. Einleitung

1. Thematik, Fragestellung und Thesen

»Und ich sage mal, von Personen, die geistig nicht zurechnungsfihig sind oder
nur gewalttitig, geht keine Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung aus.« Mit diesen Worten antwortete im Oktober 2016 der damalige
Prisident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz Hans-Georg Maaflen in
einem Interview des Deutschlandfunks auf die Frage, ob von Reichsbiirgern
»keine wirkliche Gefahr fiir die innere Sicherheit« ausgehe. Seiner Meinung
nach handelte es sich bei ihnen zu Teilen um »Spinner oder nicht zurechnungs-
fihige Leute, teilweise auch Querulanten«.” Dabei hatte wenige Tage zuvor im
mittelfrinkischen Georgensgmiind ein ebensolcher Reichsbiirger einen SEK-
Beamten getdtet und drei weitere Polizisten teils schwer verletzt.? Die Aussage
des damaligen CDU-Mitglieds und Juristen Maaflen zeigt auf, wie bis in die
jiingste Vergangenheit (gewalttitige) Rechtsextreme eingeordnet wurden: Sie
galten letztlich als bedeutungslos, als Einzeltiter oder nicht ernst zu nehmende
Spinner. Derlei Topoi, die den Protagonisten absprachen, aus einer Ideologie
heraus gehandelt zu haben, und eine Einbettung in Gruppen oder Netzwerke
negierten, dominierten die ffentliche Debatte iiber Jahrzehnte. Mitunter ging
dies so weit, dass von Rechtsterrorismus selbst gar nicht mehr die Rede war,
sondern eben von »Verwirrten« und »Verirrten«, wie sie auch Maaflen in Bezug
auf die Reichsbiirger ausmachte.

Diese Arbeit untersucht rechtsterroristische Akteure in der alten Bundes-
republik im Zeitraum von 1949 bis 1989/90. Zwischen dem Ende des Natio-
nalsozialismus und den fremdenfeindlichen Ausschreitungen im Kontext der
deutschen Wiedervereinigung existierte auch im geteilten Deutschland rechte
Gewalt, gerade in der Bundesrepublik. Doch obwohl sich Rechtsterrorismus
wie ein »brauner Faden« durch die Geschichte der Bundesrepublik zieht,
wurde er sehr lange kaum beachtet und stand im Schatten des gewalttitigen
und terroristischen Linksextremismus. Lediglich das Oktoberfestattentat vom
September 1980, veriibt durch den Geologiestudenten Gundolf Kshler, wurde
nach langer Zeit zum Teil eines kollektiven Gedichtnisses. Doch der bun-
desdeutsche Rechtsterrorismus vor 1990 brachte um ein Vielfaches mehr an
Titern, Opfern und Leid hervor. Bereits seit den frithen 1960er Jahren, als bun-
desdeutsche Rechtsextremisten in Siidtirol aktiv wurden, wurden im Namen

1 »Wir leben in einem sicheren Land«. Hans-Georg Maaflen im Gesprich mit Rolf
Clement, in: Deutschlandfunk, 30.10.2016, URL: https://www.deutschlandfunk.
de/verfassungsschutzpraesident-maassen-wir-leben-in-einem-100.html (zuletzt abge-
rufen am 15. 4. 2024).

2 Vgl. Dirk Wilking: Vorwort zur 3. Auflage, in: ders. (Hg.): »Reichsbiirger«. Ein Hand-
buch, 3. Aufl., Potsdam 2017, S. 7.
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einer rechtsextremistischen Ideologie und terroristischen Strategie »Auslinder«
ermordet, politische Gegner veringstigt und Druck auf staatliche Handlungs-
triger ausgeiibt.

Rechtsterrorismus war (und ist) eine gewaltsame Kommunikationsstrategie
von Akteuren, die damit insbesondere eines bezweckten: die Einflussnahme
auf die deutsche Politik und Gesellschaft in ihrem Sinne. Seine Akteure sind
bis heute einer breiteren Offentlichkeit weitgehend unbekannt. Sie schlossen
sich in grofleren Gruppen mit Namen wie Europdiische Befreiungsfront, Deut-
sche Aktionsgruppen oder Gruppe Omega zusammen oder agierten vermeintlich
alleine wie Josef Bachmann, Ekkehard Weil oder Helmut Oxner. Immerzu
jedoch standen sie vor, wihrend oder nach der Tat in Beziehung zu Anderen:
dem rechtsextremen Milieu, staatlichen Institutionen, der Gesamtgesellschaft
oder den Opfergruppen. Mal agierten sie aus der »Legalitit«, mal aus dem
Untergrund heraus. Thre Feindbilder und Opfergruppen waren Wandlungs-
prozessen unterworfen und offenbarten zugleich Kontinuititslinien. Das Auf-
treten in der Offentlichkeit reichte von ausfiihrlichen Stellungnahmen und
Inszenierungen vor Gericht bis hin zu Strategien, die in der Kaschierung der
wahren Hintergriinde von Anschligen eine grofie Chance sahen, ihre Ziele zu
erreichen.

Auch das Verhiltnis zum Staat verinderte sich, changierte {iber die Jahre
von einem postulierten Konzept des Staatsschutzes hin zu einer aggressiven
Haltung gegeniiber offentlichen Wiirdentriigern. Was sich weniger inderte,
war hingegen die Reaktion des Staates selbst. Er vermochte die Bedrohung
des Terrorismus von rechts nicht ausreichend wahrzunehmen — auch dann
nicht, als seine Vertreter zunehmend selbst ins Visier gerieten. Die Erkennt-
nis, dass die Bundesrepublik iiberhaupt ein manifestes Problem mit rechtem
Terrorismus besafi, setzte sich erst nach 2011 durch. Mit der Selbstenttarnung
des Nationalsozialistischen Untergrundes (NSU), der iiber Jahre unerkannt aus
dem Untergrund rassistische Gewalttaten hatte begehen kdnnen, offenbarte
sich, wie wenig Kenntnis man von einem Terrorismus hatte, der in vielerlei
Hinsicht so ganz anders war als derjenige von links. Dabei bestand Terroris-
mus von rechts schon, bevor sich ein solcher auf der linken Seite formierte. Er
hatte eigenstindige Wurzeln und war mitnichten, wie zeitgendssisch oftmals
behauptet, eine reine Reaktion auf Terrorismus von links. All das war in der
Bundesrepublik jedoch kein Bestandteil behérdlichen, politischen wie ge-
sellschaftlichen Wissens — mit Folgen bis in die Gegenwart. Uber zehn Jahre
nach dem Ende des NSU ist der Rechtsterrorismus in Deutschland weiterhin
virulent, wird aber zumindest von Politik, Justiz und Behérden zunehmend als
das wahrgenommen, was er war und ist: eine Bedrohung fiir Leib und Leben
und eine ebensolche fiir die Demokratie. Das dem nicht immer so war, wird in
dieser Untersuchung deutlich.

Die vorliegende Arbeit macht sich die Erforschung der Rechtsterroristen, ih-
rer Taten, Motivationslagen und Feindbilder ebenso zum Ziel wie die Untersu-
chung ihrer Eingebundenheit in rechtsextreme Strukturen, ihrer Kommunika-
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tionsprozesse sowie der politischen und staatlichen Reaktionen. Letztere fielen,
im Vergleich mit dem Linksterrorismus zumeist sehr verhalten aus — und das
obwohl allein im Jahr 1980, dem Hochpunkt rechtsterroristischer Gewalt vor
1990, 18 Todesopfer durch rechtsterroristische Anschlige zu beklagen waren.
Einen vergleichbaren Schock wie 1977 durch den Linksterrorismus erlebte
die bundesdeutsche Gesellschaft jedoch nicht. Dies lag auch daran, dass die
Titer vielfach als isoliert und die Tatmotive als unpolitisch dargestellt wurden.
Ebenjene Einordnungen sind Ausgangspunkte dieser Arbeit. So bezieht sich
die Hauptfragestellung auf die gingigen Einschitzungen von Rechtsterroristen
als verriicke oder vereinzelt und hinterfragt, ob diese Wertungen berechtigt
waren. Die Zerrbilder von geistig Verwirrten oder Einzeltitern waren durch-
gingige Erklirungsmuster bei Politik, Behorden und Offentlichkeit vor 1990,
teilweise sind sie es bis heute. Sie versperrten dabei, so die These, den Blick auf
rechtsextreme Sozialisationshintergriinde, vernachlissigten strukeurelle (Grup-
pen-)Netzwerke und missachteten gesellschaftliche Stimmungen. In der Arbeit
werde ich darlegen, dass es sich bei den Akteuren eben nicht um »wirre« Ein-
zeltiter und auch »nicht um isolierte, sozial »freischwebende« Zellen«* handelte,
die spontan und planlos Gewalttaten veriibten, sondern um (stark) national
wie international vernetzte, (nach auflen wie innen) rege kommunizierende
Titer, die, in unterschiedlicher Qualitit und Quantitit, in das rechtsextreme
Milieu und die Gesellschaft eingebettet waren, dabei professionelle Strukturen
ausgebildet hatten und auf politische Stimmungen reagierten. Politik, Behor-
den und Justiz unterlagen bei ihren Bewertungen, so eine weitere Annahme,
insoweit fatalen Fehleinschitzungen.

Auf einer iibergeordneten Ebene zielt die Arbeit darauf, ausgehend von
konkreten terroristischen Gewalttaten differenziert das Verhiltnis des rechtsex-
tremen Milieus und seiner Akteure zu terroristischer Gewalt herauszuarbeiten.
Untersucht wird, wann verschiedene Akteure die Ausiibung von terroristischer
Gewalt in Betracht zogen, in welchem Ausmafd und mit welchen Mitteln
und Zielen. Zudem stehen Selbstverortungen und Legimitationsmuster der
Akteure ebenso im Fokus der Betrachtung wie Sozialisationshintergriinde,
Radikalisierungsdynamiken und Netzwerkstrukturen. Auf Basis dieses akteurs-
orientierten Ansatzes sollen Kontinuititen und Briiche sowie Zisuren und
Konjunkturen des Rechtsterrorismus vor 1990 festgemacht werden. Dabei soll
dargelegt werden, dass rechtsextreme Gewalt kein neues Phinomen der Nach-
wendezeit ist, sondern (gewalttdtiger/terroristischer) Rechtsextremismus »ein
begleitender Faktor [ist], der sich durch die Geschichte der Bundesrepublik
durchzieht«, wie Gideon Botsch angemerkt hat5 Beim Rechtsterrorismus in

3 Unter Einbeziehung der Rechtsterroristen Gundolf Kéhler und Frank Schubert steigt
die Zahl gar auf 20 an.

4 Stefan Malthaner/Peter Waldmann: Einleitung, in: dies. (Hg.): Radikale Milieus. Das
soziale Umfeld terroristischer Gruppen, Frankfurt a. M. 2012, S. 11-44, hier S. 11.

s Botsch zitiert in: Philipp Schnee: »Verdringte Vergangenheit?«, Deutschlandfunk
Kultur, 21.3.2018. URL: https://www.deutschlandfunkkultur.de/rechtsterrorismus-
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der Bundesrepublik vor 1990, so eine weitere These, lassen sich drei unter-
schiedliche historische Phasen ausmachen, in denen sich die Zielstellungen
der Akteure mitunter stark unterschieden und von jeweils unterschiedlichen
Deutschland-Bildern getragen wurden. Zugleich sorgte ein Wissenstransfer in
der Szene dafiir, dass der westdeutsche Rechtsterrorismus neben Briichen auch
von entscheidenden Kontinuititen geprigt war. Auch deshalb versteht sich die
Arbeit explizit als eine »Problemgeschichte der Gegenwart«® sollen doch die
spezifischen Ausformungen und Charakteristika des (historischen) Rechtster-
rorismus offengelegt werden.

2. Forschungsstand und Quellenlage

»Selten ist so viel iiber so wenige geschrieben worden«. Schon 1987 habe der Ter-
rorismusexperte Walter Laqueur mit diesen Worten die Geschichte der »Roten
Armee Fraktion« (RAF) bilanziert, hilt die Historikern Petra Terhoeven 2017
fest und konstatiert das auch noch 30 Jahre spiter anhaltende wissenschaftliche
Interesse am terroristischen Linksextremismus. Sie verbindet damit die fiir das
Verstindnis der RAF zentrale Frage, »wie und weshalb [...] die Stadtguerilla-
Experimente einer kleinen Minderheit radikalisierter »68er« zu einer so groflen
Herausforderung« werden konnten, die Wissenschaft, Politik und Gesellschaft
gleichermaflen iiber Jahre und Jahrzehnte bewegten, obwohl sie lingst im
Wortsinne Geschichte geworden waren.” Die zeithistorische Forschung konnte
bereits im Laufe der 2000er Jahre zentrale Studien zur Entstehungsgeschichte
und Entwicklung des Linksterrorismus vorlegen. Die Akteure, ihre ideologi-
schen Konzepte und internationalen Beziechungen wurden ebenso untersucht
wie das Verhiltnis zum Staat und die Bezichung zu Medien sowie subkulturel-
lem Umfeld.® Die (historische) Terrorismusforschung legte iiberdies wichtige
Arbeiten etwa zum Umfeld von terroristischen Gruppen,® den Kommunika-

in-der-bundesrepublik-verdraengte.976.de.html?dram:article_id=375999 (zuletzt ab-
gerufen am 15. 4.2024).

6 Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael: Nach dem Boom. Perspektiven auf die
Zeitgeschichte seit 1970, 3. Aufl., Géttingen 2012, S. 25.

7 Petra Terhoeven: Die Rote Armee Fraktion. Eine Geschichte terroristischer Gewalt,
Miinchen 2027, S. 7. Das Laqueur-Zitat findet sich ebd.

8 Vgl. Donatella Della Porta: Social Movements, Political Violence, and the State. A
Comparative Analysis of Italy and Germany, Cambridge 1995; Wolfgang Kraushaar
(Hg.): Die RAF und der linke Terrorismus, Bd. 1, Hamburg 2006; Wolfgang Kraus-
haar (Hg.): Die RAF und der linke Terrorismus, Bd. 2, Hamburg 2006; Klaus Wein-
hauer/J6rg Requate/Heinz-Gerhard Haupt (Hg.): Terrorismus in der Bundesrepublik.
Medien, Staat und Subkulturen in den 1970er Jahren, Frankfurt a. M. 2006; Hanno
Balz: Von Terroristen, Sympathisanten und dem starken Staat. Die éffentliche De-
batte iiber die RAF in den 7oer Jahren, Frankfurt a. M. 2008.

9 Vgl. Malthaner/Waldmann (Hg.): Radikale Milieus.
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FORSCHUNGSSTAND UND QUELLENLAGE

tionsprozessen™ und Entstehungsbedingungen™ vor, wobei vornehmlich lin-
ker sowie islamistischer Terrorismus analysiert wurden. Der bundesdeutsche
Rechtsterrorismus (vor 1990) wurde hingegen zumeist ausgeklammert.™

Uberhaupt muss der Rechtsterrorismus vor 1990 fachiibergreifend als un-
terbelichtet charakrterisiert werden, und zwar in einem solche Maf3e, dass es
gerechtfertigt erscheint, das erwihnte Zitat von Laqueur in Bezug auf den
Terrorismus von rechts umzudrehen: Selten ist so wenig iiber so viele geschrie-
ben worden. Dies lag einerseits daran, dass zeitgendssisch, aber auch noch viele
Jahre nach der Wiedervereinigung und der Aufldsung der RAF, der Linkster-
rorismus im Fokus des bundesdeutschen kollektiven Gedichtnisses stand. Das
wirkte sich auch auf die Forschung aus, zumal der Extremismus von links und
seine oftmals studentischen bzw. akademischen Protagonisten Forschenden in
vielerlei Hinsicht auch lebensweltlich niher schienen als Stammtisch, Volks-
tum und Wehrsport.

Mit Blick auf die Zeitgeschichtsforschung ist andererseits darauf zu ver-
weisen, dass Rechtsextremismus im Allgemeinen, gar gewalttitiger oder ter-
roristischer im Besonderen nicht recht in das Bild der Erfolgsgeschichte
Bundesrepublik passen wollte. Allzu lange verfuhr die westdeutsche, spiter
gesamtdeutsche Geschichtsschreibung nach einem klaren Narrativ, das »vom
Dunkel ins Licht«® fithrte: Deutschland hatte zwei Weltkriege und einen bei-
spiellosen Vélkermord an den europiischen Juden zu verantworten und damit
die Welt an den Abgrund und dariiber hinaus gefiihrt. Demgegeniiber schien
die Zeit nach 1945 umso heller. Der Nazi-Faschismus war untergegangen, die
personelle Kontinuitit galt als eine Problematik, die sich mit den Jahren durch
biologische GesetzmifSigkeiten von selbst erledigen wiirde. Mitunter galt eine
gewisse (personelle) NS-Kontinuitit sogar als Ausweis der Stabilitit der jungen
Nachkriegsdemokratie, weil sich diese eben trotz der NS-Belastung etabliert
hatte. Und in der Tat: Die Griindung und Entwicklung der Bundesrepublik
war in vielerlei Hinsicht eine Geschichte des Erfolgs. Nach zwolf Jahren
NS-Herrschaft wurde im von den westlichen Alliierten kontrollierten Teil
Deutschlands eine parlamentarische Demokratie ins Leben gerufen, die nicht
nur bis heute Bestand hat, sondern die in dieser Zeit in weiten Teilen auch eine
»Fundamentalliberalisierung«*# erfahren hat.

10 Vgl. Klaus Weinhauer/Jérg Requate (Hg.): Gewalt ohne Ausweg? Terrorismus als
Kommunikationsprozess in Europa seit dem 19. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2012.

11 Vgl. Peter Waldmann (Hg.): Determinanten des Terrorismus, Weilerswist 200s.

12 Vgl. etwa Wilhelm Dietl/Kai Hirschmann/Rolf Tophoven: Das Terrorismus-Lexikon.
Titer, Opfer, Hintergriinde, Frankfurt a. M. 2006.

13 Carola Dietze: Ein blinder Fleck? Zur relativen Vernachlissigung des Rechtsterroris-
mus in den Geschichtswissenschaften, in: Tim Schanetzky u.a. (Hg.): Demokrati-
sierung der Deutschen. Errungenschaften und Anfechtungen eines Projeks, 2. Aufl.,
Géttingen 2020, S. 189-205, hier S. 203.

14 Jirgen Habermas zit. nach: Ulrich Herbert: Liberalisierung als Lernprozef§. Die
Bundesrepublik in der deutschen Geschichte — eine Skizze, in: ders. (Hg.): Wand-
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Die Bundesrepublik hatte allerdings auch Schattenseiten und Grautone
vorzuweisen, die jedoch — etwa in Form des Rechtsterrorismus — lange Zeit
»weder ins Selbstbild noch zu den vorherrschenden Erzihlstringen« der west-
deutschen Zeithistorie gepasst haben, wie Carola Dietze formuliert.” Dominik
Rigoll verweist diesbeziiglich ebenfalls kritisch auf die wirkmichtigen Erzih-
lungen innerhalb der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft, nach denen
die problematischen Elemente, »die das Kaiserreich und die Hitlerdiktatur
generiert hitten, in einem zwar schwierigen, am Ende aber doch erfolgreichen
Prozess gleichsam wegdemokratisiert« worden seien.” Und tatsichlich fand
Rechtsterrorismus in keinem der groflen zeithistorischen Standardwerke — im
Gegensatz zum oft ausfiihrlich beschriebenen Linksterrorismus — seinen Platz."”
Der Politologe Gideon Botsch merke daher zu Recht kritisch an, dass bis in die
jiingste Vergangenheit die Zeitgeschichte die Erforschung des Rechtsextremis-
mus »nicht systematisch [...], sondern nur in anlass- oder kontextbezogenen
Ausnahmefillen« miteinbezogen habe.™

Erst seit Ende der 2010er Jahre findet ein diesbeziiglicher Wandlungsprozess
statt. Wenn noch im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts Rechtsextremis-
mus in Form von Parteien (A/D), Bewegungen (PEGIDA) und Gewalt (unter
anderem NSU, Franco A., Gruppe Freital, Stephan Ernst) die Gegenwart der
Bundesrepublik entscheidend mitgestaltete, waren altbekannte Erklirungs-
muster (Ewiggestrige) nur noch bedingt aufschlussreich. So muss leider die
erniichternde Erkenntnis festgehalten werden, dass sich bislang eher wenige
Historiker dem Themengegenstand des Rechtsextremismus gewidmet haben.
Lutz Niethammer und Wolfgang Benz bilden hier eine absolute Minderheit.”
Dariiber hinaus dominierten in den 1980er und 1990er Jahren vor allem

lungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980,
Géttingen 2002, S. 7-49, hier S. 7.

15 Dietze: Ein blinder Fleck?, S. 195.

16 Dominik Rigoll: Public History von links nach rechts. Zur De:Nationalisierung des
Zeithistorischen in Besatzungszeit und Bundesrepublik, in: Frank Bésch u.a. (Hg.):
Public Historians. Zeithistorische Interventionen nach 1945, Géttingen 2021, S. 88-
105, hier S. 88.

17 Vgl. Manfred Gértemaker: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Von der
Griindung bis zur Gegenwart, Miinchen 1999; Ulrich Herbert: Geschichte Deutsch-
lands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2017; Heinrich August Winkler: Der lange Weg
nach Westen. Deutsche Geschichte II. Vom »Dritten Reich« bis zur Wiedervereini-
gung, 2., durchges. Aufl., Miinchen 2020.

18 Gideon Botsch: »Nationale Opposition¢ in der demokratischen Gesellschaft. Zur
Geschichte der extremen Rechten in der Bundesrepublik Deutschland, in: Fabian
Virchow/Martin Langebach/Alexander Hiusler (Hg.): Handbuch des Rechtsextre-
mismus, Wiesbaden 2016, S. 43-82, hier S. 44.

19 Vgl. Lutz Niethammer: Nach dem Dritten Reich ein neuer Faschismus? Zum Wan-
del der rechtsextremen Szene in der Geschichte der Bundesrepublik, in: Paul Lersch
(Hg.): Die verkannte Gefahr. Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik, Reinbek
1981, S.105-127; Wolfgang Benz (Hg.): Rechtsextremismus in der Bundesrepublik.
Voraussetzungen, Zusammenhinge, Wirkungen, Frankfurt a. M. 1984.
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Autoren aus den Sozialwissenschaften das Feld.?®° Die wenigen Schriften, die
sich dieses Themas annahmen, waren entweder duflerst knapp,*” nahmen eine
spezifische Auswahl vor** oder verglichen den Rechtsterrorismus explizit mit
seinem Gegenpart von links.? Dabei wurde der Rechtsterrorismus stets als die
deutlich geringere Gefahr wahrgenommen. Stimmen, die diesen Bewertungen
explizit widersprachen, kamen zumeist von auflerhalb der Wissenschaft.>4

Gerade deshalb gilt es, frithere Studien und die darin enthaltenen Thesen
und Aussagen kritisch zu reflektieren. Denn die meisten Forscher entwickelten
das Bild eines wenig tragfihigen Terrorismus von rechts. Dies schloss bereits
die Frage nach der Datierung des Beginns des westdeutschen Rechtsterroris-
mus ein. Keine Studie setzte den Anfang rechtsterroristischer Gewalt vor 1968,
vielfach wurde er sogar erst auf die spiten 1970er Jahre datiert. Die Akteure
selbst galten dabei meist als vereinzelt und wenig vernetzt, besaflen kein
(»intellektuelles«) Umfeld sowie geringe und wenig tragfihige internationale
Kontakte und waren angeblich nicht in der Lage, iiber einen lingeren Zeit-
raum im Untergrund zu leben. All jene Zuschreibungen gilt es im Folgenden
zu priifen, gegebenenfalls zu relativieren und mitunter sogar zu revidieren. Die
vorliegende Arbeit will daher nicht nur einen Beitrag zur Erforschung rechts-
terroristischer Akteure vor 1990 liefern, sondern auch deren zeitgendssische
Einordnung kritisch auf den Priifstand stellen.

20 Vgl. etwa Peter Dudek/Hans-Gerd Jaschke: Entstehung und Entwicklung des
Rechtsextremismus in der Bundesrepublik. Zur Tradition einer besonderen politi-
schen Kultur, Bd. 1, Opladen 1984.

21 Vgl. Bruce Hoffman (1984): Right-Wing Terrorism in Europe Since 1980, URL: ht-
tps://www.rand.org/pubs/papers/P7029.html (zuletzt abgerufen am 15. 4. 2024); Gert
Heidenreich: Die organisierte Verwirrung. Nationale und internationale Verbindun-
gen im rechtsextremistischen Spektrum, in: Benz (Hg.): Rechtsextremismus (1984),
S.167-186; Rudolf Miiller: Schule des Terrorismus. Die Wehrsportgruppe Hoffmann
und andere militante Neonazis, in: Benz (Hg.): Rechtsextremismus (1984), S.238-
254; Peter Dudek: Jugendliche Rechtsextremisten. Zwischen Hakenkreuz und Odals-
rune, 1946 bis heute, Kéln 1985; Klaus-Henning Rosen: Rechtsterrorismus. Gruppen,
Titer, Hintergriinde, in: Gerhard Paul (Hg.): Hitlers Schatten verblafit, Bonn 1990,
S. 49-78; Uwe Backes: Bleierne Jahre. Baader-Meinhof und danach, Erlangen 1991.

22 Vgl. Rainer Fromm: Die »Wehrsportgruppe Hoffmann«. Darstellung, Analyse und
Einordnung. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen und europiischen Rechtsext-
remismus, Frankfurt a. M. 1998.

23 Vgl. Friedhelm Neidhardt: Linker und rechter Terrorismus. Erscheinungsformen
und Handlungspotentiale im Gruppenvergleich, in: Wanda von Baeyer-Katte u.a.
(Hg.): Gruppenprozesse, Opladen 1982, S. 434-476; Bernhard Rabert: Links- und
Rechtsterrorismus in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis heute, Bonn
1995.

24 Vgl. Lersch (Hg.): Die verkannte Gefahr; Hermann Vinke: Mit zweierlei Mafi. Die
deutsche Reaktion auf den Terror von rechts. Eine Dokumentation, Reinbek 1981;
Ulrich Chaussy: Oktoberfest. Ein Attentat, Darmstadt 198s.

25 Zur Notwendigkeit, in der Zeitgeschichtsforschung eine kritische Analyse zeitgenos-
sischer Sozialforschung miteinzubeziehen, vgl. Riidiger Graf/Kim Christian Primel:
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Zeithistorische Analysen zu Entstehung, Entwicklung und Formen des
Rechtsterrorismus vor 1990 liegen bislang kaum vor. Eine geschichtswissen-
schaftliche, quellengestiitzte Erforschung des Themengegenstandes kann nicht
nur ein Desiderat in der Historiografie beheben, sondern auch Wissen zum
aktuell virulenten Rechtsterrorismus schaffen. Gideon Botsch appellierte ge-
radezu, dass die Rechtsextremismusforschung »dringend der Erginzung durch
zeithistorische Forschungsperspektiven, Fragestellungen und Methoden« be-
diirfe.2®

Die aktuelle Forschungslandschaft ist vor allem durch Beitriige aus Politik-
wissenschaft und Soziologie gekennzeichnet, die jedoch selten archivgestiitzte
Sichtweisen erarbeiten.?” Gleichwohl kann die historische Forschung auch fiir
den Zeitraum vor 1990 auf einige wichtige jiingere Beitrige aus den Sozial-
wissenschaften zuriickgreifen. Der Politologe Rainer Fromm untersuchte in
seiner Dissertation von 1998 die Strukturen, Entwicklungen und Handlungen
der Wehrsportgruppe um Karl-Heinz Hoffmann. Darin vollzog Fromm ins-
besondere den Aufbau der Gruppe als rechtsextreme paramilitirische Orga-
nisation und ihren Radikalisierungsprozess nach. Der Terrorismusforscher
Daniel Koehler konnte mit seiner 2017 vorgelegten Studie eine umfangreiche
Ubersicht iiber den (historischen) Rechtsterrorismus vorlegen und nahm dabei
bereits eine vierteilige Phaseneinteilung vor (1969-1980, 1980-1990, 1990-1995
und 1995 bis in die Gegenwart).”® In einem Aufsatz von 2022 legte Koehler
zudem die starke transnationale Vernetzung im westdeutschen Rechtsterroris-
mus dar.?

Zu erwihnen ist weiter das Werk von Sebastian Grife, das, aufbauend auf
der Untersuchung relevanter Gerichtsakten, zentrale Erkenntnisse {iber den
Rechtsterrorismus vor und nach 1990 liefert. Grife untersuchte die Gruppen-
struktur je sechs rechtsterroristischer Formationen in der Bundesrepublik vor
bzw. nach 1990 und fokussierte sich auf »Verinderungen bzw. Kontinuititen

Zeitgeschichte in der Welt der Sozialwissenschaften. Legitimitit und Originalitit
einer Disziplin, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011) 4, S. 479-508.

26 Gideon Botsch: Zeitgeschichtliche Impulse fiir die Rechtsextremismus-Forschung,
in: Zeitgeschichte-online, 23. Oktober 2019, URL: https://zeitgeschichte-online.de/
themen/zeitgeschichtliche-impulse-fuer-die-rechtsextremismus-forschung  (zuletzt abge-
rufen am 15. 4.2024).

27 Vgl. Gideon Botsch: Rechtsextremismus als politische Praxis. Umrisse akteursorien-
terter Rechtsextremismusforschung, in: Christoph Kopke/Wolfgang Kiihnel (Hg.):
Demokratie, Freiheit und Sicherheit. Festschrift zum 65. Geburtstag von Hans-Gerd
Jaschke, Baden-Baden 2019, S. 131-146.

28 Vgl. Daniel Koehler: Right-Wing Terrorism in the 21st Century. The »National
Socialist Underground« and the History of Terror from the Far-Right in Germany,
London/New York 2017, S. 113 ff.

29 Vgl. Daniel Koehler: »Glocal Militancy«? Transnational Links of German Far-Right
Terrorism, in: Johannes Dafinger/Moritz Florin (Hg.): A Transnational History of
Right-Wing Terrorism. Political Violence and the Far Right in Eastern and Western
Europe since 1900, London/New York 2022, S. 159-173.
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im Rechtsterrorismus«.3® Sowohl bei der Ideologie, Gruppenstruktur und Ge-
waltintensitit wie auch bei den Zielen und Opfern der Gewalt stellte Grife
entscheidende Unterschiede fest. Demnach einte die Gruppierungen vor 1990
(verglichen mit Gruppen nach 1990), dass sie der Ideologie einen héheren Stel-
lenwert beimafSen, hierarchisch gegliedert und von einer Fithrungsperson geleitet
wurden, die Gewaltintensitit durch hiufige Sprengstoff- und Brandanschlige
sowie Schusswaffengebrauch geprige war und die Ziele der Gewalt noch vor-
nehmlich im Kontext des Ost-West-Konfliktes standen (z. B. alliierte Soldaten).3"

Schliefllich liegen auch einige wichtige journalistische Arbeiten vor, die
mit grofler Akribie Themen des Rechtsterrorismus aufarbeiten. Hervorgeho-
ben seien die Veroffentlichungen von Ulrich Chaussy, in denen die Hinter-
griinde des Oktoberfestattentates und diesbeziigliche Verdringungsprozesse
von Rechtsterrorismus offengelegt werden.3* Auch Andreas Forster konnte mit
seinem Buch iiber den Umgang der DDR-Staatssicherheit mit westdeutschem
Rechtsextremismus eine erste wichtige Schneise fiir die Geschichtswissenschaft
schlagen.?

30 Sebastian Grife: Rechtsterrorismus in der Bundesrepublik Deutschland. Zwischen
erlebnisorientierten Jugendlichen, »Feierabendterroristen« und klandestinen Unter-
grundzellen, Baden-Baden 2017, S. 303.

31 Vgl. ebd., S.303ff. Als weitere sozialwissenschaftliche Verdffentlichungen sind zu
nennen: Gideon Botsch: Die extreme Rechte in der Bundesrepublik Deutschland
1949 bis heute, Darmstadt 2012; ders.: Rechtsextremismus als politische Praxis; ders.:
Was ist Rechtsterrorismus?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 49-50/2019, S. 9-14; Fe-
lix Marcinowski: Rechtsextreme Gewalt in deutschen Printmedien. Eine geschichts-
soziologische Analyse der Berichterstattung zum »Nationalsozialistischen Unter-
grund« (>NSU«), Miinchen 2017, URL: https://edoc.ub.uni-muenchen.de/21587/1/
Marcinowski_Felix.pdf (zuletzt abgerufen am 15. 4.2024); Armin Pfahl-Traughber:
Rechtsextremismus in Deutschland. Eine kritische Bestandsaufnahme, Wiesbaden
2019; Fabian Virchow: Nicht nur der NSU, Erfurt 2020; Christoph Kopke: Gewalt
und Terror von rechts in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, in: ders./
Kithnel (Hg.): Demokratie, Freiheit und Sicherheit, S.147-165. Fiir den Zeitraum
nach 1990 siche insbesondere Fabian Virchow/Tanja Thomas/Elke Grittmann: »Das
Unwort erklirt die Untat«. Die Berichterstattung {iber die NSU-Morde — eine Me-
dienkritik, Frankfurt a. M. 2015; Chris Allen: Nur »Einsame Wolfe«? Rechtsterroris-
mus als transnationales Phinomen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 49-50/2019,
S.20-26; Matthias Quent: Rassismus, Radikalisierung, Rechtsterrorismus. Wie der
NSU entstand und was er iiber die Gesellschaft verrit, 2. iiberarb. und erw. Aufl,,
Weinheim/Basel 2019; Florian Hartleb: Einsame Wélfe, Hamburg 20205 Jan Sched-
ler: Rechtsterrorismus. Radikale Milieus, Politische Gelegenheitsstrukturen und
Framing am Beispiel des NSU, Wiesbaden 2021.

32 Vgl. Ulrich Chaussy: Oktoberfest. Ein Attentat, Darmstadt 1985; ders.: Oktoberfest —
das Attentat. Wie die Verdringung des Rechtsterrors begann, 2. aktual. u. erw. Aufl.,
Berlin 2015; ders.: Das Okrtoberfest-Attentat und der Doppelmord von Erlangen.
Wie Rechtsterrorismus und Antisemitismus seit 1980 verdringt werden, 4. Aufl.,
Berlin 2020.

33 Vgl. Andreas Forster: Zielobjekt Rechts. Wie die Stasi die westdeutsche Neonaziszene
unterwanderte, Berlin 2018. Als weitere wichtige Verdffentlichungen vgl. Yury Win-
terberg/Jan Peter: Der Rebell. Odfried Hepp. Neonazi, Terrorist, Aussteiger, Bergisch
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In jiingster Vergangenheit wurden schliefllich zunehmend Projekte ange-
stoflen, die sich der Aufgabe annahmen, Rechtsextremismus bzw. Rechtster-
rorismus mit den Methoden der zeithistorischen Forschung, also insbesondere
dem kritischen Quellenstudium, in der Geschichte der Bundesrepublik zu
verorten.3* Zu nennen sind hierbei insbesondere die Versffentlichungen von
Barbara Manthe und Uffa Jensen. Manthe analysierte das Aufkommen und
die Entwicklung rechtsterroristischer Strukturen in den 1970er Jahren und
hielt dabei zum einen die personelle (nicht aber gruppenbezogene) Kontinuitit
im Rechtsterrorismus sowie die Bezugnahmen der Rechtsterroristen auf das
Milieu und die Gesellschaft fest. Zum anderen machte sie darauf aufmerksam,
eine Analyse des Rechtsterrorismus der 1970er Jahre »brings to light three
crucial preconditions for the extreme-right terrorism that would continue
to play out in the following decades«.’ Das gelte erstens fiir die Entstehung
des (vorherrschenden) Feindbildes Migranten im Ubergang zu den 1980er
Jahren, zweitens fiir einen entstehenden Wissenstransfer, der die Szene profes-
sionalisierte, und drittens fiir die Ubergabe von strategischem Wissen durch

Gladbach 2004; Andrea Ropke/Andreas Speit (Hg.): Blut und Ehre. Geschichte
und Gegenwart rechter Gewalt in Deutschland, Berlin 2013; Ronen Steinke: Terror
gegen Juden. Wie antisemitische Gewalt erstarkt und der Staat versagt. Eine Anklage,
Berlin/Miinchen 2020; Andreas Forster: Ein Neonazi aus der DDR. Auf den Spu-
ren eines Polizistendoppelmordes, Bundeszentrale fiir politische Bildung, 6.8.2021,
URL:  https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/337884/cin-neonazi-aus-der-
ddr/ (zuletzt abgerufen am 15. 4.2024).

34 So zum Beispiel durch Studien aus dem »Zeithistorischen Arbeitskreis Extreme
Rechteq, vgl. https://zeitgeschichte-extreme-rechte.de/aktuelle-projekte/ (zuletzt ab-
gerufen am I5. 4. 2024).

35 Vgl. Barbara Manthe: On the Pathway to Violence. West German Right-Wing
Terrorism in the 1970s, in: Terrorism and Political Violence 2018 (online) S.1-22;
Barbara Manthe: Ziele des westdeutschen Rechtsterrorismus vor 1990, in: Wissen
schafft Demokratie 6/2019, S. 30-39; Barbara Manthe: Rechtsterroristische Gewalt in
den 1970er Jahren, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 68 (2020) 1, S. 63-93; Uffa
Jensen: Ein antisemitischer Doppelmord. Die vergessene Geschichte des Rechtster-
rorismus in der Bundesrepublik, Berlin 2022. Siehe auch folgende weitere Verdf-
fentlichungen: Clemens Gussone: Reden iiber Rechtsradikalismus. Nicht-staatliche
Perspektiven zwischen Sicherheit und Freiheit (1951-1989), Géttingen 20205 Sybille
Steinbacher: Rechte Gewalt in Deutschland. Zum Umgang mit dem Rechtsextremis-
mus in Gesellschaft, Politik und Justiz, Gottingen 2016; Sebastian Wehrhahn/Mar-
tina Renner: »Ermordet von Hinden von Bésewichten«. Der Mord an Shlomo Lewin
und Frida Poeschke, in: Wissen schafft Demokratie 6/2019, S.72-81; Lukas Geck:
Verdringte Vergangenheit. Verfassungsschutz und rechter Terror in den 1970er und
1980er Jahren in der BRD, in: Wissen schafft Demokratie 6/2019, S. 40-49; Anne-
lotte Janse: From Letters to Bombs. Transnational Ties of West German Right-Wing
Extremists, 1972-1978, in: Behavioral Sciences of Terrorism and Political Aggression
14 (2022) 3, S.241-258, URL: https://doi.org/10.1080/19434472.2021.1942133 (zuletzt
abgerufen am 15. 4.2024).

36 Manthe: On the Pathway to Violence, S. 16.
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eine personelle Kontinuitit (von Personen wie Manfred Roeder oder Peter
Naumann).3”

In einem weiteren Aufsatz arbeitete Manthe »die Heterogenitit der Ziele des
Rechtsterrorismus« vor 1990 heraus und wies zugleich darauf hin, dass »ihre
Wurzeln aber stets in der extrem rechten Ideologie« gelegen hitten.3® Schlie3-
lich analysierte Manthe in einem Beitrag von 2020 die sogenannte Kihnen-
Schulte-Wegener-Gruppe (KSWG) und den gegen sie gefithrten sogenannten
Biickeburg-Prozess. Dabei hielt sie unter anderem fest, dass sich die Rechts-
terroristen in einem fortlaufenden Interaktionsprozess befanden, in dem
»ihr eigenes (unterstiitzendes) Umfeld, mediale Debatten, politische Diskurse
sowie die Reaktionen staatlicher Akteure auf ihre Taten wirkten«. Auflerdem
hitten sich die Angeklagten vor Gericht (als Mirtyrer) inszenieren kénnen und
seien so in Teilen der Szene zum Vorbild geworden. In der Offentlichkeit sei
die »gefiihlte Bedrohung durch neonazistische Terroristen« hingegen gering
gewesen.??

Uffa Jensen untersuchte in seinem 2022 erschienenen Werk den rechtsterro-
ristischen Doppelmord von Erlangen und konnte dabei insbesondere nachwei-
sen, wie in der Gesellschaft, bei Politik und Behérden »ein wirkmichtiges und
sich als langlebig erweisendes Narrativ« entstand, »in dem rechte im Vergleich
zu linker Gewalt als weniger virulent, konzeptionell defizitir und fiir den Staat
weniger gefihrlich erschien«. Der Erlanger Doppelmord, so Jensen, habe fiir
die Gesellschaft jenseits der jiidischen Gemeinschaft keine Zisur dargestellt.
Auch durch diesen verheerenden Umgang sei das unbemerkte Agieren des
NSU im Untergrund Jahrzehnte spiter {iberhaupt méglich gewesen, denn
Rechtsterrorismus sei bis dato »nicht im bundesrepublikanischen Gedichtnis
verankert worden«.4°

Insgesamt jedoch bleibt festzuhalten, dass eine umfassende zeithistorische
Studie iiber die Akteure des Rechtsterrorismus vor 1990 noch aussteht.# Die
Zeitgeschichtsforschung kann durch die zeitliche Distanz zum Untersuchungs-
gegenstand, durch grundlegende Quellenanalyse bislang unerschlossener (Ak-
ten-)Bestinde sowie mittels einer historisch-genetischen Untersuchung wich-
tige Antworten insbesondere beziiglich Fragen von Kontinuitit und Wandel
geben. Die Quellenlage ist duflerst ergiebig und steht damit gewissermaflen
kontrir zum Forschungsstand. Zahlreiche staatliche Quellen sind nach Ab-
lauf der 30-Jahres-Sperrfrist zuginglich und warten auf ErschliefSung. Dies
gilt auch fiir Dokumente aus dem rechtsextremen Milieu, die dank der oft
ehrenamtlichen Arbeit antifaschistischer Archive der historischen Forschung
zuginglich gemacht werden.

37 Vgl. ebd., S.16f.

38 Manthe: Ziele des westdeutschen Rechtsterrorismus, S. 37.

39 Manthe: Rechtsterroristische Gewalt, S. 91-93.

40 Jensen: Ein antisemitischer Doppelmord, S. 228f.

41 Zum Forschungsstand vgl. auch Manthe: Rechtsterroristische Gewalt, S. 65f.
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Um sich dem Themengegenstand mit einer angemessenen Multiperspekti-
vitit zu nihern, wurde eine méglichst breite Quellenbasis angestrebt. Dabei
lassen sich die verschiedenen Quellentypen in eine Fremd- und Auflenperspek-
tive sowie Selbstzeugnisse der rechtsextremen Personen und Gruppierungen
ordnen. Die Fremd- bzw. Auflenperspektive soll etwa durch Verfassungs-
schutzberichte von Bund und Lindern, Nachrichtenmagazine und Zeitungen
(vor allem DER SPIEGEL und DIE ZEIT) sowie insbesondere Gerichtsakten
(vornehmlich Anklage- und Urteilsschriften und, soweit zuginglich, auch
Vernehmungsprotokolle) dargelegt werden. Letztgenannte konnten im Bun-
desarchiv Koblenz, dem Schweizerischen Bundesarchiv in Bern, den jeweiligen
bundesdeutschen Landesarchiven sowie bei verschiedenen Justizbehérden in
Deutschland und Osterreich eingesehen werden. Sie ermdglichen, neben
biografischen Erkenntnissen zu Sozialisation und Radikalisierungsdynamiken,
insbesondere Erkenntnisse und Riickschliisse hinsichtlich der Tatmotive, der
Opferauswahl sowie der jeweiligen Legitimations- und Kommunikationsstra-
tegien der Titer. Auch die von den Titern in Haft oder vor Gericht verfolgten
Inszenierungsstrategien konnen dabei mitunter nachvollzogen werden. Ent-
scheidend ist hierbei, dass sowohl Gerichtsakten, Verfassungsschutzberichte
wie auch Zeitungsartikel selbst historisiert und als Dokumente ihrer Zeit ana-
lysiert und einer fundierten Quellenkritik unterzogen werden miissen.

Dies gilt selbstredend auch fiir die Selbstzeugnisse rechtsextremer bzw.
rechtsterroristischer Protagonisten, die Aufschluss iiber deren Ideologien, Mo-
tivationslagen, aber auch Inszenierungsstrategien geben. Solcherlei Einblicke in
die Selbstsicht und Eigenwahrnehmung der Akteure ebenso wie in Reaktionen
des rechtsextremen Milieus lassen sich in mehreren Publikationen finden. Zu
nennen sind hier insbesondere die Deutsche Nationalzeitung** des rechtsextre-
men Verlegers und Politikers Gerhard Frey, Die Bauernschaft* des ehemaligen
KZ-Wirters Thies Christophersen, der NS Kampfruf, der vom US-Amerikaner
Gary Lauck herausgegeben wurde, sowie die Information der Hilfsgemeinschaft
nationaler Gefangener.#* Wihrend Zeitschriften wie die Deutsche Nationalzei-
tung und der NS Kampfrufinsbesondere zur Analyse der Rezeption von rechts-
extremen Terrorakten innerhalb des rechtsextremen Milieus dienen, kénnen
aus Publikationen wie der Bauernschaft, der Information der HNG oder dem
osterreichischen Neonazi-Szeneblatt Sieg dariiber hinaus Erkenntnisse iiber die
Motivlagen der Rechtsterroristen selbst gewonnen werden.

Eine Quellengattung eigener Art stellen schliefSlich die Dokumente der
ehemaligen Staatssicherheit (Stasi) der DDR dar. Die durch die Mitarbeiter
des »Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (BStU)« nutzbar gemachten

42 Im Folgenden vornehmlich als DNZ aufgefiihre.

43 Der vollstindige Titel lautet: »Die Bauernschaft. Fiir Recht und Gerechtigkeit. Unab-
hingige Korrespondenz fiir Freunde und Forderer des Bauernstandes«; im Folgenden
aufgefiihrt unter dem Kurztitel Bauernschaft.

44 Im Folgenden vornehmlich unter dem Kurztitel /nformation aufgefiihre.
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Dokumente liefern nicht nur wertvolle Einblicke in die Arbeit der DDR-
Behorde, sondern manch neue Erkenntnis iiber rechtsterroristische Vorkomm-
nisse in der Bundesrepublik.# Zugleich muss hierbei beriicksichtigt werden,
dass die Stasi in Bezug auf den westdeutschen Rechtsextremismus eigene Inter-
essen verfolgte. Worin genau diese bestanden, gilt es in der vorliegenden Studie
kritisch herauszuarbeiten.

3. Methodik

Akteursorientierter Forschungsansatz

In dieser Arbeit wird auf einen akteursorientierten Ansatz zuriickgegriffen, den
Gideon Botsch in Bezug auf die (zeithistorische) Rechtsextremismusforschung
wie folgt definiert hat: Erforschung von »tatsichlichen Handlungen konkreter
Akteure in einem bestimmten Zeitrahmeng, der »auch die Fragen nach dem
"Warum« beziehungsweise dem »Wozu« dieses Handelns« miteinbezieht und
den Versuch unternimmt, »verstehend zu erkliren«.4® Unter Einbeziehung
von »historisch-genetische[n] Perspektiven« gelte es, einen zeithistorischen
Entwicklungsprozess nachzuvollziehen. Dies schliefe insbesondere die Eintei-
lung von Phasen ein, um »langfristige Trends und Tendenzen zu identifizieren,
Kontinuitit und Wandel, Zisuren und jihe Briiche herauszuarbeiten«.4” Dabei
ist zu beachten, dass der Rechtsextremismus nach 1945 eine eigene politische
Kultur entwickelte — eine »Gegenkultur von rechts«, wie es die Rechtsextremis-
musforscher Peter Dudek und Hans-Gerd Jaschke formulierten.® Sie stand
auflerhalb der staatlichen Institutionen und der Mehrheitsgesellschaft, befand
sich zugleich aber in einem Wechselverhiltnis mit ihnen. Jene Subkultur von
rechts war, wie Dudek und Jaschke hervorhoben, »der eigentliche Nihrboden
und der Ausgangspunkt rechtsextremer Aktivititen in der Bundesrepublik«.#?
Die rechtsterroristischen Akteure waren ein Teil davon, traten aus ihr hervor
und zogen sich nach ihren Gewaltakten oftmals in diese zuriick. Staat und
Mehrheitsgesellschaft galten dabei mitunter als Gegner, wurden von den
Rechtsextremisten aber zugleich gegeniiber vermeintlich gefihrlichen Min-
derheiten (Kommunisten, »Auslindern«) als schiitzenswert angesehen. Die

45 Jene Dokumente, in die im Rahmen der Arbeit Einsicht genommen wurde, sind
mittlerweile nach Auflésung der BStU in den Bestand des Bundesarchivs tibergegan-
gen. Dementsprechend wird im Folgenden als jeweiliger Quellenfundort auch das
Bundesarchiv aufgefiihrt.

46 Gideon Botsch: Zeitgeschichtliche Impulse fiir die Rechtsextremismus-Forschung,
in: Zeitgeschichte-online, 23. Oktober 2019, URL: https://zeitgeschichte-online.de/
themen/zeitgeschichtliche-impulse-fuer-die-rechtsextremismus-forschung  (zuletzt ab-
gerufen am 15. 4.2024), 0. S.

47 Botsch: Rechtsextremismus als politische Praxis, S. 138 f.

48 Dudek/Jaschke: Entstehung und Entwicklung, S. 176.

49 Ebd., S.175.
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zeithistorische Analyse dieses Aushandlungsprozesses der rechtsterroristischen
Akteure — zwischen eigenem Milieu, dem Staat und der Mehrheitsgesellschaft
sowie politischen Feindbildern — bildet den Grundstein des methodischen
Forschungssettings.

Rechtsextremismus-Begriff

Die Begrifflichkeit des Rechtsextremismus ist in der Forschung nicht unum-
stritten. Sowohl in der Sozialwissenschaft als auch in der sich in dieser Hinsicht
erst in den vergangenen Jahren konstituierenden zeithistorischen Forschung
stofft der Begriff bisweilen auf gut begriindete Ablehnung’® Er dient der
vorliegenden Studie dennoch als Arbeitsbegriff, weil er gegeniiber Alternativ-
konzepten die geringeren Schwachstellen aufzuweisen hat. So rekurrieren die
Begriffe »Neonazismus« und »Neofaschismus« auf bestimmte historische Phi-
nomene und beinhalten damit einhergehende Problematiken. Denn bei bei-
den Begrifflichkeiten handelt es sich in erster Linie um Selbstzuschreibungen
der jeweiligen Bewegungen des Nationalsozialismus und des Faschismus. Nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurden die Begriffe mittels der Vorsilbe
»Neo« dann auch auf diejenigen bezogen, die sich positiv auf ebenjene Bewe-
gungen beriefen.”” Zugleich aber verloren derlei Zuschreibungen an analyrti-
scher Schirfe, da sie wie der Neofaschismus-Begriff entweder zu weit gefasst
wurden (er wurde von Teilen der politischen Linken inflationir und konturlos
auf »konservative, marktradikale oder andere antikommunistische Haltungenc
bezogen) oder aber wie der Neonazismus-Begriff zu beschrinkt blieben (der
offene Bezug auf den Nationalsozialismus wird von rechtsextremen Akteuren
nicht selten »aus strategischen Griinden« abgelehnt).s* Davon abgeschen sind
lingst nicht alle rechtsextremen Einstellungen und Handlungen auch als neo-
nazistisch bzw. neofaschistisch einzustufen, umgekehrt jedoch immer.

Die Begrifflichkeit des Rechtsradikalismus wiederum greift auf das Konzept
des Radikalismus zuriick, welches in seiner Wortbedeutung jedoch das per
se nicht problematische Ansinnen vertritt, etwas »an der Wurzel zu fassen«.?
Diesem Umstand trug sogar das Bundesamt fiir Verfassungsschutz Rechnung,
indem es den Begriff 1974 durch (Rechts-)Extremismus ersetzte: »In fritheren
Verfassungsschutzberichten wurden solche Bestrebungen als sradikal< bezeich-
net. Der Begriff rextremistisch¢ trigt demgegeniiber der Tatsache Rechnung,
dafl politische Aktivititen oder Organisationen nicht schon deshalb verfas-
sungsfeindlich sind, weil sie eine bestimmte nach allgemeinem Sprachge-

50 Vgl. etwa Quent: Rassismus, Radikalisierung, Rechtsterrorismus; Dominik Rigoll/
Yves Miiller: Zeitgeschichte des Nationalismus, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 6o
(2020), S. 323-351.

st Vgl. Samuel Salzborn: Rechtsextremismus. Erscheinungsformen und Erklirungsan-
sitze, 3. iiberarb. u. erw. Aufl., Baden-Baden 2018, S. 17.

s2 Ebd., S.17f.

53 Vgl. ebd., S.18f.
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brauch sradikales, das heifSt eine bis an die Wurzel einer Fragestellung gehende
Zielsetzung haben.«#

Zur Untersuchung rechtsterroristischer Akteure wird in dieser Arbeit daher
auf einen Rechtsextremismus-Begriff zuriickgegriffen, der von Hans-Gerd
Jaschke wie folgt beschrieben wird: »die Gesamtheit von Einstellungen, Ver-
haltensweisen und Aktionen, organisiert oder nicht, die von der rassisch oder
ethnisch bedingten sozialen Ungleichheit der Menschen ausgehen, nach eth-
nischer Homogenitit von Vélkern verlangen und das Gleichheitsgebot der
Menschenrechts-Deklarationen ablehnen, die den Vorrang der Gemeinschaft
vor dem Individuum betonen, von der Unterordnung des Biirgers unter die
Staatsrison ausgehen und die den Wertepluralismus einer liberalen Demokra-
tie ablehnen und Demokratisierung riickgingig machen wollen«.s

Der Begriff des (Rechts-)Extremismus wird zumeist deshalb kritisiert, weil
mit ihm oftmals das Konzept der sogenannten Extremismustheorie iibernom-
men wird. In dieser Arbeit wird jedoch, auch wenn von Rechtsextremismus
die Rede sein wird, ebenjene nicht verfolgt. Denn die Extremismustheorie
geht davon aus, dass zwischen Rechts- und Linksextremismus eine Aqui-
distanz zur demokratischen und stets »gemifligten« Mitte besteht und sich
die beiden Extreme an ihren Enden mitunter sogar — in der Ablehnung des
demokratischen Systems — niherkommen. Veranschaulicht wird sie zumeist
mit dem sogenannten Hufeisenmodell.® Dieses Modell, das seit Jahrzehnten
als Leitfaden vornehmlich fiir die Sicherheitsbehérden fungiert, offenbart
insbesondere zwei Schwachstellen. Zum einen werden damit linke und rechte
Positionen oftmals eingeebnet oder gar gleichgesetzt, ungeachtet der Tatsache,
dass verschiedene politische Ziele, gesellschaftliche Vorstellungen und im Falle
der Gewalt unterschiedliche Einstellungen, Ausformungen und Opfergrup-
pen existieren. Zum anderen entsteht ein blinder Fleck im Hinblick auf den
sogenannten Extremismus der Mitte. Extremistische Ansichten vertreten mit-
unter eben nicht nur Personen aus dem (rechts-)extremen Lager, sondern sie
wuchern bisweilen auch in einem als (demokratische) Mitte gekennzeichneten,
oft biirgerlichen Gesellschaftsteil.’7 Gerade Letzteres wird in den einzelnen
Kapiteln der Arbeit immer wieder sichtbar.

Auch wenn der Begriff Rechtsextremismus hier somit als Arbeitsbegriff
Verwendung findet, ist damit keine Anlehnung an die Extremismustheorie

54 Bundesministerium des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1974, Bonn 1975,
S. 4.

55 Hans-Gerd Jaschke: Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit, Opladen 1994,
S.31.

56 Vgl. Uwe Backes: Politischer Extremismus in demokratischen Verfassungsstaaten.
Elemente einer normativen Rahmentheorie, Opladen 1989, S. 252.

57 Vgl. Christoph Butterwegge: Contra Extremismusmodell: »ein inhaltsleerer Kampf-
begriff<, Bundeszentrale fiir Politische Bildung, 24.1.2018, https://www.bpb.de/
themen/linksextremismus/dossier-linksextremismus/263507/contra-extremismusmo-
dell-ein-inhaltsleerer-kampfbegriff/ (zuletzt abgerufen am 15. 4.2024).
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verbunden und soll dieser keineswegs das Wort geredet werden. Im Gegenteil:
Die Problematik der Extremismustheorie und deren (Nicht-)Anwendung wird
in dieser Arbeit Gegenstand eingehender zeithistorischer Betrachtung sein (vgl.
Kapitel VII).

Rechtsextremismus und Gewalt, (Rechts-) Terrorismus

Umstritten ist in der Forschung bislang, welche Rolle Gewalt bei der Defi-
nition von Rechtsextremismus spielt. Durchaus plausibel weist Samuel Salz-
born darauf hin, dass bereits der rechtsextremen Ideologie an sich Formen
der Gewalt eingeschrieben seien.®® Entscheidend ist daher im Hinblick auf
Rechtsextremismus die Unterscheidung von rechtsextremen Einstellungen und
rechtsextremem Verhalten. Rechtsextreme Einstellungen kénnen, miissen sich
aber nicht in direkten physischen Gewalttaten niederschlagen.’® Genau hier
setzt die vorliegende Arbeit an, liegt doch das Erkenntnisinteresse in der em-
pirischen, auf kritischer Quellenarbeit basierenden Erforschung rechtsterroris-
tischer Gewalt, dem Zeitpunkt ihres Ausbruchs, ihren Graden der Auf8erung
und den unterschiedlichen Opfergruppen.

Zur Untersuchung des Themengegenstandes Rechtsterrorismus kann dabei
nur sehr bedingt auf die strafrechtlichen Einordnungen von (Rechts-) Terroris-
mus zuriickgegriffen werden (§§ 129, 129a StGB). Diese beinhalteten, wie noch
zu zeigen sein wird, durch den formulierten Gesetzestext sowie die praktische
Anwendung allerhand Schwichen im Hinblick auf die Erfassung von Terroris-
mus von rechts. In der vorliegenden Arbeit wird daher eine eigenstindige — von
der des juristischen Straftatbestandes unabhingige — Einordnung von Rechts-
terrorismus bzw. rechtsterroristischen Akteuren vorgenommen.

Damit dabei von Rechtsterrorismus gesprochen werden kann, miissen,
wie Gideon Botsch anmerke, zwei grundsitzliche Kriterien erfiillt sein: Der
Rechtsterrorismus muss sich »gegeniiber anderen Formen von Terrorismus,
die nicht als rechtsextrem gelten, und gegeniiber anderen Formen politischer
Gewalt von rechts, die nicht als terroristisch zu bezeichnen sind«, unterschei-
den.%® Die Abgrenzung zu anderen Arten des Terrorismus wird durch die
oben aufgefithrte Rechtsextremismus-Definition gewihrleistet. Die Abgren-
zung zu nicht-terroristischer rechtsextremer Gewalt wiederum basiert auf zwei
zentralen Punkten: Rechtsterrorismus umfasst im Rahmen der vorliegenden
Arbeit erstens Gewalthandlungen (gegen Sachgegenstinde oder Personen), die
einen konspirativ-geplanten Charakter besitzen und demnach mit einer ge-
wissen (verdeckten) Vorbereitung und planvollen Strategie ausgefiihrt werden.
Die Abgrenzung findet also insbesondere zu situativen Gewaltformen statt.
Der Verweis auf die Geplantheit einer solchen Tat bedeutet im Umkehrschluss

58 Vgl. Salzborn: Rechtsextremismus, S. 24.
59 Vgl. Richard Stss: Rechtsextremismus im Wandel, Berlin 2010, S. 20ff.
60 Botsch: Was ist Rechtsterrorismus?, S. 9.

24



METHODIK

auch, dass geplante Taten, die, etwa weil sie von Sicherheitsbehérden zuvor
enttarnt wurden, nicht zur Ausfithrung kamen, ebenso unter die Definition
fallen. Zweitens setzt die dieser Arbeit zugrunde liegende Definition von
Rechtsterrorismus voraus, dass die Opfer selbst nicht das (ausschlieSliche) Ziel
darstellen, sondern ebenso »die Herstellung &ffentlicher Wahrnehmung«® —
also eine Kommunikationsstrategie — im Vordergrund steht. Dabei handelt es
sich bei den Opfern rechtsterroristischer Gewalt zumeist um »targets of sym-
bolic value«. Der kommunikative Akt kann sich dabei grundsiezlich an drei
Gruppen richten: das eigene rechtsextreme Milieu, die Gesellschaft als Ganzes
sowie an bestimmte Opfergruppen.

Die Kommunikationsstrategie, und dies ist ein entscheidender Aspekt, kann
dabei auch ausschliellich in der Tat selbst liegen. Es muss keine tatsichlich
verbale oder schriftliche Auflerung erfolgt sein, um eine Tat als terroristisch
einzustufen. Im Gegenteil: Die Fokussierung auf eine solch engstirnige Defi-
nition fiihrte in der Vergangenheit dazu, dass die Sicherheitsbehérden iiber ein
Jahrzehnt hinaus die Mordserie des Nationalsozialistischen Untergrundes (NSU)
nicht erkannten, obwohl die Titer sich bei ihren Taten selbst sehr wohl einer
Kommunikationsstrategie bedienten.®* Rechtsterror hatte in vielerlei Hinsicht
eigene Funktionsweisen — und eine davon bestand darin, Taten auszufiihren,
ohne sich dazu zu bekennen. Dies gilt es in einer zeithistorischen Analyse von
Rechtsterrorismus zwingend zu beriicksichtigen.

In dieser Arbeit wird zudem ausschlieSlich Terrorismus sozialer Akteure
jenseits des Staatsapparates untersucht, deren (gewaltsame) Handlungen »sich
gegen geltendes Recht [...] richten und [...] das staatliche Gewaltmonopol in
Frage stellen«.®* Hierdurch wird die Abgrenzung vom sogenannten Staatster-
rorismus sichtbar, also etwa der Gewalt rechter (Militir-) Diktaturen. Dabei ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass der Rechtsterrorismus zwar das staatliche
Gewaltmonopol infrage stellte, oftmals aber nicht den Staat an sich. Im Ge-
genteil: Die Forschung machte in den vergangenen Jahren darauf aufmerksam,
dass es sich bei Rechtsterrorismus vielfach um eine sehr spezielle Form des
Terrorismus handelt, die sich dem Staat und seinen Vertretern gegeniiber als
Beschiitzer einer bestehenden Ordnung prisentiert. Dieses Konzept, auch
Vigilantismus genannt, wird in der vorliegenden Arbeit immer wieder aufge-
griffen, erweist es sich doch als tragfihige Beschreibung eines Terrorismus, der
versucht, den (vélkisch definierten) Staat zu verteidigen.

61 Sylvia Schraut: Terrorismus und politische Gewalt, Géttingen 2018, S. 55.

62 Gideon Botsch: Identifying Extreme Right-Terrorism: Concepts and Misconcep-
tions, in: Johannes Dafinger/Moritz Florin (Hg.): A Transnational History of Right-
Wing Terrorism. Political Violence and the Far Right in Eastern and Western Europe
Since 1900, London/New York 2022, S. 241-257, hier S. 250.

63 Vgl. Virchow/Thomas/Grittmann: »Das Unwort erklirt die Untat«.

64 Sylvia Schraut: Terrorismus und politische Gewalt, Gottingen 2018, S. 19.

65 Zum allgemeinen Forschungsstand zum Vigilantismus-Konzept vgl. Nina Marie
Bust-Bartels: Biirgerwehren in Deutschland, Bielefeld 2021, S. 43 ff.
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Peter Waldmann definierte Vigilantismus als terroristische Vorgehensweise
von rechtsextremen Akteuren, »die am Staat vorbei, unter Verletzung der
Gesetze, die bestehende soziale Ordnung zu schiitzen vorgeben«.®® Rechtsex-
tremer Vigilantismus werde von Personen ausgeiibt, »die keine grundlegende
strukturelle Verinderung anstreben, sondern die Verteidigung des Status quo
auf ihre Fahnen geschrieben haben«.” AufSerdem richte »er sich nicht primir
gegen die Regierung und das politische System, sondern gegen bestimmte
gesellschaftliche Gruppen«. Der Staat und seine Vertreter gerieten nur dann in
den Fokus dieser Terrorismusform, »wenn die Regierung gemeinsame Sache
mit den >Feinden« des Volkes macht oder gar in deren Hinde gefallen zu sein
scheint«. Matthias Quent differenzierte das Konzept weiter aus, wies auf »eine
soziale und eine politische Dimension« der Terrorismusform hin und machte
»drei idealtypische Kategorien« von vigilantistischer Gewalt aus.®® »Vigilan-
tismus erster Ordnunge ziele »auf Minderheitengruppen und solche, die von
relevanten Teilen der Mehrheitsbevolkerung stigmatisiert werden«. Der »Vi-
gilantismus zweiter Ordnung« wende sich hingegen »gegen politische Gegne-
rinnen und Gegner, die als Bedrohung fiir das Uberleben oder die Erfolge der
vigilantistischen Kampagne angesehen werden oder denen vorgeworfen wird,
mit den als bedrohlich Markierten gemeinsame Sache zulasten des »Volkes« zu
machen«. Der »Vigilantismus dritter Ordnunge, so Quent, greife schliellich
»den Staat (beziehungsweise seine Reprisentantinnen und Reprisentanten) an,
weil dieser in die Hinde des »Feindsc gefallen scheint, eine Verinderung mit
demokratischen Mitteln im Sinne der Vigilantinnen und Vigilanten als un-
méglich angenommen wird oder weil die vermeintlich >manipulierten Organe
des Staats fiir sie zur Bedrohung werden.

Die vorliegende Arbeit kniipft an die Vigilantismus-Definitionen und Aus-
fithrungen von Waldmann und Quent an, soll dabei jedoch auch eigene Ak-
zente setzen. So wird — im Einklang mit den beiden genannten Autoren — ein
Vigilantismus-Begriff verfolgt, wonach der Staat selbst (zunichst) kein eigentli-
ches Ziel rechtsterroristischen Handelns darstellte. Im Gegenteil: Der vélkisch
definierte Staat galt als schiitzenswertes Gut, aufgrund dessen die Rechts-
terroristen iiberhaupt handelten. Zugleich wird jedoch nach inhaltlichen
Verinderungen dieses Konzeptes innerhalb der Geschichte des westdeutschen
Rechtsterrorismus gefragt und — ausgehend vom empirischen Forschungsma-
terial — eine Verkniipfung mit den jeweiligen rechtsterroristischen Phasen vor
1990 hergestellt.%?

66 Peter Waldmann: Terrorismus. Provokation der Macht, 3. aktual. u. iiberarb. Aufl.,
Hamburg 2011, S. 111.

67 Hier und die beiden folgenden Zitate: ebd., S. 128.

68 Hier und im Folgenden: Matthias Quent: Selbstjustiz im Namen des Volkes, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 24-25/2016, S. 20-26, S. 22f.

69 Rein sprachlich wird in der Arbeit dabei sowohl auf die Begriffe Rechtsterrorismus,
rechter Terrorismus und Terrorismus von rechts zuriickgegriffen, ohne dass dabei
inhaltliche Differenzen impliziert werden.
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Schliefllich soll in der vorliegenden Studie auch Bezug auf die interna-
tionale Terrorismusforschung genommen werden, konkret auf das vom is-
raelischen Politikwissenschaftler Ehud Sprinzak entworfene Konzept einer
»split delegitimization«.” Demnach stehen rechtsterroristische Akteure cha-
rakeeristisch gleich zwei Feindgruppen gegeniiber: einem dufleren Feind wie
Immigranten und — nachgelagert — einem inneren Feind in Form der Re-
gierung. Sprinzak zufolge gerate nach dem #ufleren Feind auch der Staat ins
Visier rechtsterroristischer Akteure, und zwar immer dann, wenn Letzterer als
identisch mit Ersterem ausgemacht werde.”" Sprinzaks These soll in der vor-
liegenden Arbeit basierend auf dem konkreten Themengegenstand des west-
deutschen Rechtsterrorismus vor 1990 einer Uberpriifung unterzogen werden.

Einzeltiterforschung

Die Sozialwissenschaftler Stefan Malthaner und Thomas Hoebel wiesen jiingst
auf folgenden Umstand im Kontext der Einzeltiterforschung hin:

»Neuere empirische Studien zeigen, dass viele der sogenannten Einzeltiter
Komplizen oder Mitwisserinnen haben. Auch wenn sie die Gewaltanschlige
allein vorbereiten und ausfithren, kiindigen sie ihre Taten bestimmten Krei-
sen vorher an oder beziehen sich auf breitere radikale Bewegungen, in deren
Namen sie ihre Tat veriiben. Ihre Radikalisierung vollzieht sich hiufig in ra-
dikalen Milieus und Subkulturen, online oder offline. Bei manchen Tétern
handelt es sich auch um ehemalige Mitglieder militanter Gruppen. Zudem
ereignen sich die Gewalttaten oft im Kontext breiterer politischer Konflikte
oder im Zusammenhang mit Wellen der Mobilisierung von Mitstreitenden.
Einzeltiterschaft, so kénnte man die neueren Befunde pointiert zusammen-
fassen, erweist sich zunehmend als ein soziales Phinomen.«7>

Dieser Ansatz, Einzeltiterschaft, so es sie denn {iberhaupt formal gegeben hat,
als ein soziales Phinomen zu betrachten, bildet eine zentrale Annahme fiir die
vorliegende Arbeit. Bei der zeithistorischen Perspektive auf jene Einzeltiter
soll »die Rolle radikaler Netzwerke und die Dynamik militanter Mobilisie-
rungsprozesse ebenso in den Blick« genommen werden »wie die Bedeutung
impliziter oder expliziter Gewaltlegitimationen und die Relevanz diskursiver
Gelegenheitsstrukturen«.”> Malthaner und Hoebel verweisen zu Recht darauf,
dass der Begriff des Einzeltiters keine wertfreie, objektive Beschreibung dar-
stellt. Vielmehr l6se er »den Titer und die Tat als »Einzelfallc gewissermaflen

70 Ehud Sprinzak: Right-Wing Terrorism in a Comparative Perspective. The Case of
Split Delegitimization, in: Tore Bjorgo (Hg.): Terror from the Extreme Right, Lon-
don 1995, S.17-43.

71 Vgl. ebd., S.21f.

72 Stefan Malthaner/Thomas Hoebel: Sie sind nicht allein, in: Mittelweg 36,
29 (2020) 4-5, S.3-22, hier S. 4.

73 Ebd., S.s.
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aus der kontextualisierenden Matrix politisch aufgeladener Bedeutungen und
Verweisungszusammenhinge heraus und kappt so die Indexikalitit konkreten
Handelns und Erlebens«. Zwar wiirden einige Akteure bei der Gewalttat selbst
durchaus allein handeln, doch sei »ihr Alleinsein und -handeln relativ«.74 Des-
halb sei es notwendig, »eine Perspektive auf die Gewalttaten von Einzeltitern
zu entwickeln, die es ermdglicht, die sozialen Beziige ihres Gewalthandelns zu
erfassen, und zwar sowohl bei dessen Vorbereitung als auch bei seiner Durch-
fithrung«. Es gelte herauszuarbeiten, dass sogenannte Einzeltiter »zwar einzeln
auftreten, aber nicht allein handeln«.”s

Hoebel plidiert dementsprechend fiir einen Perspektivenwechsel, der auf
die Formel »lone acting« statt »lone actor« zu bringen sei.”® Durch eine Fo-
kussierung auf die »Einbettungskontexte« der Gewaltakteure konne aufgezeigt
werden, »dass auch das Handeln von sogenannten Einzeltdtern stets »sozial fa-
briziert« ist, um es mit einer treffenden Formulierung von Andreas Reckwitz zu
sagen«.”” Genau jene »Einbettungskontexte«, das Interagieren der Rechtsterro-
risten mit ihrem Milieu und der Gesellschaft, bilden daher auch den Fixpunkt
der vorliegenden Arbeit.

Radikalisierung

Auf den ersten Blick mutet es moglicherweise widerspriichlich an, auf den
Begriff des Rechtsradikalismus zu verzichten, zugleich aber auf ein Konzept
der Radikalisierung zuriickzugreifen. Im Gegensatz zu Rechtsradikalismus
definiert sich Radikalisierung in dieser Arbeit jedoch nicht als ein rein ideolo-
gisches Gefiige, sondern als ein sozialer Prozess, bei dem sich Akteure immer
radikalerer Mittel bedienen, um ihre Ziele zu erreichen. Matthias Quent hat
darauf verwiesen, dass bei dem Entstehungsprozess von jeglichem Terrorismus
»stets der Rahmen des Radikalisierungsprozesses, in dem sich aus einer gro-
Beren Basis ideeller Sympathisant_innen kleinere Kreise von Aktivist_innen
herausbilden, die bereit sind, immer exzessivere Formen von Gewalt organi-
siert anzuwendenc, entscheidend sei: »Es handelt sich bei Radikalisierungspro-
zessen daher im Kern um >Erosionsprozesse(, an deren Ende ein >harter Kerns
der Bewegung bleibt [...]. Dieser innere Zirkel blickt auf eine »Karriere« in der
Bewegung zuriick, ohne die die Radikalisierung nicht méglich wire.«7®

Quent entwarf dabei eine anschauliche Darstellung (vgl. Abb. 1). Dieses
Modell einer »Radikalisierungspyramide« geht von drei Stufen aus. Wih-
rend die Radikalitit von extremistischen Einstellungen von unten nach oben
zunimmt, nimmt die Zahl der Personen, die sie vertreten, ab. Aber selbst an
der Spitze der Pyramide, wo die terroristische Gewalttat eines »Einzeltiter[s]«

74 Ebd., S.17f.

75 Ebd., S.20f.

76 Thomas Hoebel: Alleinhandeln, in: Mittelweg 36, 4-5/2020, S. 145-165, hier S. 148.
77 Ebd., S.154, 148.

78 Quent: Rassismus, Radikalisierung, Rechtsterrorismus, S. sof.
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radikalisiertes
Individuum & Kleingruppe
(Mikroebane)

Radikalisierung Bewegung brw. Subkultur
innerhalb der Zivilgesellschaft

(Mesoebene)

Geselischaft
(Makroebene)

Abb. 1: »Radikalisierungspyramide«, abgedruckt in: Matthias Quent: Rassismus,
Radikalisierung, Rechtsterrorismus, Weinheim/Basel 2019, S. s1.

stiinde, handele dieser, so Quent, nicht »losgeldst von Debatten, Motiven und
Einfliissen spezifischer Ideologien und der Deutungs- und Handlungsweisen
einer Subkultur«.’®

Auch Malthaner und Waldmann wiesen auf die Bedeutung »radikale[r]
Milieus« fiir Terrorismus im Allgemeinen hin, denn »Radikalisierung und
terroristische Gewalt« seien »das Resultat von politischen und sozialen Prozes-
sen, die einen breiteren Kreis von Personen involvieren und nicht isoliert von
diesem untersucht werden« kdnnten.®° Die vorliegende Arbeit kniipft an diese
Erkenntnisse an und untersucht, welche Rolle das rechtsextreme Milieu bei
den Radikalisierungsprozessen der Rechtsterroristen einnahm.

4. Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit orientiert sich eng an der hier in Kapitel I eingangs
dargelegten These. In Kapitel IT werden zunichst die gingigen Einschitzun-
gen und Bewertungen rechtsterroristischer Akteure von Politik, Behérden,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft wiedergegeben. Es folgen vier Kapitel, in
denen jene Einordnungen gewissermafien einer Uberpriifung unterzogen wer-
den. Das Kapitel IIT fragt nach unterschiedlichen Phasen und biografischen
Prigungen sowie den Radikalisierungsprozessen der Akteure in rechtsextre-

79 Ebd, S. s1. Hervorhebung im Original.

80 Stefan Malthaner/Peter Waldmann (Hg.): Einleitung, in: dies. (Hg.): Radikale Mili-
eus, Frankfurt a. M. 2012, S. 11-44, hier S. 11.
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men Netzwerken. Dariiber hinaus soll dargelegt werden, inwiefern von einer
Professionalisierung der rechtsterroristischen Strukturen gesprochen werden
kann. Im Kapitel IV wird nicht nur nach den unterschiedlichen Feindbildern
und Opfergruppen, ihren Wandlungsprozessen und Kontinuititen gefragt.
Auch soll nachgezeichnet werden, inwiefern die rechtsterroristischen Akteure
in ihrem Handeln in ihr Milieu oder sogar in (weite) Teile der Gesellschaft
eingebettet waren. Die internationalen Vernetzungen stehen im Zentrum von
Kapitel V. Hierbei werden die Entstehungsprozesse und Kommunikationsfor-
men ebenso analysiert wie die konkrete grenziiberschreitende Zusammenarbeit
im Kontext von Anschligen. In Kapitel VI sollen die verschiedenen Kommu-
nikationsstrategien der rechtsterroristischen Akteure herausgearbeitet werden:
einerseits gegeniiber der Offentlichkeit, andererseits gegeniiber dem eigenen
rechtsextremen Milieu. Wie wiederum ebenjenes Milieu auf rechtsterroristi-
sche Gewaltakte reagierte und auf welche kommunikativen Strategien dabei
zuriickgegriffen wurde, ist ebenfalls Bestandteil der Analyse. Nach den politi-
schen, behordlichen, justiziellen und wissenschaftlichen Verantwortlichkeiten
fragt schliefSlich Kapitel VII. Hier soll erortert werden, welchen Fehlwahrneh-
mungen Politik, Behdrden und Justiz in Bezug auf den Rechtsterrorismus und
seine Akteure unterlagen. Dies gilt auch fiir den zeitgendssischen Forschungs-
stand, der ebenfalls kritisch {iberpriift werden soll. Im Fazit werden schlief3-
lich abschlieflende Einordnungen und Beurteilungen der gesamten Thematik
vorgenommen.
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I1. Einzeltiter? Zuschreibungen und
Bewertungen rechtsterroristischer Gewalt

»Das kénnen nur einzelne gewesen sein, heiflt es dann, vielleicht Wahnsin-
nige, wahrscheinlich sogar verkleidete Linke oder vom Osten gesteuerte, die
uns und der Welt, unseren Kunden, weismachen wollen, der Faschismus sei
nicht tot in seiner Epoche.«

In diesem provokant gehaltenen Satz des Historikers Lutz Niethammer werden
gleich mehrere im Jahr 1981 vorherrschende Erklirungs- und Deutungsmuster
im Hinblick auf den Umgang mit Rechtsterrorismus in Westdeutschland
aufgezeigt. An dieser Stelle soll zunichst ein Uberblick iiber die gingigen
Ansichten zum Thema Rechtsterrorismus vor 1990 gegeben werden. Wie ord-
nete die Gesellschaft jenseits der rechten Szene die terroristische Gewalt und
ihre Akteure ein?? Was waren die Interpretationen, Deutungen und Lesarten
rechtsterroristischer Gewalt(akteure) vor der Wiedervereinigung?

In diesem Kapitel werden dazu die vorherrschenden Zuschreibungen und
Bewertungen rechtsterroristischer Gewalt(akteure) dargelegt. Erwihnung sol-
len dabei nicht nur terroristische Tathandlungen finden, sondern auch »nur«
neonazistische/rechtsextreme Vorfille wie Hakenkreuzschmierereien, um
mogliche Kontinuititen in der Betrachtung neonazistischer sowie rechtster-
roristischer Akteure offenzulegen. Als Zeitrahmen dienen die Jahre zwischen
1961 und 1982, in denen nach der hier vertretenen Ansicht terroristische Gewalt
von westdeutschen Rechtsextremisten im Untersuchungszeitraum vor 1990
ausgeiibt wurde. Herangezogen wurden zum Zwecke der Analyse diejenigen
gesellschaftlichen (Personen-)Gruppen, die von auflen auf das rechtsextreme
Milieu und seine gewalttitigen Akteure sahen. Betrachtet wurden dabei Ver-
offentlichungen und Stellungnahmen von Sicherheitsbehérden, insbesondere
des Verfassungsschutzes, der Wissenschaft, von Personen(-gruppen) und Me-
dien des rechtskonservativen Milieus sowie solchen des (links-)liberalen und
linksextremen Milieus. Herausarbeiten lassen sich dabei vier Deutungsmuster
des Rechtsterrorismus, denen zeitgendssisch jeweils vier Gegeninterpretatio-
nen gegeniiberstanden.

1 Lutz Niethammer: Nach dem Dritten Reich ein neuer Faschismus?, S. 105.

2 Positionierungen innerhalb des rechtsextremen Lagers selbst werden im Kapitel zu den
Kommunikationsstrategien dargestellt.

3 Dariiber hinaus lassen sich Neonazismus/Rechtsextremismus und Rechtsterrorismus
in den in diesem Kapitel herangezogenen Quellen oftmals nicht voneinander trennen.
So wurde hiufig von Neonazismus gesprochen und Rechtsterrorismus (unausgespro-
chen) mit gemeint.
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1. Vereinzelungsthese versus Netzwerkstrukturen:

»lhre Mitgliederzahl war gering (hdchstens 35)«

Eines der im Untersuchungszeitraum gingigsten Deutungsmuster in Bezug auf
rechtsterroristische Gewalt war die Formulierung einer Einzeltdterschaft bzw.
eines Einzelgingertums sowie die Hervorhebung einer vermeintlich geringen
Gruppengrofle. Dieses Argumentationsmuster wird im Folgenden »Verein-
zelungsthese« genannt. Sie war und ist bis heute umstritten und wurde bzw.
wird von ihren Gegnern insbesondere mit dem Verweis auf grofere Gruppen-
zusammenhinge und Netzwerkstrukturen angegriffen.

Der Verweis auf Einzeltiter oder Einzelginger findet sich fiir den Bereich
des Rechtsextremismus bzw. Neonazismus bereits seit Anfang der 1960er Jahre
in Einschitzungen der Sicherheitsdienste. Seit 1962 erschien in der Beilage
Aus Politik und Zeirgeschichte der Wochenzeitung Das Parlament jihrlich »ein
Erfahrungsbericht« des Bundesinnenministeriums tiber »Rechtsradikalismus
in der Bundesrepublike, der die geheimdienstlichen Erkenntnisse des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz (BfV) beinhaltete.S Im ersten Bericht aus
dem Jahr 1962 (berichtet wurde tiber das zuriickliegende Jahr 1961) wurde in
einem Unterkapitel tiber auslindische Einfliisse des bundesdeutschen Rechts-
extremismus »eine Reihe antisemitisch oder extrem nationalistisch orientierter
Einzelginger« festgestellt.® Ein Jahr spiter machte dieselbe Publikation im
Hinblick auf neonazistische Aktivititen »viele publizistisch titige Einzelginger
und Sektierer« aus.” Im Berichtsjahr 1963 waren antisemitische Vorfille »nicht-
organisierter Einzelginger« aufgefithrt.® (Geplante) Sprengstoffanschlige (in
Stidtirol) waren laut BfV zuriickzufiihren auf »vereinzelte Angehérige rechts-
extremer Organisationen«. Auch sprach die Behorde von »nazistische[n] und
antisemitische[n] Einzelvorfille[n]«. Fiir das Jahr 1964 wurde auf »Infiltrati-
onsversuche rechtsextremer Einzelginger im Bereich der Interessenverbinde,
unpolitischen Vereinigungen und studentischen Korporationen« hingewiesen.

4 Die »Einzeltiterthese« wird dabei als Unterform der »Vereinzelungsthese« ausgemacht.

5 Bundesministerium des Innern: Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik. Ein Er-
fahrungsbericht, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 20/1962, S. 241-251, hier S. 241.
Dieser Jahresbericht war eine Information des Bundesministers des Innern und
dementsprechend gleichbedeutend mit den ab 1969 separat herausgegebenen Verfas-
sungsschutzberichten des Bundes. Nachfolgend wird in diesem Kontext zumeist vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) gesprochen, beruhten die Texte doch auf
seinen Erkenntnissen.

6 Ebd, S.249.

Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1962, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 14/1963, S. 3-21, hier S. 8.

8 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1963, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 26/1964, S. 3-21, hier S. 9.

9 Ebd, S.12.
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Auflerdem wurde angemerke, dass bundesdeutsche Gerichte »sich mehrfach
mit Finzeltidtern deutscher und &sterreichischer Staatsangehérigkeit, die in
Sprengstoffverbrechen und Terror-Aktionen in Siidtirol verwickelt warenc,
auseinandersetzen wiirden.™® Ein Jahr spiter machte die Behérde im Bereich
des »nichtorganisierte[n] Rechtsradikalismus« diverse »Einzelginger« aus. Au-
ferdem wurde eine »Zersplitterung« des organisierten Rechtsextremismus
festgehalten. Rechtsextreme Pamphlete waren das Werk »nazistischer und
antisemitischer Einzelginger«.” Im Jahresbericht 1966 bestand das Bundesamt
auf der Feststellung, dass beziiglich des »Siidtirolterror([s]« bislang »keiner
rechtsextremen Vereinigung ein aktives Eingreifen nachgewiesen wordenc sei.
»Lediglich einige Einzelginger und Abenteurer deutscher Staatsangehérigkeit«
hitten »an Gewaltaktionen in Siidtirol teilgenommen«.” Im nun erstmals
(eigenstindig) erschienenen Verfassungsschutzbericht des BfV des Jahres 1968
wurden antisemitische Flugschriften und Plakate auf »Einzeltiter« zuriickge-
fithre. Zu Ekkehard Weil, der 1970 in Berlin einen sowjetischen Soldaten
am Sowjetischen Ehrenmal niedergeschossen hatte,”* wurde dargelegt, dass
er »als Einzelginger aus rechtsextremen Motiven« gehandelt habe. Uber die
Gruppe Europiische Befreiungsfront (EBF) urteilte das Bundesamt im selben
Jahresbericht 1969/1970: »lhre Mitgliederzahl war gering (héchstens 35).«5 Im
Jahresbericht 1971 sah man rechtsextreme Ausschreitungen als meist durch
»Einzelginger« ausgeiibt.®

Die Gruppierung Nationalsozialistische Kampfgruppe (NSKG) bestand
laut Jahresbericht 1972 des BfV einerseits »aus wenigen, aber fanatischen
Nationalsozialisten«.”” Zugleich gab das Bundesamt jedoch an, dass die Orga-
nisation aus »bislang ermittelten 25 Aktivisten« bestanden habe.™ 1973 machte
das BfV im Bereich des Rechtsextremismus das Problem aus, dass neben Grup-
pen und Organisationen immer wieder Personen auftraten, »die den Eindruck
zu erwecken versuchten, als stiinde hinter ihnen eine Organisation. Als solche

10 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1964, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 11/1965, S. 3-23, hier S. 9, 15.

11 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1965, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 11/1966, S. 3-38, hier S. 8, 10, 21.

12 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1966, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 24/1967, S. 3-39, hier S. 27.

13 Bundesministerium des Innern (Hg.): Verfassungsschutz 1968, Bonn 1969, S. 46.

14 Vgl. Manthe: Ziele des westdeutschen Rechtsterrorismus, S. 31.

15 Bundesministerium des Innern (Hg.): Verfassungsschutz 1969/70, Bonn 1971, S. 13.

16 Bundesministerium des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1971, Bonn 1972,
S.12.

17 Bundesministerium des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1972, Bonn 1973,
S. 36.

18 Ebd., S.12.
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»Einzelginger« wurden im Berichtszeitraum u. a. bekannt [...]«.” 1976 wurden
»oft von Einzelgingern beeinflufte[ ] Aktivistenkreise« ausgemacht,? ein Jahr
spiter »Aktivititen und Ausschreitungen fanatischer Einzelginger und der
verstirkt hervortretenden neonazistischen Gruppen«. Im Verfassungsschutz-
bericht des Landes Nordrhein-Westfalen fiir das Berichtsjahr 1977 war zu
lesen, dass fiir die zunehmenden NS-Schmierwellen »vorwiegend Einzeltiter
in Betracht« kimen.** Auch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz machte 1978
erneut »neonazistische Einzelginger« aus. In Schleswig-Holstein charakteri-
sierte die zustindige Verfassungsschutzbehorde die im Bundesland »in Erschei-
nung getretenen neonazistischen Gruppenc, darunter auch rechtsterroristische,
als »kurzlebige Zweckbiindnisse jeweils weniger Personenc, deren Offent-
lichkeitswirksamkeit weit »iiber die zahlenmiflige und politische Bedeutung
dieses Personenkreises« hinausgehe.?* Auch fiir das Berichtsjahr 1979 waren
derlei Ansichten iiber den (gewalttitigen) Rechtsextremismus prigend.* Und
selbst fiir 1980, den Hochpunkt rechtsterroristischer Gewalt, stellten mehrere
westdeutsche Landesimter fiir Verfassungsschutz in ihren Jahresberichten
Aktivititen durch »Einzeltiter«, »Einzelpersonen« und »Einzelkimpfer« fest.?
Auch der Verfassungsschutzbericht des Bundes fiir das Berichtsjahr 1980 kons-
tatierte, dass Gundolf Kohler »mit hoher Wahrscheinlichkeit [...] Alleintiter«
des Miinchener Oktoberfestanschlags gewesen sei.?” Fiir das Jahr 1981 legte die
baden-wiirttembergische Verfassungsschutzbehérde dar: »Etwa 600 Personen
sind derzeit ohne feste Bindung an eine Gruppe und betitigen sich meist als

19 Bundesministerium des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1973, Bonn 1974,
S.30; dhnlich 1975, wo festgehalten wurde: »Auflerdem traten Einzelginger unter
dem Namen von Organisationen auf« (Bundesministerium des Innern (Hg.): be-
trifft: Verfassungsschutz 1975, Bonn 1976, S. 35).

20 Bundesminister des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1976, Bonn 1977, S. 35.

21 Bundesminister des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1977, Bonn 1978, S. 59.

22 Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen (Hg.): Verfassungsschutz-
bericht des Landes Nordrhein-Westfalen iiber das Jahr 1977, Diisseldorf 1978, S. 4.

23 Bundesminister des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1978, Bonn 1979, S. 61.

24 Innenminister des Landes Schleswig-Holstein (Hrsg.]: Verfassungsschutz in Schles-
wig-Holstein 1978, Kiel 1979, S. 11.

25 So konstatierte das BfV, dass »unter dem Eindruck der zahlreichen gerichtlichen
und exckutiven Mafinahmen gegen NS-Gruppen und Einzeltiter [...] die Zahl
der Ausschreitungen dann wieder etwas zuriick« (Bundesminister des Innern (Hg.):
betrifft: Verfassungsschutz 1979, Bonn 1980, S. 46/49) gegangen sei. Fiir 1979 hielt
die hessische Verfassungsschutzbehorde fest, dass »die neonazistischen Aktivititen
fanatisierter Gruppen und Einzeltiter weiterhin erhéhte Aufmerksamkeit« (Hessi-
scher Minister des Innern (Hg.): Verfassungsschutz in Hessen. Bericht 1979, S.17)
erforderten.

26 Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen (Hg.): Verfassungsschutz-
bericht des Landes Nordrhein-Westfalen iiber das Jahr 1980, Diisseldorf 1981, S. 4;
Hessischer Minister des Innern (Hg.): Verfassungsschutz in Hessen. Bericht 1980,
S.20; Innenministerium Baden-Wiirttemberg (Hg.): Verfassungsschutzbericht Ba-
den-Wiirttemberg 1980, Stuttgart 1981, S. 81.

27 Bundesminister des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1980, Bonn 1981, S. 44.
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»Einzelkimpfer«.« Auflerdem wurde den neonazistischen »Kleinstgruppen und
Einzelaktivisten« eine grofle Bedeutung »als Storfaktoren fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung« beigemessen.?® Ebenso registrierte man in Bayern
fiir das Jahr 1981 zahlreiche »Einzelginger:, die durch neonazistische Aktiviti-
ten in Erscheinung treten, ohne sich an eine bestimmte Gruppe zu binden«.?
Und aus Baden-Wiirttemberg hief§ es fiir das Berichtsjahr 1982, dass »neona-
zistische[ ] Kleingruppen und >Einzelkimpferc auch weiterhin eine erhebliche
Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung« darstellten.’® Zudem
bekannte die Behérde, dass »eine exakte Lagebeurteilung« kaum méglich
sei, da »Gewaltakte neonazistischer Einzeltiter sehr hiufig einem spontanen
Entschluf§ entspringen und infolgedessen kaum vorherzusehen und zu verhin-
dern« seien 3

Derlei Aussagen im Kontext der Vereinzelungsthese im Hinblick auf neona-
zistische Aktivititen bzw. rechtsterroristische Gewalt wurden indes bereits vor
1990 infrage gestellt. Mitunter fanden sich auch bei den Sicherheitsbehérden
selbst Aussagen, die eine zuvor festgestellte Vereinzelung relativierten. Das
Landesamt fiir Verfassungsschutz NRW etwa gab zwar einerseits an, dass sich
im Jahr 1980 im Rechtsextremismus »die Neigung zur Gewalt durch Einzel-
titer« verstirkt habe.’* Im selben Jahresbericht war jedoch zu lesen, dass der
Oktoberfestattentiter Gundolf Kéhler in Verbindung zur Wehrsportgruppe
Hoffmann (WSG) gestanden habe, »der zwar eine unmittelbare Tatbeteiligung
nicht nachgewiesen werden konnte, in deren geistig-politischer Vorstellungs-
welt zumindest aber eine Wurzel dieses Verbrechens zu suchen sein diirfte«.?
Derlei ostentative Brechungen der Vereinzelungsthese blieben bei den Sicher-
heitsbehorden jedoch die Ausnahme.3*

Auch in der zeitgendssischen Forschung zum Rechtsextremismus, die stets
einen nicht unbedeutenden Einfluss auf die Sicherheitsbehdrden besafl (und
besitzt), waren Zuschreibungen, die neonazistische und rechtsterroristische
Akteure — zumindest indirekt — als eher vereinzelt charakrerisierten, verbrei-
tet. Groflere Gruppenzusammenhinge, Vernetzungen und gesellschaftliche
Einbettungen wurden dagegen kaum thematisiert. Rechtsterrorismus sei, so

28 Innenministerium Baden-Wiirttemberg (Hg.): Verfassungsschutzbericht Baden-
Wiirttemberg 1981, Stuttgart 1982, S. 95 f.

29 Bayerisches Staatsministerium des Innern (Hg.): Verfassungsschutzbericht Bayern
1981, Miinchen 1982, S.87; siche auch Bayerisches Staatsministerium des Innern
(Hg.): Verfassungsschutzbericht Bayern 1982, Miinchen 1983, S. 107.

30 Innenministerium Baden-Wiirttemberg (Hg.): Verfassungsschutzbericht Baden-
Wiirttemberg 1982, Stuttgart 1983, S. 92f.

31 Ebd., S.99.

32 Ministerium des Innern des Landes Nordrhein-Westfalen (Hg.): Verfassungsschutz-
bericht des Landes Nordrhein-Westfalen {iber das Jahr 1980, Diisseldorf 1981, S. 4.

33 Ebd., S.15.

34 Die Verfassungsschutzimter benannten vielmehr oftmals deskriptiv die Zugehorig-
keit von (Einzel-) Tétern zu neonazistischen oder rechtsextremen Gruppierungen. Vgl.
Bundesminister des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1982, Bonn 1983, S. 133.
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1982 der Soziologe Friedhelm Neidhardt, »bislang das Werk von Einzeltitern
und kleinen lockeren Gruppierungen von kurzer Lebensdauer«.?s Bei seinem
Vergleich von Links- und Rechtsterrorismus gab Neidhardt an, die Unterstiit-
zung der Rechtsterroristen durch das Milieu konzentriere sich vornehmlich
auf »Einzelpersonen, die verschiedenen Organisationen zugehéren, oder aber
auch »freischwebend: sind«. »Insgesamt« sei »die Infrastruktur des Rechtsextre-
mismus diffuser geblieben als auf der Gegenseite«. Der Rechtsterrorismus sei
zudem, im Vergleich zum Terrorismus von links, nicht in der Lage gewesen,
einen »illegalen Untergrund aufzubauen und abzusichern«.’® Auflerdem sei
Rechtsextremismus, im Vergleich zum Extremismus von links, »geographisch
stirker zersplittert«, da »er nicht jene riumlich und sozial wirksamen Kristalli-
sationsmedien hat, die der Linksextremismus vor allem durch die Universiti-
ten« besitze. Die Lage des Rechtsextremismus gleiche

»in gewisser Weise der Situation der franzésischen Parzellenbauern unter
Louis Bonaparte, fiir die Karl Marx zu bestimmen suchte, warum sie unfi-
hig waren, >ihr Klasseninteresse im eigenen Namen ... geltend zu machenc
Sie seien >eine Masse« vieler gleichgestimmter Elemente, aber ohne in man-
nigfache Beziehung zueinander zu treten. Thre Produktionsweise isoliert sie
voneinander statt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen««.3”

Zudem wurde von Neidhardt unter der Analysekategorie »Gruppenbildungen
und Organisationsgrade« festgehalten, dass der Terrorismus von rechts »im
Unterschied zum linken in stirkerem Mafle Einzeltiter aufweist«.3®

Auch der Jurist Klaus-Henning Rosen hielt fest, dass der Linksterrorismus
»Anschlige aus der Gruppe heraus mit Vorbereitung und Unterstiiczung durch
eine sympathisierende Szene« begehe, wihrend »der Rechtsterrorismus durch
den zum Exzef§ neigenden Einzeltiter geprigt« werde.? Ahnliche Einsichten
fanden sich beim Politologen Bernhard Rabert, der Rechtsterrorismus vor-
nehmlich durch »Einzeltiter oder Kleinstgruppen« charakeerisiert sah, »die
iiber das Planungsstadium kaum hinauskamen«. So mochte Rabert dann
iiberhaupt »nur mithsam [...] die in diesem Kapitel zu untersuchenden unor-
ganisierten Einzelaktionen aus terroristischen Motiven unter dem klassischen
Terrorismusbegriff subsumieren«.#° Peter Dudek kam 1985 ebenfalls zu der
Ansicht, Rechtsterroristen verfiigten »nicht iiber ein ausdifferenziertes Unter-
stittzerfeld, das nicht nur personelle, sondern auch politisch-ideologische und
logistische Funktionen tibernimme«.4'

35 Neidhardt: Linker und rechter Terrorismus, S. 443.
36 Ebd., S. 457f.

37 Ebd., S. 459f.

38 Ebd.,, S. 460f.

39 Rosen: Rechtsterrorismus, S. 71.

40 Rabert: Links- und Rechtsterrorismus, S. 314.

41 Dudek: Jugendliche Rechtsextremisten, S. 196.
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Des Weiteren wurde in der Wissenschaft fiir den Rechtsterrorismus/Rechts-
extremismus die Existenz eines (akademischen) Sympathisantenumfeldes und
Unterstiitzermilieus negiert. Neidhardt zufolge hitten die Hochschulen »dem
Linksextremismus durch Ballung seiner Potentiale und durch den Freiraum,
den ihre relativ anomischen Strukturen gewihrleisten, Mobilisierungschancen
gegeben, fiir die der Rechtsextremismus keinen vergleichbaren Ort besafl«.#*
Auch Dudek machte bei Rechtsterroristen nur eine »minimal ausgeprigte
Hintergrundstruktur« aus.®® Rosen merkte an, dass Rechtsextremismus im
Allgemeinen »weniger »intelligentc organisiert« sei und »eine den RAF-Un-
terstiitzergruppen vergleichbare Sympathisantenszene« fehle. Die HNG habe
diese Aufgabe »nie erfiillen« kénnen.# Rabert hielt fest, dass es den Rechts-
terroristen kaum moglich gewesen sei, »sich in verhiliismiflig geschiitzte
Ruheriume zuriickzuziehen«.# Auch die internationalen Verbindungen und
Netzwerke deutscher Rechtsterroristen vor 1990 galten allenfalls als unterkom-
plex. So hielt Neidhardt fest: »Bislang sind jedenfalls die Auslandskontakte
von Rechtsterroristen wenig leistungsfahig gewesenc. Sie spielten, so die dama-
lige Erkenntnis, »fiir die bisherigen rechtsterroristischen Aktionen keine erheb-
liche Rolle. Auch in dieser Hinsicht ist die Infrastruktur des Rechtsterrorismus
gegeniiber der des Linksterrorismus unterentwickelt«.#® Neidhardt begriindete
seine Erkenntnis wie folgt:

»Den Méoglichkeiten internationaler Biindnispolitik steht entgegen, dafd
Rechtsextremismus neben allem anderen ein nationalistischer Radikalis-
mus ist. Bei allen Gemeinsamkeiten von Rechtsextremisten verschiedener
Nationen — Antipluralismus und Antiparlamentarismus, Antisemitismus,
Autoritarismus usw. — steht die Differenz des Nationenbezugs zwischen ih-
nen und begriindet Ambivalenzen, welche die gegenseitige Unterstiitzungs-
bereitschaft begrenzen.«47

Rosen wies zwar auf einige Vernetzungen deutscher Rechtsterroristen hin,
sah darin jedoch nur eine begrenzte Bedeutung.#® Und auch Rabert sah beim
Vergleich von Rechts- und Linksterrorismus bei Ersterem keine nennenswerte
Relevanz internationaler Vernetzungen. Fiir ihn besaf$en sie im Rechtsterroris-
mus, im Gegensatz zum Linksterrorismus, »eine weniger bedeutende Rolle«.
Den rechtsterroristischen Akteuren sei es nicht gelungen, »leistungsfihige
Auslandskontakte aufzubauen«.4

42 Neidhardt: Linker und rechter Terrorismus, S. 459.
43 Dudek: Jugendliche Rechtsextremisten, S. 195.

44 Rosen: Rechtsterrorismus, S. 75.

45 Rabert: Links- und Rechtsterrorismus, S. 232.

46 Neidhardt: Linker und rechter Terrorismus, S. 458f.
47 Ebd., S. 460.

48 Vgl. Rosen: Rechtsterrorismus, S. 72f.

49 Rabert: Links- und Rechtsterrorismus, S. 334.
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Der Verweis auf Einzelginger, Einzeltiter und isolierte Kleingruppen fand
sich auch im rechtskonservativen Milieu wieder. So etwa nach dem Atten-
tat auf den Studentenfiihrer Rudi Dutschke im April 1968. Der Titer, Josef
Bachmann, war, wie es vonseiten der CSU im Deutschen Bundestag hiefs,
»ein wirrer Einzelginger mit abstrusen rechtsextremen Ideen«.5® Der CDU-
Politiker Benno Erhard erklirte nach dem Anschlag auf das Miinchener
Oktoberfest 1980, veriibt durch den Rechtsextremisten Gundolf Kohler:s*
»Bei uns ist der Rechtsextremismus auf eine kleine, sehr kleine Gruppe von
Menschen beschrinkt, bis jetzt.«’* Einen Tag spiter berichtete die Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ), dass Kohler als »Einzeltiter« gehandelt habe.* Im
November 1980 nahm, aufgrund eines Antrages der SPD-Fraktion im baden-
wiirttembergischen Landtag, das CDU-gefiihrte Innenministerium Stellung
zum rechtsextremen Gefahrenpotenzial. Bekannt wurde unter anderem, »daf§
die sich bereits seit einiger Zeit abzeichnende und von den verantwortlichen
Stellen auch erkannte Gefahr, die vor allem von neonazistischen Kleinstgrup-
pen und fanatischen >Einzelkimpfern« ausgehe, gewachsen sei.* Als im Juni
1982 der Rechtsextremist Helmut Oxner mehrere auslindische Menschen in
einer Niirnberger Diskothek erschoss,” bekundete das bayerische Innenminis-
terium, Oxner sei ein »terroristischer Einzelginger« gewesen.s

Auch auf linker und (links-)liberaler Seite gab es Stimmen, welche die Ver-
einzelungsthese aufgriffen. So erklirte der Staatssekretir im Bundesministe-
rium der Justiz, Horst Ehmke (SPD), 1968 dem Bundestag, beim Dutschke-
Attentiter Bachmann handele es »sich offenbar um einen Einzeltiter«.s
Auch der damalige Bundesinnenminister Hans-Dietrich Genscher (FDP)
sprach im Friihjahr 1971 im Kontext rechtsextremistischer Gewalttiter von
»Einzeltiter[n]«.** Die linksliberalen Blitter ZEIT und SPIEGEL griffen in
den 1970ern ebenfalls auf Zuschreibungen zuriick, die der Vereinzelungsthese
Vorschub leisteten. Fiir die ZEIT war (gewalttitiger) Neonazismus 1971 im
Groflen und Ganzen ein Phinomen, in dem »Einzelginger« und »Einzelti-
ter« dominierten.® Der SPIEGEL sah 1976 beim Rechtsextremismus »kaum

50 So der Staatsminister des Innern des Landes Bayern, Bruno Merk, in: Deutscher
Bundestag: Sitzungsprotokoll, Bonn, 30. 4.1968, S. 9032.

st Inwiefern Kohler tatsichlich als Alleintiter handelte, ist bis heute Gegenstand kon-
troverser Debatten. Vgl. Chaussy: Oktoberfest-Attentat und der Doppelmord von
Erlangen.

52 Benno Erhard (CDU) am 29.9.1980, zit. nach: Vinke: Mit zweierlei Maf3, S. 31.

53 FAZ, 30.9.1980, zit. nach: Gussone: Reden iiber Rechtsradikalismus, S. 303. Ebenso
Die Welr. »Attentdter war Einzelgingerc, in: Die Welt, 1.10.1980, BArch, MfS HA
XXII 17939, S. 47.

54 Landtag von Baden-Wiirttemberg: Drucksache 8/603, Stuttgart, 11.11.1980, S. 8.

55 Vgl. Manthe: Ziele des westdeutschen Rechtsterrorismus, S. 36.

56 Zit. nach: DER SPIEGEL 27/1982, S. 3.

57 Deutscher Bundestag: Sitzungsprotokoll, Bonn, 8.5.1968, S. 9137.

58 Deutscher Bundestag: Drucksache VI/2074, Bonn, 5. 4.1971, S. 9.

59 DIE ZEIT 16/1971, 16. 4.1971, »Die Attentiter«.
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eine nennenswerte Sympathisantenszene«. Die Akteure besiffen nur einen
beschrinkten »Kreis potentieller Unterstiitzer«.®® Im Herbst 1977 gab der
Parlamentarische Staatssekretir Andreas von Schoeler (FDP) im Bundestag an,
dass der Rechtsextremismus weiterhin »sorgfiltig beobachtet werden« miisse,
»weil gerade wegen seiner politischen Miflerfolge mit gesteigerter Aktivitit
von fanatischen Einzelgingern und Kleingruppen gerechnet werden« miisse."
Wenig spiter wiederholte Bundesinnenminister Werner Maihofer (FDP) nach
einer kleinen Anfrage im Bundestag dieselbe Erkenntnis.®* Ein Jahr spiter hief§
es von Maihofers Amtsnachfolger Gerhart Baum (FDP): »Lediglich einzelne
Fanatiker oder kleine Gruppen vertreten rechtsextremistisches Gedankengut
und erregen Aufsehen dadurch, dafl sie die Untaten und die Verantwortlichen
des NS-Regimes zu entschuldigen oder gar zu verherrlichen suchen.«® Im
September 1979 beantwortete Giinter Hartkopf, FDP-Mitglied und Staats-
sekretir im Bundesinnenministerium, eine Anfrage im Deutschen Bundestag
hinsichtlich der Beurteilung neonazistischer Gruppen durch die Bundesregie-
rung wie folgt: »Die rechtsextremistischen Gruppen, die insgesamt auf ihrem
bisher niedrigsten Mitgliederstand angelangt sind, verfolgen keine einheitliche
Strategie, sind organisatorisch zersplittert und haben auch keine Fithrungsper-
sonlichkeiten, die zu politisch wirksamen Aussagen oder zur Uberwindung der
Gruppenstreitigkeiten fihig wiren.«54

Im Unterschied zum konservativen Milieu war die Formulierung der Ver-
einzelungsthese in linken bzw. (links-)liberalen Kreisen selbst allerdings um-
stritten und wurde hier sehr frith und meist heftig kritisiert. So wurde bereits
1971 in einer Publikation des konkret Verlags mit Verweis auf Auflerungen
des Verfassungsschutzes iiber 22 wegen rechtsextremer Vorfille verurteilte
Personen zynisch gefragt, wie die Regierung »durch die Verfolgung 22 dieser
braunen Einzeltiter der Radikalitit Einhalt gebieten will«.% Kritik an der Ver-
einzelungsthese kam zudem, wenig verwunderlich, von der duflersten linken
Seite des politischen Spektrums: Die KPD/AO,%¢ eine maoistische Kader-
gruppe, kritisierte in ihrer Zeitschrift Rote Fahne die Versuche von Politik und
Behorden, Ekkehard Weil »als einen >verriickten Einzeltiter« hinzustellen«.”
Als sich ab Ende der 1970er Jahre gewaltsame und terroristische neonazisti-
sche Vorfille hiuften, wuchs die Anzahl der Stimmen im linken bzw. (links-)

60 DER SPIEGEL 33/1976, 8.8.1976, S. 28.

61 Deutscher Bundestag: Drucksache 8/1014, Bonn, 14.10.1977, S. 20.

62 Maihofer bekannte, dass aufgrund ausbleibender politischer Erfolge »fanatische
Einzelginger und Kleingruppen ecine gesteigerte Aktivitit entfalten und durch Ak-
tionen mit erheblicher Publizititswirkung in Erscheinung treten wollen«. Deutscher
Bundestag: Drucksache 8/1080, Bonn, 25.10.1977, S. 3.

63 Deutscher Bundestag: Drucksache 8/2184, Bonn, 12.10.1978, S. 1.

64 Deutscher Bundestag: Drucksache 8/3156, Bonn, 6.9.1979, S. 2.

65 Nicolaus Neumann/Jochen Maes: Der geplante Putsch, Hamburg 1971, S. 31.

66 AO stand dabei fiir Aufbauorganisation.

67 Rote Fahne Nr. 23, 13.8.1971, S. 9.
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liberalen Lager, die der Vereinzelungsthese kritisch gegeniiberstanden. So griff
die linksliberale Frankfurter Rundschau (FR) die Ergebnisse der Ermittlungs-
behérden nach einem von Ekkehard Weil und zwei unbekannt gebliebenen
Mittitern veriibten Anschlag gegen ein Biiro der Sozialistischen Einbeitspartei
West-Berlin (SEW) auf und schlussfolgerte, Weil habe damit »seine jahrelang
gepflegte Rolle als rechtsradikaler Einzeltiter bald ausgespielt«. Als Begriin-
dung fiihrte die Zeitung an, dass er bei seinem ersten Attentat 1970 als »ein-
samer Einzelginger« charakterisiert worden sei und sich nun zeige, dass »er
doch plétzlich Freunde« habe.%® Auch vonseiten der Gewerkschaften stand die
Vereinzelungsthese in der Kritik. Der Deutsche Gewerkschafisbund (DGB) Han-
nover forderte Anfang 1978 in Flugblittern dazu auf, die Gefahr von rechts
ernst zu nehmen. Es sei »nicht mehr das Werk von nicht ernstzunehmenden
Einzelgingern, wie manche Politiker in unserem Lande glauben. Dahinter
steckt mehr. So hat es schon einmal begonnen.«®

Fiir den Bericht Die Neonazis vom August 1978 hatte sich der Journalist
Jiirgen Pomorin unter die westdeutsche Neonazi-Szene gemischt. Personen,
die er wihrend seiner Recherchen als gut vernetzt kennengelernt hatte, seien,
so Pomorin, im Verfassungsschutzbericht ganz anders prisentiert worden:
»Jeder fiir sich ein Nazi-Spinner, ein Einzelginger, vollig isoliert, ohne Kon-
takte miteinander.«’° Eine Publikation des Kommunistischen Bundes {iber
»Nazi-Terror im Rhein/Main-Gebiet« vom April 1979 griff acht Beispiele auf,
um zu erldutern, »wie die Nazis in Hessen vom Staatsapparat verharmlost,
vertuscht, geschont und begiinstigt werden«. Unter Punke acht kritisierte man
die »Einzelginger«-Version«, wodurch das Phinomen des Neonazismus »her-
untergespielt« werde.””

Mit dem rechten Gewaltjahr 1980 und dem Oktoberfestattentat wurden
Stimmen, die die politischen und behérdlichen Einordnungen neonazistischer
Akteure und rechtsterroristischer Gewalt kritisierten, nochmals deutlich stir-
ker. Im Mirz 1980 zitierte der Rote Morgen, Publikationsorgan der KPD/ML,7*
den Autor Karl-Klaus Rabe, der die »verharmlosende[ ] Tendenz der Verfas-
sungsschutzberichte, den Rechtsextremismus als eine isolierte Erscheinung
darzustellenc, kritisierte.”? In der gewerkschaftlichen Monatszeitschrift solida-
ritit hief§ es im Oktober 1980: »Verharmlosung und Verniedlichung der Gefahr

68 Frankfurter Rundschau, 15.8.1977, BArch, MfS HA XXII 590, S. 180.

69 Zit. nach: Jorg Berlin u.a.: Neofaschismus in der Bundesrepublik. Aktivitit, Ideolo-
gie und Funktion rechtsextremer Gruppen, in: Blitter fiir deutsche und internatio-
nale Politik 23 (1978) 5, S. 528-554, hier S. 554.

70 Jiirgen Pomorin: Die schwarzen Jungs vom »Egerlinder, in: ders./Reinhard Junge:
Die Neonazis und wie man sie bekimpfen kann, S. 9-8, hier S. 67.

71 Antifa-Kommission Kommunistischer Bund/Gruppe Frankfurt: Nazi-Terror im
Rhein/Main-Gebiet, Frankfurt a. M., 23.4.1979, S.1.

72 ML stand dabei fiir Marxisten-Leninisten.

73 Karl-Klaus Rabe zit. nach: Roter Morgen Nr. 13, 28.3.1980, S. 4.
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von rechts sind ebensowenig am Platze wie Hinweise auf Einzelgingertum.«74
Die Frankfurter Rundschau wies nach dem Miinchener Anschlag auf die Ver-
wobenheit des Attentiters Kohler in die rechtsextreme Szene hin.”s Und auch
der SPIEGEL kritisierte nach dem schwersten terroristischen Anschlag in
der Geschichte der Bundesrepublik die These von (vielen) Einzeltitern und
verwies in seiner Ausgabe 41 darauf, dass rechten Gewalttaten seit Jahren mit
den gleichen Methoden begegnet werde. Unter anderem werde eine Einzel-
titerschaft betont.”® Doch wiirden Einschitzungen, »kleine Gruppen und
Einzelkimpfer seien minder gefihrlich als eine bundesweite Organisation, [...]
iiberdies die Eigenheiten rechtsradikaler Gewalt« verkennen.”” Der Arbeiter-
kampf, Publikationsorgan des Kommunistischen Bundes, war der Ansicht: »Der
bisher als Titer identifizierte Gundolf Kéhler soll als >Einzeltiter, »Spinner,
»Wahnsinniger« hingestellt werden; die von einem zunehmend organisierten
nazistischen Untergrund ausgehende Gefahr soll verharmlost und geleugnet
werden.«”® Der DKP-nahe Marxistische Studentenbund Spartakus titelte in
seinem Publikationsorgan rote blitter: »Miinchner Bombenterror: Ein Einzel-
titer?« und prangerte im dazugehérigen Artikel die Verharmlosungen rechter
Gewalt an. Die Wehrsportgruppe Hoffmann, an deren Ubungen der Attentiter
Kohler mindestens zweimal teilgenommen hatte, sei »keinesfalls isoliert, son-
dern verfiigt iiber gute Kontakte zu belgischen, spanischen, britischen und
franzosischen Wehrsportgruppen, mit denen sie gemeinsam Kampfiibungen
durchfiihrt«.”? Der Pastor Heinrich Albertz, ehemaliger Regierender Biir-
germeister West-Berlins und SPD-Mitglied, reagierte auf die politische und
gesellschaftliche Reaktion nach dem Attentat von Miinchen mit deutlichem
Zynismus und kommentierte: »Der mutmafliche Téter kommt eindeutig von
rechts, er ist natiirlich ein Einzeltiter, er ist Gott sei Dank tot, das Oktoberfest
geht weiter.«®°

Nach dem Terrorjahr von 1980 mit zahlreichen Anschligen und Toten ver-
wies der SPIEGEL im Januar 1981 auf die Entwicklungen vor den Taten und
bekannte: »Stets haben die Titer das Hantieren mit Waffen in neonazistischen
Griippchen erlernt.« Kritisch wurde hier auch die Auseinandersetzung der
Justiz mit der Einzeltiterthese aufgenommen. So beurteilte das Hamburger
Magazin: »Wo Staatsanwilte und Richter noch immer von irregeleiteten Ein-
zeltitern« sprechen, haben sich in Wahrheit militante Zirkel gebildet, die nach
Aufbau und Ausriistung linken terroristischen Vereinigungen vergleichbar

74 Zit. nach: Heinz Briidigam: Keine »amen Irren« aus dem Schattenreich, in: Rudolf
Schneider: Die SS ist ihr Vorbild, Frankfurt a. M. 1981, S. 5-31 hier S. 16.

75 Vgl. Frankfurter Rundschau 30.9.1980, zit. nach: Gussone: Reden iiber Rechtsradi-
kalismus, S. 304.

76 Vgl. DER SPIEGEL 41/1980, 5.10.1980, S. 30.

77 Ebd., S. 44.

78 Arbeiterkampf Nr. 186, 7.10.1980, S. 3.

79 rote blitter 11/1980, S. 38.

80 Zit. nach: Briiddigam: Keine »amen Irren« aus dem Schattenreich, S. 20.
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sind.«*" Der Rote Morgen fragte zeitgleich, ob nach Gundolf Kéhler nun auch
Frank Schubert »zum Einzeltiter« gemacht werden« solle.®* Schubert, Mitglied
der rechtsextremen VSBD,% hatte am 24. Dezember 1980 in der Schweiz zwei
Grenzbeamte erschossen. Auch die jiingsten Entwicklungen wiirden Politik
und Behorden, so das KPD/ML-Organ, »sicher nicht von ihrer >Einzeltiter-
These abbringen. Der ganze VSBD ist wohl auch keine kriminelle Vereinigung
sondern eine zufillige Vereinigung von Einzelpersonen!«3 Im November 1981
griff der Rote Morgen die Thematik nochmals auf. »Sehr beliebt«, so hief§ es,
»ist die immer wieder auftauchende These des >fanatischen Einzeltiters«.? Da-
gegen hatte man bereits einige Monate zuvor auf die Rolle der NPD »als eine
Art >Durchlauferhitzerc fiir den terroristischen Nachwuchs« hingewiesen.?¢
Ebenfalls im November 1981 verdffentliche das SEW-Organ Die Wabrbeit eine
Karikatur. Zu sehen war links im Bild eine wie als Armee wirkende Personen-
formierung, deren Einzelpersonen allesamt dem Aussehen Adolf Hitlers nach-
empfunden waren. Rechts daneben stand ein Mann und betrachtete die Szene-
rie. Er trug unter dem Arm ein Heft mit dem Titel »Verfassungsschutz-Bericht«
und kommentierte den Aufmarsch mit den Worten »Alles nur Einzelginger«.%7

Im selben Monat stellte sich der Parlamentarische Staatssekretir Andreas
von Schoeler (FDP) den Fragen mehrerer Bundestagsabgeordneter. So fragte
der SPD-Parlamentarier Freimut Duve von Schoeler, ob dieser mit ihm
iibereinstimme, »dafl Keimzellen dieser rechtsterroristischen Aktivititen der
letzten Zeit Wehrsportgruppen gewesen sind, daf§ hier namentlich die Wehr-
sportgruppe Hoffmann zu nennen ist, die ja am Anfang als auf8erordentlich
lasch angesehen wurde, jedenfalls in ihrem Heimatland?«®® In seiner Antwort
bekannte von Schoeler: »Die Wehrsportgruppe Hoffmann war nicht nur
eine Keimzelle dieser neonazistischen Bestrebungen, sondern sie war eine der
Hauptorganisationen im Bereich neonazistischer Gruppen, eine, aus deren
Kreis heraus mehrere der schwersten rechtsterroristischen Gewalttaten veriibt
worden sind.«®

In derselben Debatte machte von Schoeler wenig spiter am Beispiel Heinz
Lembke, der die rechte Szene mit Waffen und Sprengstoff versorgte, deut-
lich, »wie Kontakte zwischen Mitgliedern verschiedener rechtsextremistischer
Gruppierungen bestehen«. Er wies darauf hin, »daf§ diese Kontakte die Gefahr
in sich bergen, daf§ die Gewaltbereitschaft im Bereich des Rechtsextremismus

81 DER SPIEGEL 3/1981, 11.1.1981, S. 85.

82 Roter Morgen Nr. 2, 9.1.1981, S. 6.

83 VSBD steht fiir Volkssozialistische Bewegung Deutschlands.
84 Roter Morgen Nr. 4, 23.1.1981, S. 7.

85 Roter Morgen Nr. 46, 13.11.1981, S. 7.

86 Roter Morgen Nr. 30, 24.7.1981, S. 7.

87 Die Wahrheit, 8. 11.1981, BArch, MfS HA XXII 347, S. 26.
88 Deutscher Bundestag: Sitzungsprotokoll, 25.11.1981, S. 3840.
89 Ebd.
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zunimmt«.?® 1981 wurde zudem in einer Verdffentlichung der Vereinigung
der Verfolgten des Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten
(VVN-BdA) Kritik an den Reaktionen nach dem Oktoberfestattentat deutlich.
Einen Artikel der Welt vom 1. Oktober 1980 aufgreifend, schlussfolgerte Heinz
Briidigam in der Publikation der VVN-BdA: »Allein die Art der Formulierun-
gen liflt erkennen, wie erleichtert man war, daf§ man iiber den >Einzeltiter
zur Tagesordnung iibergehen konnte und sich nicht allzulange bei den Rechts-
radikalen aufhalten brauchte.«®" Rolf Zundel, liberaler Korrespondent der
ZEIT, kritisierte in einer Schrift des Bundesinnenministeriums von 1982, dass
(gewalttitiger) Rechtsextremismus »ganz im Gegensatz zum Linksextremismus,
als Problem von kleinen Randgruppen, von Einzelpersonen begriffen« werde,
»die keinerlei Verbindung mit den iibrigen Parteien haben«.”> Im Sommer
1982, nach dem von Helmut Oxner veriibten Niirnberger Anschlag, machte
die zivilgesellschaftliche Initiative Auslinder und Deutsche darauf aufmerksam,
dass der NPD-Unterstiitzer Oxner kein »Einzeltiter« gewesen sei: »Er konnte
nur handeln, weil seine geistigen Tatmotive wieder Urstind feiern konnen.«%

Festgehalten werden muss an dieser Stelle jedoch, dass selbst im radikalen
linken Lager bis in die 1980er Jahre hinein gegeniiber dem Rechtsterrorismus
nicht immer gréfte Wachsambkeit herrschte. Die KPD/ML etwa sah sich 1981
zu einem auflergewdhnlichen Schritt veranlasst: Sie iibte Selbstkritik — an
sich bzw. ihren Mitgliedern. Nachdem im Roten Morgen zunichst festgestellt
worden war, dass zahlreiche Akteure der aktuellen rechtsterroristischen und
neonazistischen Vorfille einen NPD-Hintergrund besaflen, hielt man fest:
Die Bedeutung des Kampfes fiir ein NPD-Verbot werde

»oft unterschitzt. Auch in den Reihen unserer Partei. Obwohl die NPD
und ihre Umtriebe bei allen Genossen erbitterten Haf$ hervorrufen, wurden
bisher gezielte, planmifiige, das gesamte Bundesgebiet und Westberlin um-
fassende Mafinahmen zur Durchsetzung des NPD-Verbots vernachlissigt,
obwohl dies schon immer ein erklirtes Ziel der KPD ist. Das soll sich in
Zukunft indern.«4

Einen Hinweis darauf, warum es auch ganz links zu einer Blindstelle in Bezug
auf Rechtsterrorismus kam, liefert wiederum ein Bericht aus dem Arbeiter-
kampf. Dort berichtete die Kélner KB-Gruppe von einer von ihr im Dezember
1980 initiierten Diskussionsrunde iiber »Nazi-Terror«. Der war, wie schon die

9o Ebd., S.3842.

91 Briidigam: Keine »armen Irren« aus dem Schattenreich, S. 6.

92 Rolf Zundel: Keine Gefahr von rechts?, in: Bundesministerium des Innern (Hg.):
Gewalt von rechts. Beitriige aus Wissenschaft und Publizistik, Bonn 1982, S. 235-246,
hier S. 236.

93 »Initiative Auslinder und Deutsche« Kulturladen Nord: Schreiben, 0. O., 0. D., StAr-
chivN, Staatsanwaltschaft b.d. LG Nbg.-Fiirth 2018-02: 732, S. 130.

94 Roter Morgen Nr. 30, 24.7.1981, S. 7.
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Uberschrift des Artikels verlautete, »Kein Thema fiir die Linke«. Die Verfasser
hielten sodann fest:

»In der anschlieflenden Diskussion kamen leider zunichst nur Abgrenzungs-
statements, wie sie von Linken in der Frage des Antifaschismus bekannt
sind: >Die paar Neonazis sind gar nicht so wild, der Staat ist viel gefihrli-
cher¢, oder: »Der alltigliche Faschismus (Kaufmann an der Ecke, der »Kopf
ab« schreit) ist viel schlimmer als die faschistischen Griippchen«.«

Auch sei von Teilnehmern »dhnlich wie im jihrlichen VS-Beriche [...] argu-
mentiert« worden: »Es gebe nur sehr wenige Nazis; die seien reichlich isoliert
und ohne politische Bedeutung.«%> Offenbar wurde also auch manchem Lin-

96 zum

ken, neben einer ahistorischen Verwendung des Begriffes »Faschismusc,
Verhingnis, dass man, ob bewusst oder unbewusst, mitunter mit denselben
Argumentationsmustern agierte, wie der zumeist vehement bekimpfte Verfas-

sungsschutz.

2. Pathologisierungsthese versus Ideologie:
»Nur noch mit medizinischen Dimensionen zu messen«

Eng verbunden mit der Sichtweise, dass es sich bei (gewalttitigem) Neonazis-
mus bzw. Rechtsterrorismus vornehmlich um ein Phinomen von Einzelgin-
gern, Einzeltitern und Kleingruppen handelte, waren Zuschreibungen, die die
Titer tiberwiegend als verriickt oder unreif ansahen, also eine Pathologisierung
vornahmen. Diesbeziigliche Einordnungen werden im Folgenden als »Patholo-
gisierungsthese« bezeichnet. Meinungen, die sich einer solchen Ansicht explizit
entgegenstellten, verwiesen insbesondere auf die den Taten zugrunde liegende
ideologisch bedingte Motivation.

Eine Einordnung rechtsextremer Vorfille als pathologisch bedingt lief3
sich bereits im Ubergang zu den 1960er Jahren beobachten. Die damalige
Hakenkreuzschmierwelle bestand fiir das BfV »zu etwa zwei Dritteln aus
unpolitischen, massenpsychologisch induzierten Handlungen randalierender
Jungtiter und Kinder [...] und nur zu einem Drittel aus politischen Af-
fekt- oder Uberzeugungstaten«.”” Im selben Bericht war fiir das Jahr 1961
zu vernchmen, dass »rechtsradikale Aktivisten [...] sich erfahrungsgemif§
weniger von niichternen Verstandes- und Gesinnungsgriinden leiten« liefen
als vielmehr »von Emotionen. Die eigentlichen Wurzeln ihrer Gemeinschaft
scheinen daher wesentlich psychologischer Art zu sein.«® Im Jahresbericht fiir
1962 wurde unter den Titern rechtsextremistischer Straftaten eine hohe An-

95 Arbeiterkampf Nr. 192, 5.1.1981, S. 27.

96 Vgl. dazu Ulrich Herbert: Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen
2017, S. 855.

97 Bundesministerium des Innern: Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik, S. 246f.

98 Ebd., S.242.
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zahl von »Geisteskranke[n]« ausgemacht, die »nazistische oder antisemitische
Handlungen« begangen hitten. Diese Titer, so die Aussage des BfV, »litten an
Altersschwachsinn oder paranoider Schizophrenie«.?® Unter der Rubrik »na-
zistische und antisemitische Einzelvorfille« hielt das Bundesamt fiir das Jahr
1963 »177 Fille dieser Art« fest.”® Wichtig war der Behérde allerdings, darauf
hinzuweisen, dass in der Berechnung alle Ereignisse beriicksichtigt worden
seien, »auch wenn es sich um Unfughandlungen von Kindern, Geistesgestor-
ten oder sonstige Taten mit offensichtlich unpolitischem Charakter handelte«.
So seien Flugblitter und Plakate unter anderem von Personen verbreitet wor-
den, die »wegen krankhafter Stérung der Geistestitigkeit unzurechnungsfihig«
seien. »Soweit ihre Titigkeit von den zustindigen Gerichten als erhebliche
Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit gewiirdigt« worden sei, sei deshalb
»inzwischen ihre Einweisung in eine Heil- und Pflegeanstalt erfolgt«.”” Wei-
tere »Storaktionen« deutscher Rechtsextremisten wurden als »zumeist unter
Alkoholeinfluf§ begangene Unfughandlungen« eingeordnet.”®* »Antisemitische
Propaganda« war laut der dem CSU-Politiker Hermann Hécherl unterstehen-
den Behorde unter anderem auf »sektendhnliche[ ] Splittergruppen« zuriick-
zufiithren. 3

Im Berichtsjahr 1964 wurden im Bereich »nichtorganisierte[r] Rechtsradi-
kalismus« unter anderem »Reprisentanten anhangloser >Einmann-Organi-
sationen« sowie Personen mit zum Teil psychopathischen Ziigen, wie sie in
jedem Volk anzutreffen« seien, festgehalten.”* Der Jahresbericht 1965 sah die
Motivlagen rechtsextremer Titer unter anderem in einem »Geltungs- oder
Nachahmungsdrang«. Zudem litten diese Tdter an »krankhafter Storung« des
Geistes oder seien »strafunmiindige Kinder«.” Interessanterweise machte die
Bundesbehérde nicht nur zu junges, sondern ebenso zu hohes Alter fiir rechts-
extreme Vorfille verantwortlich. »Unter den anonymen Briefschreibern und
Pampbhletisten«, so das Bundesamt, seien »vielfach hochbetagte Menschen, bei
denen im Verlaufe des altersbedingten Abbaues ihrer Personlichkeit iiberwer-
tige Ideen wirksam« wiirden. Als Verursacher von antisemitischen Friedhofs-

99 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1962, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 14/1963, S. 14.

100 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1963, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 26/1964, S. 12.

ror Ebd., S.12 und 14.

102 Ebd, S.16.

103 Ebd., S.8f.

104 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1964, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 11/1965, S. 9.

105 Hier und im Folgenden: Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der
Beobachtung und Abwehr rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre
1965, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 11/1966, S. 30, 32, 34.
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schindungen wurden unter anderem »spielende Kinderq, »ein Geisteskranker
und »betrunkene Jugendliche« ausgemacht. Auflerdem hielt das Bundesamt
fiir das Berichtsjahr 1965 fest: »Ahnlich wie bei der Schmierwelle vom Ja-
nuar 1960 handelt es sich bei den Ausschreitungen des abgelaufenen Jahres
zum iiberwiegenden Teil nicht um politische Uberzeugungstaten, sondern
um massenpsychologisch bedingte Unfughandlungen mit zum Teil sozial-
oppositionellem Einschlag.« Rechtsextremismus wurde dabei als Folge psychi-
scher Probleme gedeutet: »Ubersteigert geltungsbediirftige, sendungsbewufite,
autorititssiichtige, aber auch gehemmte, von persénlichen Unzulinglichkeits-
erlebnissen gezeichnete Menschen und kontaktarme Eigenbrétler iibertragen
vielfach ihre personlichen Sehnsiichte und Wiinsche in die Sphire nationalen
oder rassischen Geltungsbewuftseins.«°¢

Auch im Jahr 1966 ordnete der Jahresbericht »Schmieraktionen« {iberwie-
gend als »unpolitische[n] Unfug von Kindern und Jugendlichen« ein.”” Unter
den Titern rechtsextremer Aktivititen wurden auch Personen ausgemacht, die
»die Taten im Affekt oder unter Alkoholeinflufl« veriibt hitten oder die »in-
folge krankhafter Storung der Geistestitigkeit unzurechnungsfihig« gewesen
seien. Auflerdem wurden »unpolitisch motivierte Unfughandlungen« festge-
stellt.”® Im Berichtsjahr 1968 wurden fiir die Schindung jiidischer Friedhfe
vornehmlich »Kinder oder Jugendliche, die nicht aus politischen Motiven
gehandelt haben, verantwortlich gemacht. Ein niederlindischer Staatsangehs-
riger, der Friedhofe und Kirchen unter anderem mit NS-Symbolen beschmiert
hatte, sollte demnach aus »religiése[n] Wahnvorstellungen« gehandelt haben.
Auch dieser Jahresbericht fithrte ferner »Unfughandlungen« auf. Die Titer-
analyse ergab unter anderem »Alkoholeinfluf$«, »Ubermut« und »krankhafte| ]
Stérungen der Geistestitigkeit«.™

Mit dem Ubergang zu den 1970er Jahren ging zwar die Anzahl derartiger
Formulierungen deutlich zuriick. Doch auch zwischen 1969 und 1982, als
das BfV stets einen Freidemokraten als obersten Dienstherren besaf3," ver-
schwanden derlei Zuschreibungen nicht ginzlich. Im Jahresbericht 1971 wurde
eine terroristische Gruppierung um den Autoverkiufer Roland Tabbert durch
das Bundesamt als Zusammenschluss »von politischen Wirrképfen« charak-
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107 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
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terisiert.™ Auch der wenige Jahre zuvor aufgrund der Guillaume-Affire aus
dem Amt geschiedene Ex-Verfassungsschutzprisident Giinther Nollau, der
als SPD-nah galt,™ war der Ansicht, dass es sich bei (gewalttitigen) Rechts-
extremisten um nicht ganz zurechnungsfihige Akteure handeln wiirde. Zwar
kritisierte er in seinem 1978 erschienenen Buch Das Amt seinen BND-Kollegen
Reinhard Gehlen ob dessen Einordnungen von neonazistischen Schmierwellen
als Produkt von &stlichen Geheimdiensten. Doch war Nollau gleichzeitig der
Meinung, dass »es in unserem Lande, wenn auch vereinzelt, noch nazistische
Spinner gibt«.™ Das BfV bezeichnete zudem fiir das Berichtsjahr 1978 in der
Bundeswehr kursierende Schriftstiicke einer rechtsextremen Gruppe, in denen
unter anderem zur Ermordung bekannter Personen aufgerufen wurde, als
»Pamphlete mit wirrem Inhale«.™ Geistige Unreife attestierte das Landesamt
fiir Verfassungsschutz in Schleswig-Holstein im selben Zeitraum den in sei-
nem Zustindigkeitsbereich aktiv gewordenen rechtsterroristischen Gruppen
dahingehend, dass diese »anders als beim ideologisch getragenen und konse-
quent entwickelten Links-Terrorismus« vielmehr durch »einen konzeptions-
und ziellosen, blindwiitigen Aktionismusaus dem Stand heraus« auffielen.™
Das Landesamt fiir Verfassungsschutz in Baden-Wiirttemberg machte hin-
gegen im Berichtsjahr 1980 die »fiir die Arbeit der Sicherheitsbehérden«
erschwerende Problematik aus, dass neonazistische Gruppen von einem Fiih-
rer angeleitet wiirden, »der eine Gefolgschaft um sich schart, welche ihm
intellektuell zumeist deutlich unterlegen ist«."® Die Folge sei »oftmals ein
bedingungsloses Unterwerfungs- und Unterordnungsverhiltnis, das einerseits
die Unberechenbarkeit der neonazistischen »Kampfgruppen« verstirke, »ande-
rerseits einen idealen Nihrboden fiir Fanatismus und Militanz« bilde."”7 Die
Pathologisierungsthese trat hier weniger offen zutage, jedoch wurde sie durch
eine Einteilung in Fithrer und Verfithrte — indem Letzteren unterstellt wurde,
gar nicht recht zu wissen, was sie tun — auch an dieser Stelle propagiert. Folge-
richtig war daher die Bewertung aus dem Landesamt Schleswig-Holstein: »Die
Bedeutung und Gefihrlichkeit des Neonazismus steht und fillt mit dem Vor-
handensein einer von allen Gruppen anerkannten >Fiihrerpersonlichkeitc. Ein

1 Bundesministerium des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1971, Bonn 1972,
S. 32.

12 Vgl. Helmut R. Hammerich: »Stets am Feind!«, Géttingen 2019, S. 220.

113 Giinther Nollau: Das Amt, Miinchen 1978, S. 198.

114 Bundesminister des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1978, Bonn 1979, S. 35.

115 Innenminister des Landes Schleswig-Holstein (Hg.): Verfassungsschutz in Schles-
wig-Holstein 1978, Kiel 1979, S. 10. Siche auch AufSerungen aus dem Bundesamt:
»Hiufig fehlten bei rechtsterroristischen Aktionen langfristige und durchdachte
Planungen«. Bundesminister des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1981,
Bonn 1982, S. 29.

116 Innenministerium Baden-Wiirttemberg (Hg.): Verfassungsschutzbericht Baden-
Wiirttemberg 1980, Stuttgart 1981, S. 81.
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solcher Fiihrer ist gegenwirtig nicht in Sicht.«™ Im Verfassungsschutzbericht
Baden-Wiirttemberg wurde fiir das Berichtsjahr 1981 festgehalten, dass »die
politischen Vorstellungen« rechtsextremer Akteure »iiberwiegend verworren«
seien, jedoch »hiufig mit groffem Fanatismus vertreten« wiirden.™ Und nach
dem Anschlag durch Helmut Oxner 1982 bekannte der Leiter der zustindigen
bayerischen Kriminalpolizei, Oxner sei »wie alle diese Leute nicht normal«.™°
Auch in der Aussage des BfV aus dem Jahresbericht 1982, dass es sich bei Neo-
nazis um Personen handele, die sich zumeist »einer unreflektierten, schablo-
nenhaften Ubernahme bekannter NSDAP-Parolen« bedienten,”" schwang die
Bewertung mit, dass es diesen vor allem an geistiger Reife mangele.

Die Pathologisierung von rechtsextremen Gewalttitern zeigte sich mitunter
auch in der zeitgendssischen Forschungslandschaft. So hielt der Politologe
Martin Sattler in seiner 1980 erschienenen Analyse neonazistischer Gruppen
fest, dass »der Realititssinn der Neo-Nazis [...] offensichtlich so weit zerstort«
sei, »dafl man mit dem Riickzug in totale Isolation und anarchistischen Aus-
briichen rechnen« miisse.”* Sattler erkannte zwar klar die Gefahr eines ge-
walttitigen Neonazismus, machte die Ursache hierfiir jedoch in einer von den
Akteuren verweigerten realistischen Weltsicht aus. Eine kritische Betrachtung
kam von Thomas Meyer, einem der Sozialdemokratie nahestehenden Politik-
wissenschaftler, der in einer 1981 vom Bundesministerium des Innern herausge-
gebenen Schrift postulierte: »Fiir die Sicherheitsbehorden gelten die Neonazis
heute keineswegs mehr als nur >harmlose Spinner.. Der Fanatismus und die
Brutalitit, mit denen die Untergrundorganisationen operieren, ihr Haf§ auf
das System, gibt zu grofer Besorgnis Anlaf3.«* Paradoxerweise fiithrte Meyer
bei seiner Argumentation gegen die Pathologisierungsthese die Sicherheitsbe-
hérden als Kronzeugen an, was, wie oben dargelegt, sicher nur bedingt trug.

Friedhelm Neidhardt war 1982 der Ansicht, dass in der rechtsextremen Bewe-
gung »die theoretische Statur ihrer Ideologie deutlich weniger ausgeprigt ist als
im Linksextremismus«. Die rechtsextreme Ideologie eigne sich »kaum fiir eine
stringente Ableitung strategischer und taktischer Handlungsprogramme«.4
Ahnlich wie in Formulierungen des Verfassungsschutzes wurde den (gewaltti-
tigen) Rechtsextremisten dabei abgesprochen, eine konsistente, sich selbst tra-
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Holstein 1980, Kiel 1981, S. 14.
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gende Programmatik bzw. Strategie zu besitzen. Auflerdem sah Neidhardt im
Attentat von Gundolf Kéhler keinen genuin rechten Gewaltakt. Es sei daher
»eher unwahrscheinlich, daf§ das blutige Massaker auf dem Miinchener Okto-
berfest im September 1980« einer rechtsterroristischen Eigenlogik entspreche.
Wahrscheinlicher sei, dass »in diesem nicht genau aufklirbaren Fall eher [...]
der Unfall eines Einzelgingers im Spiele war«.” Neidhardt legte damit nahe,
dass nicht die rechtsextreme Ideologie, sondern die persénliche Situation des
Titers handlungsleitend war.

Starke Ziige einer Pathologisierung der rechtsextremen Akteure enthielten
einige Formulierungen von Bernhard Rabert. So gab er etwa an, Manfred
Roeder habe an »Realititsverlust und Grofenwahn« gelitten.” Uber dessen
ideologische Ausfithrungen hielt Rabert fest: »Dem kritischen Beobachter
offenbaren diese Hirngespinste jedoch viel mehr iiber den politischen Reali-
titsbezug des Vordenkers der Gruppe als manche tiefschiirfende Analyse, die
wohl eher Gefahr laufen wiirde, dem Versuch zu gleichen, festen Grund im
Moor zu finden.«*” Andere rechtsextremistische Protagonisten wurden ihn-
lich pathologisiert. Die WSG erinnerte Rabert in ihrer Anfangszeit »an eine
groflangelegte Freiluftveranstaltung fiir Politclowns«. Sie bestand angeblich
vornehmlich »aus gescheiterten Existenzen«. Diese entstammten nach Ra-
berts Darstellung grofitenteils »gestdrten bis zerstorten Elternhdusern« und
»irrten ohne Schul- bzw. Berufsabschlufl in der Gesellschaft orientierungslos
umbher. In der Hoffmann-Truppe konnten sie die in der Schule und im Beruf
vermifiten Erfolgserlebnisse nachholen«.® Die Ideologie spielte angeblich
kaum eine Rolle: »Straffe Fiithrung, Hirte, Disziplin und bedingungsloser Ge-
horsam, die Vorliebe fiir militirischen Drill und pseudoelitires Gehabe sowie
»Action« und Kameradschaft bedeuteten ihnen viel mehr als alle politischen
Uberlegungen«. Der Untersuchungsgegenstand Rechtsterrorismus/Rechts-
extremismus wurde von Rabert mitunter sogar als so verschroben wahrgenom-
men, dass er die Analyse durch eine andere Wissenschaftsdisziplin empfahl:

»Einige der in der Zeitschrift »Kommando« verffentlichten Beitrige zur
politischen Diskussion innerhalb der WSG waren so wirr, abstrus und
vollgestopft mit inhaltslosen Worthiilsen, dafl sie sich jeder politikwissen-
schaftlichen Analyse entzichen und eher der Psychiatrie ein reiches Betiti-
gungsfeld zu bieten scheinen.«3°

Rabert diagnostizierte »das mangelnde intellektuelle Niveau« im gesamten
Rechtsextremismus, der bestimmt sei von »Emotionalitit und Intellektuellen-
feindlichkeit«. Die rechtsextreme Szene wurde als »Ansammlung intellektueller
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Leichtmatrosen unter der Flagge eines dumpfen Nationalismus« charakee-
risiert.” Er fiihrte weiter aus, es gebe kaum »Programmdiskussionen« und
»wenn iiberhaupt nur ein sehr oberflichliches Interesse an ideologischen Uber-
legungen«. Zentral sei bei den rechtsterroristischen Gruppen »das >Fiihrer-
Gefolgschafts-Verhiltnisc und weniger das Interesse an Ideologie«.” Raberts
Ausfiihrungen tiber die vermeintliche Unfihigkeit der rechtsterroristischen
Akteure, sich ihres Verstandes zu bedienen, gipfelten in folgenden Sitzen:

»Bei der Mehrheit der untersuchten Rechtsterroristen handelte es sich
zumeist um >denkfaule Primitive, die an die Schimire glaubten, daf$ sie,
indem sie »fiir eine groflere Sache« kimpften, sich selbst aus ihrer sozialen
Randexistenz erheben kénnten. Thre eigene Denk- und Entscheidungsunfi-
higkeit versteckten sie nur zu gern hinter der Haltung des >treuen Gefolgs-
mannse. In diesen Kreisen diente die Ideologie zwar der pseudointellektuel-
len Selbstrechtfertigung, eine zentrale Bedeutung kam ihr aber nicht zu.«'3

Vielmehr verortete Rabert die Ursachen des Rechtsterrorismus in der »Person-
lichkeit« der Akteure.

Auch zahlreiche konservative Politiker pathologisierten rechtsextreme Ak-
teure. Bereits nach der NS-Schmierwelle von 1959/60 sprach Bundeskanzler
Konrad Adenauer im Hinblick auf die Titer unter anderem von »Liimmelng,
die »eine Tracht Priigel« verdient hitten. Die Vorfille, so Adenauer, »scheinen
in den allermeisten Fillen Flegeleien ohne politische Grundlage gewesen zu
sein. Das ist auch, wie mir berichtet worden ist, durchweg die Ansicht der
Leiter der Verfassungsschutzimter der Linder.«3* In Bezug auf den Rechts-
terrorismus lassen sich spitestens seit dem Attentat Josef Bachmanns auf Rudi
Dutschke im April 1968 ebenfalls diesbeziigliche Zuschreibungen festmachen.
Wie gezeigt, wurde Bachmann aus Kreisen der CSU im Bundestag als »wirrer
Einzelginger mit abstrusen rechtsextremen Ideen« charakterisiert.”s Der baye-
rische Minister fir Inneres, Bruno Merk von der CSU, war 1977 im Landtag
der Ansicht, dass rechtsextreme Jugendorganisationen sich zu einem Teil aus
»irregeleitete[n] Romantiker[n]« rekrutierten, »die aus Freude an Fanfaren-
stoflen, Lagerfeuern und dergleichen« zu diesen Gruppen gestoflen seien.3®
CD U-Generalsekretir Heiner GeifSler bekannte im August 1978 im Siidwest-
funk: »Es geht um das Problem des Linksradikalismus, des Kommunismus,
des Eurokommunismus und bestimmter Formen des Sozialismus. Dies sind
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132 Ebd., S.263, 265.

133 Ebd., S.270.

134 Konrad Adenauer: Fernseherklirung, 16.1.1960, URL: https://www.kas.de/c/docu-
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135 So der Staatsminister des Innern des Landes Bayern, Bruno Merk, in: Deutscher
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die eigentlichen Formen der Gefihrdung unserer Demokratie, nicht die weni-
gen versprengten und politisch nicht ernst zu nehmenden Rechtsradikalen.«37

Der bayerische Ministerprisident und CSU-Vorsitzende Franz Josef Strauf3
kritisierte das aus seiner Sicht {iberzogene Vorgehen gegen die Wehrsportgruppe
Hoffmann durch Bundesinnenminister Gerhart Baum im Januar 1980 im
franzosischen Fernsehen wie folgt: »Dann, um sechs Uhr morgens, schicke
man fiinfhundert Polizisten los, um zwanzig Verriickte auszufragen. Diesen
Hoffmann, der wirklich wie ein Kasper aussieht ...«.3® Auch der seit 1978
amtierende bayerische Innenminister Gerold Tandler (CSU) sah lange Zeit
keine Veranlassung, sich fiir ein Verbot der WSG Hoffmann einzusetzen. Als
dieses durch Bundesinnenminister Baum schliefSlich dennoch ausgesprochen
wurde, war fiir den CSU-Politiker weniger die Gefihrlichkeit der Gruppe aus-
schlaggebend als vielmehr der Ruf der Bundesrepublik. Nach Tandlers Ansicht
wurde das Ansehen der Bundesrepublik durch die »halbverriickten Spinner
permanent diskriminiert [sic!]«.?® Nach dem Oktoberfestattentat duflerte der
CDU-Vorsitzende Helmut Kohl, dass die Gewalttat »nur noch mit medizini-
schen Dimensionen zu messen« sei.'4©

Auch fiir die FAZ war der Attentiter Kohler ein »verriickter Fanatiker«.'#
Die Welt stellte den Anschlag (zumindest indirekt) ebenfalls als die Tat eines
unpolitischen Verriickten dar und titelte: »Der mutmafiliche Attentiter — ein
Tiiftler und Naturfreund«.”** Das Deutschland-Magazin, eine den Unionspar-
teien nahestehende und von der Deutschland-Stiftung® herausgegebene Zeit-
schrift, berichtete in seiner Dezember-Ausgabe 1980 von rechten Terroristen
in Frankreich, wobei »rechten« in Anfithrungszeichen gesetzt wurde. Eine
Gruppe franzésischer Neofaschisten bestand dem Blatt zufolge aus »einige[n]
wenige[n] Narren«. Keiner, hief§ es, nehme »diese Sekten so ernst wie sie sich
selbst«.™* Der konservative FAZ-Journalist Friedrich Karl Fromme machte
schon in der Uberschrift eines Artikels, der in einer vom Bundesinnenmi-
nisterium herausgegebenen Schrift erschien, klar, welche Rolle der ideologi-
sche Hintergrund bei gewalttitigem Rechtsextremismus seiner Meinung nach
einnahm: »Gewalttitig, ohne Ideologie, knapp bei Kasse«. Gundolf Kéhler
war aus seiner Sicht »ein Mann, der in ein Netz personlicher Schwierigkei-
ten verstrickt« war. Das Motiv seines Attentats liege »im dunkeln«.™ Der
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Herausgeber des Deutschland-Magazins, Kurt Ziesel, warf der sozialliberalen
Regierung im Mai 1981 vor, den Rechtsextremismus aufzubauschen, obwohl
hinter diesem, im Gegensatz zum Linksextremismus, »keine Weltmacht steht,
sondern nichts anderes als eine verschwindende Minderheit psychopathischer
Spinner und Unbelehrbarer, die es in jedem Volk gibt«.™4¢

Die Aussagen von Bundeskanzler Adenauer zur Hakenkreuzschmierwelle
1959/60 waren sicherlich nicht ohne Hintergedanken, fiirchtete die Regierung
doch um das Ansehen der noch jungen Bundesrepublik im Ausland. Ein Blick
in die Schweiz zeigt jedoch, dass auch dort Deutungsmuster prisent waren,
die dem politischen Charakter der Taten eher wenig Bedeutung beimaflen.
DIE TAT, eine linksliberale Schweizer Zeitung, herausgegeben vom Migros
Konzern, hielt fest, »daf§ die Schmierepidemie, die seit den Weihnachtstagen
um sich gegriffen hat, mehr auf den Nachahmungs- und Geltungstrieb und
vielleicht noch auf vage jugendliche Oppositionslust als auf eigentlich politi-
sche Absichten zuriickzufiihren« sei. Die Frage, »warum gerade Nazi-Symbole
und antisemitische Parolen eine solche Ansteckungskraft fiir junge Wirr-
kopfe habene, bleibe indes besorgniserregend.’” Ahnliche Stimmen waren
zunichst auch in Westdeutschland bei den linksliberalen Blittern SPIEGEL
und ZEIT zu vernehmen. Fiir das Hamburger Nachrichtenmagazin war etwa
der Dutschke-Attentiter Bachmann »ein labiler, sozialgeschidigter, straffillig
gewordener, unpolitischer Mensch, der Kommunisten wie so viele Deutsche
nicht leiden kann«. Bachmann gehore »zu denen, die in einem politischen
Reizklima aus knabenhafter Ruhmsucht wie aus abseitiger Weltbetrachtung
und dumpfer Hilfslosigkeit zu Titern werden«.® 1970 zitierte der SPIEGEL
einen Bundeswehrpsychologen, der die Einschitzung abgab, bei Ekkehard
Weil handele es sich »um einen versponnenen Eigenbrotler«. Auch der
Attentatsversuch des zeitweiligen NPD-Mitglieds Carsten Eggert auf den
Bundesprisidenten Gustav Heinemann (SPD) wurde teilweise auf den labilen
Geisteszustand des Titers zuriickgefiithre: »Das wirre Unternehmen, so fanden
die Untersuchungsbeamten heraus, entsprach der Personlichkeit des Titers.«'s°
Einige Wochen spiter hielt das Blatt fest: »Unter der Rubrik >Rechtsextreme
Ein-Mann-Organisationen« hat das Kslner Bundesamt fiir Verfassungsschutz
in seinem vertraulichen Jahresbericht 1970 [...] 21 vélkische Eigenbrotler
registriert.« Auch die ZEIT duflerte 1971, dass der Rechtsextremismus von
Titern »mit mehr oder weniger krankhafter Personlichkeitsstruktur« sowie von
»irregeleiteten Einzeltiter[n]« beherrscht sei.* 1976 hielt der SPIEGEL die
These eines Verfassungsschiitzers zum rechtsextremen Milieu fiir plausibel, »da
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seien >viele Leute dabei, die 'ne Menge triumen«. Den Rechten wurde — im-
mer mit Blick auf die Konkurrenz von links — bescheinigt, »keine geschlossene
Ideologie«, sondern ein krudes »Ideengebriu« zu besitzen.”* Zudem gab das
Magazin eine Aussage des Leiters des Hamburger Verfassungsschutzes wieder,
der sich zwar der Gefahr durch rechte Gewalt durchaus bewusst war, zugleich
aber angab, dass es, »wenn man eine Kugel im Bauch hatc, »egal« sei, »ob das
ein Spinner war oder einer, der den Marx vor- und riickwirts hersagen kann«.’s4
Wie in Bezug auf die Vereinzelungsthese erschwerte das Gewaltjahr 1980
schliefflich zunehmend solcherlei Einschitzungen. Allerdings resiimierte der
SPIEGEL noch kurz vor dem Attentat auf dem Oktoberfest, dass seit Ende der
sechziger Jahre neonazistische Umtriebe »in der Bundesrepublik Sache bizarrer
Griippchen« seien: »Die Clownerie einer "Wehrsportgruppe Hoffmann«habe
»kaum neonazistische Wiederaufriistung belegen« kénnen, »wie es im In-
und Ausland gelegentlich anklang«.™ Und noch das Miinchener Attentat
selbst wurde wiederum durch Bundeskanzler Helmut Schmidt (SPD) als
»unsinnige[r], irrsinnige[r] Anschlag« charakterisiert.5® Der Parlamentarische
Staatssekretir Andreas von Schoeler (FDP) antwortete im Bundestag auf die
Frage eines SPD-Abgeordneten, »auf welche Umstinde rechtsextremistische,
insbesondere rechtsterroristische Einstellungen und Verhaltensweisen zuriick-
zufiihren sind, dass es dabei einige »Bedingungskonstellationen« gebe:"7 Ne-
ben einer national geprigten Sozialisation durch das Elternhaus stellte er unter
anderem eine »Reifungskrise« bei Jugendlichen fest: »Hinzu kommt der oft
zufillige Kontakt mit rechten Gruppen, die den Jugendlichen fiir sie attraktive
Gemeinschaftserlebnisse bieten. Der Einstieg erfolgt dann eben hiufig unpoli-
tisch {iber das Interesse an Abenteuern oder an Lagerfeuerromantik.«'s®
Ebenso wie bei der Vereinzelungsthese waren allerdings im linken und
(links-)liberalen Milieu auch hinsichdlich der Pathologisierungsthese bereits
lange vor dem rechten Gewaltjahr von 1980 warnende Gegenstimmen zu ver-
nehmen. Die Allgemeine unabhingige jiidische Wochenzeitung erklirte bereits
nach dem Attentat auf Rudi Dutschke, man habe nur »darauf gewartet, den
Titer von Westberlin bagatellisiert zu bekommen als »Einzeltiter:, als >Irrens,
als >Abwegigen, was bekanntlich auch prompt eintrat«.™ Der SPIEGEL
kritisierte 1974 den Umgang der Behorden mit einer Gruppe um den Rechts-
extremisten Hans Joachim Neumann, deren Mitglieder als »harmlose Spinner«
abgetan worden seien.’ Die Zeitung Arbeiterkampf des Kommunistischen
Bundes (KB) fragte 1977 kritisch: »E. Weil — der Urtyp eines spinnerten
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Einzelgingers?«® In den seinerzeit DKP-nahen' Blittern fiir deutsche und
internationale Politik wurde 1978 kritisiert, dass fiir die Verantwortlichen in
der Bundesrepublik »der Neonazismus kein politisches, sondern lediglich ein
polizeiliches Problem« darstelle. Bei neonazistischen Akteuren und Gruppen
handele es sich jedoch um mehr, »als um >Polit-Rocker« oder >Harlekine« ohne
ideologischen Hintergrund«.*3 1979 kritisierte der Pressedienst Demokratische
Initiative in einer Publikation die Springer-Zeitung Die Welt fiir eine Artikelse-
rie, in der Neonazis unter anderem als »verlorener Haufen von Fanatikern« be-
zeichnet wurden.’* Nach der Festnahme der Deutschen Aktionsgruppen im Sep-
tember 1980 urteilte die ZEIT iiber deren geistigen Fithrer Manfred Roeder:
»Der Spinner, fiir den er lange — zu lange? — gehalten wurde, wandelte sich zum
Schliger, der totet.«*® Ebenfalls im September kritisierte der SPIEGEL, dass
der Verfassungsschutz »lange Zeit die kunterbunte Rechtsaufenszene mit an
die 100 Organisationen an ihrem Schwadronieren gemessen und fiir harmlos
erklirt« habe.’ Bis zum Anschlag von Miinchen, so war wiederum nach dem
Oktoberfestattentat zu lesen, hitten »Staats- und Verfassungsschiitzer ebenso
wie Politiker und Offentlichkeit die vielfach als spinnert angesehenen Neona-
zis nicht recht ernst« genommen.’” Auch die ZEIT revidierte nun einst selbst
vertretene Positionen und kritisierte nach dem Miinchener Anschlag scharf,
dass die WSG-Anhinger als »Spinner« und »Polit-Clowns« bezeichnet worden
seien.™® Das DKP-Organ Unsere Zeit beharrte nach dem schwersten Terroran-
schlag der bundesdeutschen Geschichte darauf, dass Kéhler »kein Eigenbrotler,
wie man ihn jetzt darstellt¢, gewesen sei. Das Blatt gab die Meinung eines
DKP-Bezirksvorsitzenden wieder, der den Versuch kritisierte, »das barbarische
Verbrechen von Miinchen als die Tat eines Verriickten hinzustellen, hinter dem
keine Organisation« stiinde.'®0 Die Kommunistische Volkszeitung, Presseorgan
des Kommunistischen Bundes Westdeutschland (KBW), kritisierte nach einem
Waffenfund in Ostwestfalen die Ansicht der Behorden, wonach »es sich vor
allem um >Waffennarren« ohne nachgewiesene rechtsradikale Kontakte han-
deln« wiirde.'7°

Der Journalist Giinther Bernd Ginzel resiimierte in seinem 1981 verdf-
fentlichten Buch iiber Neonazis, dass die Offentlichkeit sich geweigert habe,
»Hitlers Ur-Enkel ernst zu nehmenc; vielmehr seien »sie als harmlose Spinner«
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entschuldigt worden.””” Der liberale Journalist Rolf Zundel hielt 1982 fest, dass
die Einbeziehung NS-Belasteter in das bundesdeutsche politisch-gesellschaft-
liche System »eine Integrationsleistung von gewaltigem Umfang« gewesen sei,
»obwohl wenig dariiber geredet wurde, denn offiziell gab es ja den Rechtsext-
remismus nicht, es sei denn in Gestalt weniger Unbelehrbarer oder Spinner«.'72

3. Agententhese versus »Strategie der Spannungc:
»An der langen Leine des michtigen KGB«

Eine weitere Sichtweise auf (gewalttitigen) Neonazismus bzw. Rechtsterro-
rismus lag im Kontext des Kalten Krieges begriindet. So gab es immer wieder
Stimmen, die solcherlei Aktivititen als Konstrukte kommunistischer Geheim-
dienste betrachteten. Dieses im Folgenden als »Agententhese« bezeichnete
Narrativ war wiederum dem Vorwurf ausgesetzt, einer willkommenen poli-
tischen Instrumentalisierung zu dienen. Kritiker der Agententhese verwiesen
auf fehlende Beweise sowie die durch Rechtsextremisten verfolgte »Strategie
der Spannung«.’7?

Wie im Falle der pathologisierenden Zuschreibungen ist auch hier zunichst
ein Blick auf die neonazistische Schmierwelle von 1959/60 erkenntnisreich.
Der oberste Dienstherr des Bundesnachrichtendienstes (BND), Reinhard
Gebhlen, vertrat hierzu die Auffassung, »die Hakenkreuze seien von der illega-
len KPD geschmiert worden«.”7# Anders verhielt sich hingegen das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz. So verneinte das BfV im Berichtsjahr 1961 »eine
zentrale Steuerung der nazistischen und antisemitischen Vorfille«, wobei es
sich interessanterweise zur Untermauerung wiederum der Vereinzelungsthese
bediente. Gegen eine 6stliche Steuerung spreche die Tatsache, »daf§ die Titer
fast durchweg politisch nicht organisierte Einzelginger waren«.””s Auch ein
Jahr spiter wurde eine groffangelegte Steuerung durch den Osten verneint,
allerdings wurden einige »Hetzschriften« ausgemacht, die »auf einen Einfluf§
sowjetzonaler Stellen« hindeuten wiirden.”7® Fiir das Berichtsjahr 1965 hielt
man fest: »Fiir die zentrale Steuerung nazistischer und antisemitischer Aus-
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schreitungen durch Hinterminner oder Organisationen liegen bisher keine
Anbhaltspunkte vor. Lediglich einige Filschungen deuten auf kommunistischen
Ursprung hin.«77 Und auch drei Jahre spiter hief§ es: »Anzeichen fiir eine
zentrale Steuerung der rechtsextremen Ausschreitungen waren auch im Jahre
1968 nicht feststellbar«.'78

Diese Informationspolitik dnderte sich in den 1970er Jahren. Hier lisst sich
konstatieren, dass die Agententhese von den Verfassungsschutzbehérden in
ihren jihrlichen Berichten weder geteilt noch verneint wurde. Explizite Vernei-
nung fand die These hingegen in einzelnen Wortmeldungen von (ehemaligen)
Amtsleitern. 1978 griff der bayerische Innenminister Alfred Seidl (CSU) in
einem Leserbrief im Deutschland-Magazin Vorwiirfe aus einer vorangegan-
genen Ausgabe auf, das unter seiner Leitung stehende Bayerische Landesamt
fiir Verfassungsschutz verschweige, dass Teile des westdeutschen Neonazismus
vom KGB gesteuert seien. Seidl stellte klar, dass den unter seiner Fithrung
stehenden Behorden keine Beweise dafiir vorligen, »dafd ein Teil der neona-
zistischen Aktivititen der jlingsten Zeit von 8stlichen Nachrichtendiensten
gesteuert sein konnte«.”7 Wie weiter oben bereits erwihnt, kritisierte auch der
ehemalige Verfassungsschutzprisident Nollau 1978 den BND-Chef Gehlen fiir
dessen Einordnung der NS-Schmierwelle als vom Osten gesteuert. Das Bun-
desinnenministerium bekriftigte 1978, offenbar auf eine dementsprechende
Nachfrage, dass keine konkreten Hinweise dafiir vorligen, nach denen eine
»rechtsextremistische Betitigung von kommunistischer Seite gesteuert« wer-
de.® Auch fiir den Prisidenten des BfV, Richard Meier, war 1980 die These,
dass dstliche Agenten die Neonazi-Szene beherrschten, »blanker Unsinne«.™"

Im Februar 1982 hingegen wirmte Gerhard Boeden, Leiter der Hauptabtei-
lung »Bonn Bad-Godesberg« des Bundeskriminalamtes, die unter anderem fiir
Spionageabwehr verantwortlich war,”®> die Agententhese wieder auf und gab
zu Protokoll: »Es gibt Anzeichen dafiir, daf§ Nachrichtendienste des Ostblocks
und ihre deutschen Helfershelfer sich nicht scheuen, >nationalsozialistische«
Gruppen zu griinden, um mit ihnen die Gefahr neonazistischer Aktivititen
in der Bundesrepublik Deutschland an die Wand malen zu kénnen.«'® Nach
heftiger Kritik, ausgeldst durch den Widerspruch seiner eigenen Behérde, ru-
derte Boeden spiter zuriick und gab an, die Aussage nicht in seiner beruflichen

177 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1965, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 11/1966, S. 32.

178 Bundesministerium des Innern (Hg.): Verfassungsschutz 1968, Bonn 1969, S. 48.

179 Deutschland-Magazin Nr. 4, August/September 1978, S. 48.

180 Zit. nach: DER SPIEGEL 41/1980, 5.10.1980, S. 34.

181 Zit. nach: ebd., S. 30.

182 Vgl. Imanuel Baumann u.a.: Schatten der Vergangenheit. Das BKA und seine
Griindungsgeneration in der frithen Bundesrepublik, Kéln 2011, S. 244.

183  Zit. nach: Anne Huhn/Alwin Meyer: »Einst kommt der Tag der Rache«. Die rechts-
extreme Herausforderung 1945 bis heute, Freiburg im Breisgau 1986, S. 148.
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Funktion, sondern als Mitglied der CDU getitigt zu haben.™ Boeden verwies
damit auf den Unterschied zwischen beruflicher Funktion und politischer Be-
titigung, wobei er Letzterer offenbar grofiere Spielriume beim Titigen von un-
bewiesenen Aussagen zubilligte. Der Fall Boeden war jedoch eine Ausnahme:
In den meisten Verfassungsschutzberichten wurden die kursierenden Geriichte
eines ostlich gesteuerten Neonazismus weder dementiert noch bestitigt, son-
dern blieben unkommentiert.

Explizite Unterstiitzung fand die Agententhese auch in der wissenschaft-
lichen Forschung nicht. Vielmehr gab es Stimmen, die derlei Verlautbarungen
ausdriicklich kritisierten. Im August 1980 bezeichnete der Rechtsextremismus-
forscher Wolfgang Benz in den vom DGB herausgegebenen Gewerkschaftlichen
Monatsheften die Ansicht, dass der westdeutsche Neonazismus vom Osten
gesteuert sei, als »groffe[ ] Kiihnheit«. Allerdings hitten derlei Mutmaf8un-
gen »ein zihes Leben, und trotz des Faktums, daf§ den Sicherheitsbehérden
der Bundesrepublik auch Anfang des Jahres 1980 keinerlei Erkenntnisse fiir
die Vermutung kommunistischer Infiltration, Steuerung oder Finanzierung
rechtsextremer Aktivititen, Publikationen oder Organisationen vorliegen, sei
sicher, »daf8 auch kiinftig einschligige Dogmen verkiindet werden. Dogmen
bediirfen keiner Beweise.«'® Auch Lutz Niethammer kritisierte die in konser-
vativen Kreisen vertretene These, wonach angeblich immer wieder »verkleidete
Linke oder vom Osten gesteuerte« hinter neonazistischen (Gewalt-) Taten stiin-
den.™¢ Demgegeniiber legte der rechtskonservative Politologe Hans-Helmuth
Kniitter'®” 1982 einerseits einige seiner Ansicht nach bewiesene, durch den
Osten gesteuerte neonazistische Aktivititen in den 19s5oer Jahren dar, wies
andererseits aber auch auf die »vielen unbewiesenen Behauptungen einer Ver-
bindung des Rechtsextremismus mit der DDR, wie sie zuletzt im Zusammen-
hang mit der Wehrsportgruppe Hoffmann nach deren Verbot im Januar 1980
auftauchtenc, hin.'$8

184 Vgl. ebd., S.149.

185 Wolfgang Benz: Rechtsextremismus in der Bundesrepublik, in: Gewerkschaftliche
Monatshefte 31 (1980) 8, S. s11-526, hier und im Folgenden S. s21f. Siehe auch dhn-
liche Aussagen von Benz in: Wolfgang Benz: Die Opfer und die Tdter. Rechtsextre-
mismus in der Bundesrepublik, in: ders. (Hg.): Rechtsextremismus (1984), S. 11-44,
hier S. 32f.

186 Lutz Niethammer: Nach dem Dritten Reich ein neuer Faschismus?, S. 105.

187 In den 1990er Jahren wandte sich Kniitter zunehmend der Neuen Rechten zu und
verfasste 2002 ein zweifelhaftes »Gutachten« fiir die rechtsextreme Burschenschaft
Danubia, in welchem er der Danubia attestierte, »aufrecht und ohne sich zu recht-
fertigen den politischen Kampf ohne Richtungsinderung fortsetzen« zu kénnen.
Zit. nach: Bayerisches Staatsministerium des Innern (Hg.): Verfassungsschutzbe-
richt Bayern 2002, Miinchen 2003, S. 64.

188 Hans-Helmuth Kniitter: Hat der Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik eine
Chance?, in: Bundesministerium des Innern (Hg.): Verfassungsschutz und Rechts-
staat, Koln 1981, S. 237-254, hier S. 249.
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Auffallend war, wie viele Politiker der Union sich in der Offentlichkeit mit
Mutmafungen iiber eine Steuerung des westdeutschen Neonazismus durch
den kommunistischen Osten zu Wort meldeten. Bundeskanzler Adenauer
hatte die Titer der Hakenkreuzschmierwelle nicht nur als »Liimmel« und
unpolitische Akteure bezeichnet. Die Bundesregierung vertrat dariiber hinaus
die These, dass die eigentlichen Urheber in Ost-Berlin bzw. Moskau zu su-
chen seien. Vorangetrieben wurde diese Ansicht insbesondere vom damaligen
Verteidigungsminister Franz Josef Strauf8.® Erheblichen Aufwind bekam die
Agententhese im konservativen Lager ab Ende der 1970er Jahre, als es in West-
deutschland vermehrt zu neonazistischen Schmierwellen und Gewalttaten
kam sowie grofiere rechtsterroristische Gruppierungen aufflogen.° Nun wur-
den immer mehr Stimmen laut, die dahinter Geheimdienstaktivititen jenseits
des Eisernen Vorhangs vermuteten. So wurde im unions-nahen Deutschland-
Magazin 1976 Otto von Habsburg, Sohn des letzten osterreich-ungarischen
Regenten Karl 1., zu neonazistischen Vorkommnissen befragt. Fiir von Habs-
burg war klar, dass der sowjetische Geheimdienst »die ganze Welt mit einem
Netz von hervorragend geschulten Agenten iiberzogen« habe — »und dies zu
erkennen hat leider nichts zu tun mit Gespensterseherei oder oo7-Phantasie«.”"
Das CSU-Bundestagsmitglied Otto Regenspurger bezeichnete Warnungen
des SPD-Vorsitzenden Willy Brandt vor neonazistischen Aktivititen™?* 1977
als »Gespensterbeschwérungen, von éstlichen Geheimdiensten inszeniert«.™?
Fiir die CSU-Monatszeitung Bayernkurier war Brandt durch seine Warnung
vor einer neonazistischen Gefahr zum »Anwalt sowjetischer Politik« gewor-
den.”# In den Ostblockstaaten werde, so das Urteil des konservativen Blattes
im Mirz 1978, »die Zusammenkunft eines halben Dutzends Halbwiichsiger
[...] zur >nazistischen Verschworunge hochstilisiert, um daraus den propagan-
distischen Schluf§ ziehen zu kénnen, die ganze Bundesrepublik sei »nazistisch
verseucht«.™ In derselben Ausgabe wurde eine Verdffentlichung des ame-

189 Vgl. Heiko Buschke: Deutsche Presse, Rechtsextremismus und nationalsozialis-
tische Vergangenheit in der Ara Adenauer, Frankfurt a. M./New York 2003, S. 318.

190 Vgl. Manthe: Rechtsterroristische Gewalt.

191 Zit. nach: Deutschland-Magazin Nr. 5, Oktober/November 1976, S. 7.

192 Der Brief von Brandt war offiziell an den Bundeskanzler und Parteigenossen Hel-
mut Schmidt gerichtet. Das Schreiben findet sich vollstindig wiedergegeben in:
Vinke: Mit zweierlei Maf3, S. 34f.

193 Zit. nach: Paul Lersch: »Ich habe gedacht, das wichst raus«, in: ders. (Hg.): Die
verkannte Gefahr, S. 7-40, hier S. 13. Ahnlich der CD U-Politiker Hans Hugo Klein,
der aussagte: »Brandt weif§ natiirlich auch, daff derzeit vom Rechtsradikalismus
keine ernsthafte Bedrohung der Bundesrepublik ausgeht. Seine Attacke gegen die
Bundesregierung kann mithin nur als Versuch einer Ablenkung von den ernsten
Gefahren des Linksextremismus gesehen werden, die Brandt wohl den mit dem
Kommunismus sympathisierenden und kooperierenden Kriften in seiner eigenen
Partei schuldig zu sein glaubt«. Zit. nach: Vinke: Mit zweierlei Maf3, S. 35.

194 Zit. nach: Lersch: »Ich habe gedacht, das wichst raus«, S. 13.

195 Bayernkurier Nr. 12, 25.3.1978, S. 2.
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rikanischen Journalisten John Barron {iber den KGB aufgegriffen.’® Bar-
ron habe darin geschildert, »wie in Moskau >Neonazi-Gruppen« ausgebildet«
worden seien, »die in der Bundesrepublik mit Einschiichterungsversuchen
operieren« wiirden und zudem suggerieren sollten, »der Nazismus erlebe eine
Renaissance«.””

Dass es sich bei Neonazis um »Aktivisten mit kommunistischer Vergan-
genheit oder Gegenwart« handele, war im April 1978 auch in der Welr zu
lesen.™® Der Bayernkurier berief sich wenig spiter auf ebenjene Aussagen aus
der Springer-Tageszeitung: »Die Moskauer Propaganda gegen Deutschland«
brauche »eben zwecks Verwendung im westlichen Ausland nach wie vor
deutsche »Faschisten«.”® Im Mai 1978 wollte der Unionsabgeordnete Gerhard
Reddemann in einer Anfrage im Bundestag vom Staatssekretir des Justizmi-
nisteriums Hans de With (SPD) wissen, »ob die gestiegenen antisemitischen
Aktivititen auf Grund einer zentralen Leitung etwa von Rechtsradikalen oder,
wie wir in einigen Fillen wissen, auch von Linksradikalen erfolgen oder aus
welchem Grunde antisemitische Aktionen in letzter Zeit in der Bundesrepu-
blik durchgefiihrt wurden?«*®® Der Staatssekretir blieb in seiner Auskunft
vage: Es gebe noch keine »endgiiltige Auswertung«. Festgehalten werden
kénne lediglich »eine Steigerung«. Was jedoch »der Hintergrund ist und wie
die Motivationen lauten, kann ich nicht mitteilen«.

In der rechtskonservativen Hochschulzeitschrift studen?** wurde im Mai/
Juni 1978 in einer Artikeliiberschrift iiber eine angeblich »neuinszenierte NS-
Welle« die Frage aufgeworfen, ob »man die Urheber dort« finde, »wo man
empdrt den grofiten Nutzen daraus zieht?«*°* Anlass waren 6ffentliche Debat-
ten und Presseberichte iiber den Anstieg neonazistischer Aktivititen. Fiir den
student stand fest: »Gewif$ nicht zufillig geistert gleichzeitig eine »neonazisti-
sche Welle« durch Presse-, Rundfunk- und Fernsehberichte [...], fiir die einige
altbekannte Spinner die Anlisse produzieren«. Die Inszenierung der Ereignisse
durch den sowijetischen Osten wurde explizit nahegelegt. Fiir neonazistische
Schmierereien kénne »man die geeigneten Wirrkdpfe inspirieren«. In Bezug
auf neonazistische Gruppen verfiige der sowjetische Kommunismus »iiber ge-
eignete Abhingige oder iiber die rechtzeitig eingeschleusten und entsprechend
priparierten eigenen Leute«. Eine Ausgabe spiter, im Juli 1978, war sich der

196 Es handelt sich dabei um das 1974 erschienene Buch KGB: Arbeit und Organisation
des sowjetischen Geheimdienstes in Ost und West.

197 Bayernkurier Nr. 12, 25.3.1978, S. 12.

198 Zit. nach: Pressedienst Demokratische Initiative (PDI): Die Union und der Neona-
zismus, Miinchen 1980, S. 15.

199 Bayernkurier Nr. 21, 27.5.1978, S. 2.

200 Hier und im Folgenden: Deutscher Bundestag, Sitzungsprotokoll, Bonn, 31.5.1978,
S.7272.

201 Vollstindiger Titel: student. Freiheitliche Zeitschrift fiir Politik, Kultur und Gesell-
schaft.

202 Hier und im Folgenden: student Nr. 76, Mai/Juni 1978, S.1f.
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student sicher: »Die Schiisse auf braune Pappkameraden sollen in Wirklichkeit
auch die letzten noch intakten Bereiche dieses Staates treffen«. Die Existenz
eines (gewalttitigen) Rechtsextremismus wurde geleugnet, und Berichten iiber
diesen wurde attestiert, »den sowjetischen Absichten auch noch Vorschub [zu]
leisten«.2%3 Im selben Monat war im Deutschland-Magazin von einer »Verdich-
tigungskampagne gegen die Deutschen« zu lesen, womit die politische Linke
»von ihren sozialistischen« Absichten ablenken wolle. Der »angebliche Neona-
zismus« sei »in Wahrheit eine Waffe Moskaus«.2%4

Abgedrucke war iiberdies eine grofle Karikatur, auf der dem deutschen
Bundeskanzler Schmidt von zwei als linken Politrockern dargestellten Min-
nern eine {ibergrof$e Pickelhaube mit SS-Rune und Hakenkreuz iibergestiilpt
wurde. Die damit offenkundig beabsichtigte Aussage: der Neonazismus sei
eine Erfindung von links und diene dazu, die Bundesrepublik zu diskreditie-
ren. Ebenfalls im Juli 1978 berichtete erneut der Bayernkurier dariiber, »wie
man Neonazis macht«, und warf die Frage auf, wer »denn Bedarf an neuen Na-
zis hierzulande« habe, um damit »der Republik zu schaden?«** Einen Monat
spiter schrieb die Zeitung vom »Versuch planmifSiger Abwertung der Bundes-
republik durch Hakenkreuze schmierende und >neofaschistisch¢ agitierende
Kommunisten«.2°¢ Im Oktober 1978 wurde im Deutschland-Magazin iiber das
Buch Der Angriff des CSU-Bundestagsabgeordneten Hans Graf Huyn berich-
tet. Huyn, so war zu lesen, beschreibe »die Methoden der Desinformation«
und zeige auf, wie »Handlanger des KGB [...] die antideutsche Stimmung im
Ausland« schiiren.?°7

Auch der bayerische Ministerprisident Franz Josef Strauf§ machte im Som-
mer 1979 im Deutschland-Magazin eindeutig ostliche Geheimdienste fiir Be-
richte {iber Neonazismus verantwortlich:

»Der KGB oder andere kommunistische Geheimdienste veranlassen — wie
inzwischen unwiderlegbar bewiesen ist — Hakenkreuz-Schmierereien auf
jidischen Friedhéfen bei uns. DKP und SED schulen Subversanten, die
rechtsradikale Mini-Organisationen griinden und mit stupiden neonazis-
tischen Spriichen fiir weithin sichtbares 6ffentliches Argernis sorgen. Auch
das ist bis in letzte Einzelheiten bewiesen. Ein paar kommunistische Hetz-
blitter zunichst und anschliefend auch offizielle SPD-Organe iibernehmen
es, Verbindungslinien zwischen diesen Umtrieben und Namen wie Springer,
Lowenthal und Strauf§ zu konstruieren.«2°8

203 student Nr. 77, Juli 1978, S. 5.

204 Deutschland-Magazin Nr. 3, Juni/Juli 1978, S. 6.

205 Bayernkurier Nr. 28, 15.7.1978, S. 2.

206 Bayernkurier Nr. 32, 12.8.1978, S. 14.

207 Deutschland-Magazin Nr. 5, Oktober 1978, S. 44.

208 Zit. nach: Deutschland-Magazin Nr. 8, August 1979, S. 12.
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Auch sein CSU-Parteikollege Carl-Dieter Spranger*®® war sicher, dass Neo-
nazismus ein Konstruke sei, und bezeichnete im Dezember 1979 im student
Hinweise auf eine Gefahr von rechts als »Ablenkungsmanéver«.?™ Nach dem
Oktoberfestattentat vom 26. September 1980 war es dann erneut der CSU-
Vorsitzende Franz Josef StraufS, der nahelegte, dass rechtsextreme Gruppen in
der Bundesrepublik von der DDR unterwandert worden seien und Rechtster-
rorismus damit aus dem Osten fremdgesteuert werde: »Ich habe zum Beispiel
Informationen, wonach rund zwei Dutzend Mitglieder einer rechtsradikalen
Splittergruppe aus der \DDR« kommen. Sie sollen zum Teil sogar von der
Bundesregierung freigekauft worden sein und unter Beobachtung des Verfas-
sungsschutzes stehen.«*™ Straufy’ Aussagen griindeten auf der Tatsache, dass
unter den deutschen Rechtsextremisten, insbesondere bei der Wehrsportgruppe
Hoffmann, zahlreiche Personen anzutreffen waren, die eine DDR-Vergangen-
heit besaflen.?™ Seine Annahme, dass es sich deshalb auch um Agenten des
Honecker-Regimes handeln miisse, begriindete Strauf§ wie folgt: »Die Auf-
merksamkeit soll vom Linksterror abgelenkt, die Bundesrepublik in der Welt
diffamiert und die CDU/CSU mit dem Rechtsradikalismus in Verbindung
gebracht werden.«® Am 1. Oktober 1980 war wieder aus dem Munde von
CSU-Mann Spranger zu vernehmen, »daf§ rechtsradikale Aktivitdten in der
Bundesrepublik Deutschland seit Bestehen unseres Staates gezielt, unter ande-
rem auch vom Ost-Berliner Ministerium fiir Staatssicherheit, gesteuert sind«.>™

Im Rahmen der am 2. Oktober ausgestrahlten Sondersendung von ARD
und ZDF zur Bundestagswahl nahm Kanzlerkandidat Straufl die Agenten-
these erneut auf: »Die Bundesrepublik kann man nicht so sehr diskreditieren
durch linksradikale Titigkeiten, die kann man am besten diskreditieren, wenn
man rechtsradikale Titigkeiten vorschiitze.«*™ Die Bild am Sonntag ging in
ihrer zweiten Ausgabe nach dem Miinchener Attentat in eine dhnliche Rich-
tung und wihlte die Uberschrift: »Fiihrt die Spur zum Sowjet-Geheimdienst
KGB?« Im Artikel fragte die Zeitung erneut, ob »dieser Gundolf Kéhler [...]
an der langen Leine des michtigen KGB« gelaufen sei, ohne die Frage aller-
dings zu beantworten. Zudem brachte die BamS einen namenlosen Kom-
mentar, der weder Quellen noch Beweise nannte, aber die Agententhese als

209 Spranger war von 1972 bis 2002 Mitglied des Deutschen Bundestags sowie von 1982
bis 1991 Parlamentarischer Staatssekretir im Bundesministerium des Innern. Vgl.
Hanns-Seidel-Stiftung: Carl-Dieter Spranger, URL: https://www.csu-geschichte.
de/personen/detail/carl-dieter-spranger/ (zuletzt abgerufen am 15. 4.2024).

210 Zit. nach: student Nr. 86, Dezember 1979, S. 3.

211 Strauf$ in der Bild zit. nach: DER SPIEGEL 41/1980, 5.10.1980, S. 30.

212 Vgl. Fromm: »Wehrsportgruppe Hoffmannc, S. 477 .

213 Zit. nach: Bild, 29.9.1980, S. 4.

214 Spranger im Interview mit dem Norddeutschen Rundfunk am 1. Oktober 1980, zit.
nach: Vinke: Mit zweierlei Maf3, S. 3.

215 ARD/ZDF: Fernsehdebatte zur Bundestagswahl 1980, 2.10.1980, URL: https://
www.youtube.com/watch?v=qLD6KBYa2aE (zuletzt abgerufen am 15. 4. 2024), ab
ca. Minute 1:31:05.

61


https://www.csu-geschichte.de/personen/detail/carl-dieter-spranger/
https://www.csu-geschichte.de/personen/detail/carl-dieter-spranger/
https://www.youtube.com/watch?v=qLD6KBYa2aE
https://www.youtube.com/watch?v=qLD6KBYa2aE

EINZELTATER?

Tatsache behauptete: »Zwischen Moskaus Staats-Kommunisten und Deutsch-
lands Rechtsradikalen gibt es enge Verbindungen. Das machten die Hinter-
griinde des Miinchener Oktoberfest-Massakers jetzt iiberdeutlich.«* Auch
die FAZ spekulierte nach dem Oktoberfestattentat iiber eine Titerschaft
»auslindische[r] Geheimdienste«.?7

Noch in seiner November-Ausgabe 1981 behauptete das Deutschland-Maga-
zin mit Verweis auf die Kontakte der WSG Hoffmann zur radikalen Palestine
Liberation Organization (PLO),*® dass der »so hochgespielte terroristische
Rechtsextremismus in entscheidendem Mafle von der PLO inszeniert und in-
direkt vom sowjetischen KGB finanziert« werde.?™ Im selben Monat wollte der
CDU-Abgeordnete Harm Dallmeyer von der Bundesregierung erfahren, »ob
es andere Regime gibt, die rechtsextremistische Gruppen in unserem Lande
unterstiitzen, die nicht selber rechtsextrem sind, sondern méglicherweise links-
extrem oder anders extrem, wie etwa Libyen im Falle der Wehrsportgruppe
Hoffmann?«**° Der FAZ-Journalist Friedrich Karl Fromme fand es in einer
Publikation des Bundesinnenministeriums vom Januar 1982 »seltsam«, dass die
Sicherheitsbehérden — so seine Behauptung — um die »\DDR-Vergangenheit
Hoffmanns Geheimnistuerei« betrieben: »Niemand hat je behauptet, daff
DDR-Fliichtlinge prinzipiell anfillig fiir Rechtsextremismus seien. Aber das
betuliche Verschweigen dieses Stiicks der Vergangenheit Hoffmanns provo-
ziert geradezu solche, im ganzen abwegige, im Einzelfall nicht unmagliche
Annahmen. !

Wie wirkmichtig die Agententhese zeitgendssisch war, zeigt etwa folgen-
des Beispiel: Anfang Mirz 1982 gab die konservative Zeitschrift BUNTE
»Antworten auf die wichtigsten Fragen der Woche«.?*> Neben einer Frage zur
Verpackungssteuer und zum Polenbild der Deutschen wurde die Frage erdr-
tert, inwiefern die These einer Unterstiitzung von Rechtsextremisten aus dem
kommunistischen Osten zutreffe. Der Beitrag kam zu dem Ergebnis, es liege
zumindest der »Verdacht nahe, daf§ der Osten westdeutsche Rechtsextremisten
unterstiitzt, um so zur Destabilisierung der Bundesrepublik beizutragen«. Als
Argument diente der DDR-Hintergrund von zahlreichen bundesdeutschen
Rechtsextremisten. Die BUNTE unterstrich ihre Deutung von rechtsextremen
Vorkommnissen in Westdeutschland mit einer Karikatur. Zu sehen war der
sowjetische Staats- und Parteichef Leonid Breschnew vor einer Wand, auf die
ein Hakenkreuz geschmiert worden war. Breschnew hielt den rechten Arm

216 Bild am Sonntag, 5.10.1980, S. 4f.

217 Zit. nach: DER SPIEGEL 41/1980, 5.10.1980, S. 32.

218 Zu den Hintergriinden und Aktivititen der palistinensischen Organisation vgl.
Jensen: Ein antisemitischer Doppelmord, S. 149 ff.

219  Deutschland-Magazin Nr. 11, November 1981, S. 44.

220 Deutscher Bundestag: Sitzungsprotokoll, Bonn, 25.11.1981, S. 3847.

221 Fromme: Gewalttitig, S. 33.

222 Hier und im Folgenden: BUNTE Nr.10, 4.3.1982, BArch, MfS HA XXII 5592
Bd. 15, S. 28.
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hinter seinem Riicken, in seiner Hand befanden sich Pinsel und Eimer. Mit
der linken Hand hingegen zeigte er nach vorne, auf den »Deutschen Michelg,
eine karikierte Version des (Bundes-)Deutschen. Unter der Zeichnung fand
sich die Aussage »Haltet den Nazil« Der Subtext war eindeutig: Der kommu-
nistische Osten (in dem Fall die Sowjetunion) war fiir rechtsextreme Vorfille
in der Bundesrepublik verantwortlich und unternahm diese Aktivititen, weil
er die (West-)Deutschen damit zu diskreditieren vermochte.

Die Wirkung eines solchen Artikels samt Karikatur darf nicht unterschitzt
werden. Das gilt zum einen aufgrund der Verbreitung des Blattes, das Anfang
der 1980er Jahre wohl in Millionen-Auflage gedrucke wurde,?” zum anderen
weil sich rechtsextreme Blitter in ihren Berichten iiber die angebliche Steu-
erung aus dem Osten auf das Burda-Blatt und sein biirgerliches Renommee
beziehen konnten. So geschah es im April 1984 in Osterreich, wo die BUNTE
zeitgendssisch »die meistverkaufte Illustrierte« des Landes war.?** In einer
Ausgabe der rechtsextremen Zeitschrift Klartext war die Karikatur erneut
zu sehen. Das NDP-Blatt nutzte dabei den Verweis auf die Ersterscheinung
in der BUNTEN, um seinem im Artikel verfolgten Anliegen mit folgender
Behauptung Nachdruck zu verleihen: »Das >Neonazigespenst« wird erfunden,
um Osterreich erpressen zu konnen.«*s Das Beispiel verdeutlicht ebenso wie
Aussagen aus der FAZ oder der WELT eindriicklich, wie auch nicht unerheb-
liche Teile der biirgerlichen Mehrheitsgesellschaft an der Bagatellisierung von
Rechtsextremismus bzw. Rechtsterrorismus partizipierten.

Im linken bzw. (links-)liberalen Milieu gab es hingegen keine Stimmen,
die die Agententhese aktiv vertraten. Vielmehr zeigten sich hier auch gegen-
iiber diesem Narrativ diverse Gegenstimmen. Der SPTEGEL bezeichnete die
These, dass der Neonazismus vom Osten gesteuert werde, bereits 1976 als
»bizarr«.>*® Die linken Blitter fiir deutsche und internationale Politik kritisierten
1978 ausdriicklich eine in konservativen Medien verbreitete »Agenten- und
Verschwérertheorie«, wonach »nicht Neonazis, sondern von Moskau fernge-
steuerte kommunistische Provokateure« fiir neonazistische Aktivititen verant-
wortlich seien.?” Eine Auf8erung von Franz Josef Strauf} aufgreifend, merkten
die beiden der Friedensbewegung nahestehenden Autoren Alwin Meyer und
Karl-Klaus Rabe 1979 sarkastisch an: »Die Roten sind gelehrige Schiiler der
Nazis, Linksfaschisten. Und die Neonazis sind, ja miissen dann bezahlte Agen-
ten dieser Linksfaschisten sein. Das liegt doch auf der Hand — oder?«*?

Auf die von Rechtsextremisten verfolgte »Strategie der Spannung« spielte
der Generalsekretir des VVN-BdA, Hans Jennes, in einer Erklirung zum

223 Vgl. DIE ZEIT 48/1982, 26.11.1982, »Macht und Pracht der bunten Bilder«.

224 Ebd.

225 Klartext Nr. 4/1984, S. 1.

226 DER SPIEGEL 33/1976, 8.8.1976, S. 26.

227 Berlin u.a.: Neofaschismus in der Bundesrepublik, S. 548.

228 Alwin Meyer/Karl-Klaus Rabe: Unsere Stunde, die wird kommen, Bornheim-
Merten 1979, S. 7.
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Oktoberfestattentat an: »Der sinnlose Mord an Unbeteiligten sollte offenbar
Unruhe, Unsicherheit und Angst in die Bevdlkerung tragen, den Ruf nach
dem sstarken Mann« und der Kopf-ab-Justiz provozieren.«** Der SPIEGEL
griff nach dem Oktoberfestattentat die Agententhese von Strauf$ auf und
fragte: »Legte der Kandidat falsche Fihrten, um davon abzulenken, daf§ er
selber den westdeutschen Rechtsextremismus seit Jahren bagatellisiert?«*3° Das
linksliberale Blatt kritisierte, dass die Union — »um der Gefahr zu begegnen,
fiir den jih anwachsenden Rechtsradikalismus mitverantwortlich gemacht zu
werden« — beharrlich »die Zweckthese« propagiere, »Neonazis gebe es praktisch
nicht, wenn doch, seien sie {iberwiegend vom Osten gesteuert«. Dem wurde
der Hinweis auf die durch »einzelne Fanatiker« im rechten Milieu verfolgte
Strategie, »Terrortaten vorzutiuschen, um sie Linken anzulasten und auf diese
Weise Wihlerstimmen zu bewegen«, entgegengesetzt.

Das kommunistische Blatt Unsere Zeit kritisierte wiederum die »Lesart biir-
gerlicher Medien« im Hinblick auf Vermutungen, Attentiter Gundolf Kéhler
konne »gar ein vom Osten Gesteuerter« sein. »Keine antikommunistische Ma-
sche«, so das DKP-Blatt, bleibe aus, »wenn es darum geht, vom faschistischen
Sumpf in diesem Land und von der Fiirsorge abzulenken, die Neonazis durch
Strauf3, aber auch durch andere politische Krifte hierzulande geniefSen«.?s" Fiir
den kommunistischen Arbeiterkampfbestand die Méglichkeit, dass es sich bei
dem Attentat um eine »aus dem nazistischen Untergrund heraus betriebene ge-
zielte Provokation der Geheimdienste« gehandelt habe, »die mit einer Strategie
der Provokation und Spannung giinstigere Voraussetzungen fiir eine schirfere
reaktionire Gangart in der westdeutschen Politik schaffen« wollten.?3

Im Januar 1981 richteten verschiedene zivilgesellschaftliche Akteure, dar-
unter etwa Gewerkschafter/innen und Betriebsratsvorsitzende, einen Appell
unter anderem an den Bundestag und die Bundesregierung, in dem die Stra-
tegie rechter Gewalt thematisiert wurde. Gewaltsame Taten wie im Jahr 1980
sollten, so hiefl es in dem Text, »Krisensituationen schaffen oder ausweiten,
in denen der Ruf nach dem sstarken Mann« und dem sstarken Staat« Erfolg«
verspreche.?? Schliefllich merkte der SPTEGEL nach dem Niirnberger Attentat
durch Helmut Oxner 1982 nicht ohne zynischen Unterton an, dass »das dritte
Element« in der Verharmlosung rechter Gewalt, nach Einzeltiter- und Patho-
logisierungsthese, nimlich die »heimliche Verbindung zur Linken«, diesmal

fehle.234

229 Zit. nach: Rudolf Schneider: Die SS ist ihr Vorbild, Frankfurt a. M. 1981, S. 194.
230 Hier und im Folgenden: DER SPIEGEL 41/1980, 5.10.1980, S. 30-34.

231 Unsere Zeit, 1.10.1980, S. 2.

232 Arbeiterkampf Nr. 186, 7.10.1980, S. 3.

233 Zit. nach: Schneider: Die SS ist ihr Vorbild, S. 204.

234 DER SPIEGEL 27/1982, 4.7.1982, S. 35.
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4. Freiheitskdmpfer versus Terroristen:
»Deutschlands einzige Partisanen«

Besonders der Siidtirolkonflikt in den 1960er Jahren fiihrte zu Deutungskimp-
fen tiber die Einordnung gewaltsamer Aktionen westdeutscher Rechtsextremis-
ten. Stidtirol, das bis zum Ende des Ersten Weltkrieges zu Osterreich—Ungarn
gehort hatte, war infolge der Niederlage der Habsburgermonarchie durch den
Vertrag von Saint-Germain im September 1919 Italien zugesprochen worden.
Damit war die historische Region Tirol in einen nérdlichen (6sterreichischen)
sowie einen siidlichen (italienischen) Teil getrennt worden. Nach dem Zweiten
Weltkrieg entwickelte sich die Teilung zunehmend zu einem politischen Pro-
blem. Nachdem sich seit Ende der 1950er Jahre abzeichnete, dass in der Aus-
einandersetzung um eine Autonomie bzw. Selbstbestimmung Siidtirols keine
fiir alle Parteien einvernehmliche Lésung gefunden werden konnte, kam es seit
1961 zu schweren Spannungen und zahlreichen Gewalttaten, die die gesamten
1960er Jahre andauerten.?” Daran waren auch nicht wenige rechtsextreme
bundesdeutsche Staatsbiirger beteiligt.¢ Die Sichtweisen auf die (rechtsext-
remen) Aktivititen in Siidtirol und die Involvierung westdeutscher Personen
bzw. Personengruppen unterschieden sich jedoch fundamental. Einerseits
wurden die Gewalttaten insbesondere im Rechtskonservatismus als Akte des
legalen Widerstands gesehen, andererseits vor allem im linken bzw. linkslibera-
len Milieu als (rechter) Terrorismus wahrgenommen.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz widmete dem »Phinomen Stidtirol« —
im Vergleich zu seinen konkreten Ausmaflen — eher wenig Aufmerksamkeit.
Wenn dies doch der Fall war, dann wurden die Aktivititen rechtsextremer
Akteure allerdings meist klar als Terror benannt, dabei freilich auch mit der
Vereinzelungsthese verkniipft. Der Verfassungsschutzbericht des Bundes be-
richtete fiir das Jahr 1963 iiber »rechtsextreme Terroristen« in Siidtirol und
fithrte dabei »vereinzelte Angehérige rechtsextremer Organisationen« an, die
»im Zusammenwirken mit auslindischen Hintermidnnern« (gemeint waren
wohl insbesondere 6sterreichische Rechtsextremisten) Sprengstoffattentate
ausgefiihrt hitten.®” Fiir das Berichtsjahr 1966 wurde dem »Siidtirolterror«*®
ein kurzer eigener Abschnitt gewidmet und ein Jahr spiter eine Verherrlichung

235 Vgl. Rolf Steininger: Siidtirol zwischen Diplomatie und Terror 1947-1969, Bd. 3,
1962-1969, Bozen 1999.

236 Im Folgenden werden die Beschreibungen »Engagemente, »Beteiligung« sowie »Ak-
tivismus« als neutrale, wertfreie Zuschreibungen verwendet. Zu den Begrifflichkei-
ten vgl. Manuel Fasser: Ein Tirol — zwei Welten. Das politische Erbe der Siidtiroler
Feuernacht von 1961, Innsbruck 2009, S. 52 ff.

237 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1963, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 26/1964, S. 12.

238 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1966, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 24/1967, S. 27.
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der »Gewaltverbrechen in Siidtirol« durch den &sterreichischen »Siidtirolterro-
risten« Norbert Burger erwihnt.®® Zugleich wurde jedoch auch eine seltsame
Romantisierung sichtbar, wenn die (rechtsextremen) Gewalttiter in Siidtirol
etwa als »Abenteurer deutscher Staatsangehérigkeit« beschrieben wurden.4°
Im Jahresbericht 1973 war neutraler vom »ehemaligen Siidtirolaktivisten Dr.
Norbert Burger« die Rede.*#' Noch weniger Aufmerksamkeit erfuhr die The-
matik in der Wissenschaft: Die rechtsextremen Aktivititen in Siidtirol fanden
keinen Eingang in die bundesdeutsche Terrorismusforschung.

Den Siidtirolaktivisten wohlgesonnene Personen fanden sich besonders im
rechtsextremen, aber auch rechtskonservativen und katholischen Milieu. Das
Publikationsorgan des Rings Christlich-Demokratischer Studenten (RCDS), CI-
VIS, beschrieb Ende 1961 weitgehend deskriptiv die terroristischen Aktivititen
mehrerer bundesdeutscher Studenten im September 1961. Einerseits war in
dem Artikel explizit von »Terroraktionen« die Rede, andererseits fand sich dort
eine Fotounterschrift mit folgendem bagatellisierenden Wortlaut: »Reste einer
Studenten-Exkursion: Unscheinbare Plastikhiillen an der Oberleitung«.4*

Der Regensburger Moraltheologe Franz Kliiber verfasste 1963 eine Schrift
mit dem Titel »Moraltheologische und rechtliche Beurteilung aktiven Wider-
standes im Kampf um Siidtirol«.# Darin beschrieb er Gewaltanwendungen
im Kontext des Siidtirolkonfliktes als legitim. In einem wenig spiter in der
Wiener Wochenschrift Die Furche veroffentlichten Aufsatz bekannte er unter
anderem, dass »die aktive Gegenwehr mit Hilfe der Gewalt [...] nunmehr das
einzige Mittel« sei, »welches den italienischen Staat zu zwingen vermag, die
Menschenrechte in Siidtirol zu respektieren«.*#+ Den Kampf der »Siidtiroler
Freiheitskimpfer« setzte er mit dem Widerstand des 20. Juli gegen Hitler
gleich, und er bekannte: »Jedenfalls ist unter den gegebenen Bedingungen der
aktive Widerstand das einzige Mittel, welches Siidtirol vor der endgiiltigen
Vernichtung durch Italien bewahren kann, und deshalb eine Entscheidung von
hohem sittlichem Wert.«

239 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1967, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 15/1968, B 15, S. 8.

240 Bundesministerium des Innern: Erfahrungen aus der Beobachtung und Abwehr
rechtsradikaler und antisemitischer Tendenzen im Jahre 1966, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte 24/1967, S. 27.

241 Bundesministerium des Innern (Hg.): betrifft: Verfassungsschutz 1973, Bonn 1974,
S. 34.

242 CIVIS, November 1961, S. 148.

243 Zit. nach: Neue Ziircher Nachrichten, 1.2.1964, »Christliche Auseinandersetzung
statt unchristlicher Verteufelung. Eine Kontroverse um das aktive Widerstands-
recht«.

244 Hier und Folgenden ebenfalls zit. nach: ebd.
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Ebenso deutliche Worte wihlte Jahre spiter auch die rechtskonservative
deutsche Hochschulzeitschrift student.? Die Zeitschrift, in der prominente
CDU-Abgeordnete wie Jiirgen Todenhdfer*#¢ ebenso Artikel verdffentlichten
wie der damalige bayerische Ministerprisident Franz Josef Strauf$,*#” kommen-
tierte 1978, die Lage der Siidtiroler habe sich »nicht zuletzt dank des Aufbe-
gehrens einiger Siidtiroler, denen man heute mit der Bezeichnung sTerroristenc
Unrecht tut«, gebessert: »Die Siidtiroler >Terroristenc waren Deutschlands
einzige Partisanen«.#

Die offizielle Haltung konservativer Politiker war jedoch zumeist eine ginz-
lich andere. 1962 bekannte der Bundesminister des Innern, Hermann Hécherl
(CSU), in Bezug auf die Geschehnisse in Siidtirol: »Die Bundesregierung
verurteilt Bombenattentate und Terroranschlige, gleichgiiltig, wo sie began-
gen werden, auf das schirfste.«*# Ebenfalls im Deutschen Bundestag legte
Bundesauflenminister Gerhard Schréder (CDU) 1966 dar: »Wieder haben
Anschlige und Attentate in Siidtirol Menschenleben gekostet. Die deutsche
Regierung und das deutsche Volk verurteilen diese auf das schirfste. Nach
ihrer Auffassung sind Terrorakte ein ebenso ungeeignetes wie unzulissiges
Mittel, um politische Forderungen durchzusetzen. Die Terroristen leisten den
Stidtirolern den denkbar schlechtesten Dienst«.>° Etwa zeitgleich waren die
konservativen Neuen Ziircher Nachrichten der Ansicht, »dass eine gewisse Spe-
zies Anschlussfanatiker, die heute Siidtirol sheimholen< méchten, im Grunde
ihres Herzens aber die altdeutsche Reichslandschaft (inklusive Osterreich und
Sudetenland) sehen, nicht davon [sic!] zuriickschreckt, dies iiber die Terrorme-
thode 4 la Zypern zu versuchen«.>"

Die Einordnung der gewaltsamen Vorgehensweise in Siidtirol als Freiheits-
kampf war nicht nur auf der rechten politischen Achse zu finden. Die Initiative
Partei der Arbeit, eine marxistische Gruppierung aus dem Kélner Raum, bettete
die Auseinandersetzung in Siidtirol in einen gréfieren Rahmen antikolonialer
Kimpfe ein und kam zu dem Schluss: »Die Volkshelden der fiinfziger Jahre
hatten erkannt, daf§ es ohne Gewalt keine nationale Freiheit geben kann.«*
Zwar wurde der Kampf als »Sackgasse« bezeichnet, jedoch nur aus dem Grund,
»weil sie keine feste politische Organisation schufen und weil sie glaubten, mit
den Reichen gemeinsam gegen die Italiener kimpfen zu kénnen«. Siidtirols

245 Die Zeitung wurde von der »Burschenschaftlichen Aktionsgemeinschaft fiir Pub-
lizistik e. V., Wiirzburg« herausgegeben und nach ihrer Griindung 1968 im Verfas-
sungsschutzbericht des Bundes gefiihrt. Vgl. Bundesministerium des Innern (Hg.):
Verfassungsschutz 1968, Bonn 1969, S. 43.

246 Vgl. student Nr. 88, Mai 1980, S. 1.

247 Vgl. student Nr. 89, Juni 1980, S. 1.

248 student Nr. 79, Oktober/November 1978, S. 7.

249 Deutscher Bundestag: Sitzungsprotokoll, Bonn, 18.1.1962, S. 217.

250 Deutscher Bundestag: Sitzungsprotokoll, Bonn, 15.9.1966, S. 2719.

251 Neue Ziircher Nachrichten, 22.8.1966, S. 1.

252 Hier und im Folgenden: Einheit Nr. 4, August/September 1975, S. 11.
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Selbstbestimmung sei jedoch nur zu erreichen, »wenn die Arbeiter, die kleinen
und mittleren Bauern sich zusammenschlieffen gegen Besatzungsmacht und
Grof3kapital«. Solcherlei pseudo-marxistische Ausdeutungen des Konfliktes
blieben jedoch die Ausnahme.

In linken und (links-)liberalen Kreisen wurden die Bombenleger in Alto
Adige zumeist deutlich verurteilt. So titelte etwa die linksliberale ZETT 1964:
»Hinter den Bombenlegern stehen neonazistische Gruppen«.? Fiir die Mar-
xistisch-Leninistische Partei Osterreichs waren die Siidtirolaktivisten 1965 nichts
weiter als »faschistische[ ] Sprengstoffhelden«.* 1966 berichtete die ZEIT
erneut iiber deutschen Neonazismus in Siidtirol: Beim sogenannten zweiten
Mailinder Prozess, einem von mehreren groffen Siidtirolstrafprozessen in
Osterreich und Italien,*s zeige sich, »daf Siidtirol nur fiir die paar Siidtiroler
(und fiir etliche der Nordtiroler) auch wirklich Siidtirol bedeutet; fiir die
andern ist es offensichtlich Vorwand fiir ganz andere Ziele«.?¢ Der SPIEGEL
war 1966 der Ansicht: »Im BAS [Befreiungsausschuss Siidtirol, Anm. d. Verf.]
vereinigten sich aufrechte, aber naive Si