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IN DER PUBLIKATIONSGESCHICHTE DER XENIEN

Abstracts:

Kollaborationen haben in letzter Zeit groflere Aufmerksamkeit in den Literaturwissen-
schaften erhalten. Dabei lag der Fokus meist auf den unterschiedlichen Formen gemein-
schaftlichen Arbeitens an einem Text. Dieser Beitrag zeichnet zunichst am Beispiel der
im Musen-Almanach fiir das Jahr 1797 erschienenen Xenien die mehrfach durch Briefe
und Reinschriften vermittelte Zusammenarbeit Goethes und Schillers nach. Im Zen-
trum des Beitrags steht aber die Frage nach dem Nachleben dieses aus Autoren und Wer-
ken zusammengesetzten Kollektivs. Wihrend das gemeinschaftliche Schreiben an einem
Werk spitestens mit der Publikation endet, ist ungewiss, ob und an welchem Punkt das
Kollektiv zu existieren aufhort. Der Beitrag erkundet daher, wie Goethe und Schiller mit
der Schwierigkeit umgehen, das Kollektivwerk der Xenien in ihre individuellen Werk-
ausgaben zu integrieren. Indem sie den Weg der Auflésung wihlen, riickt neben der an-
finglichen Zusammenarbeit auch die komplementire Praxis der Entkollektivierung in
den Blick.

In recent years collaborations have increasingly gained attention amongst scholars in lit-
erary studies. Since they are a common, but often neglected phenomenon, the specific
practices of writing together were the dominant focus of these studies. This paper out-
lines some of these practices that shaped the collaboration between Goethe and Schiller.
It emphasizes at first the indirect character of the collaboration that led to the Xenien,
published in Schiller’s Musen-Almanach fiir das Jahr 1797. Despite this remarkable co-
operation that was mediated through letters and clean copies, the main interest of this
paper is the afterlife of this collective that consisted at least of two authors and one work.
While the practices of writing together end with the publication of the work, it is uncer-
tain at which point the collective ceases to exist. The way Goethe and Schiller handled
the intricate problem of integrating the collective work of the Xenien in the individual
editions of their complete works makes de-collectivating observable as a practice that is
complementary to cooperative writing.

Ende September 1796 ereignete sich ein Skandal.” Er ging von Gedichten aus,
verbreitete sich aber rasch in unterschiedlichen Bereichen des kulturellen Fel-

1 Frieder von Ammon, Ungastliche Gaben. Die »Xenien« Goethes und Schillers und ihre
literarische Rezeption von 1796 bis in die Gegenwart, Tiibingen 2005, S. 1, spricht von
einem »beispiellosen Skandal«.
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des und zeigt darin auch die kurzen Wege des Ubergangs von der Dichtung
ins Leben um 1800 an.? Ausgangspunkt war eine unter dem Titel Xenien in
Schillers Musen-Almanach fiir das Jahr 1797 erschienene Sammlung polemi-
scher Zweizeiler, die sich gegen einen guten Teil der literarischen Offentlich-
keit aus beinahe allen Lagern richteten Sie erzeugten unmittelbar einen sol-
chen Aufruhr, wie ihn »die »Gelehrtenrepublike bis zu diesem Zeitpunkt noch
nicht erlebt« hatte.# Viele Zeitgenossen zeigten sich entriistet, insbesondere
diejenigen, die zu den tatsichlichen oder vermeintlichen Zielen der Distichen
gehorten. Die Gedichte entfalteten darin ihre bemerkenswerte, aber nicht zu-
fillige Wirkung. Johann Wolfgang Goethe und Friedrich Schiller, die gemein-
sam fiir die anonym publizierten Xenien verantwortlich waren, vertraten zu
dieser Zeit eine streitbare Position gegeniiber dem Publikum, die sich insbe-
sondere in ihrem Briefwechsel dokumentiert, und sie kommentierten dort
auch den Erfolg ihres Angriffs mit einiger Genugtuung.® In der Forschung

2 Nach Ralf Klausnitzer, Literatur und Wissen. Zuginge, Modelle, Analysen, Berlin und
New York 2008, S. 248 f., beruhen Literaturskandale stets auf »einem Kurzschluss zwi-
schen Literatur und Leben, durch den der »Fiktionspakt« gekiindigt wird: »Der Skan-
dal, héchste Form der Verdichtung von Aufmerksamkeit, entsteht als Resultat eines
Kurzschlusses von Literatur und Leben, der jedoch nur dann zu heftiger Entladung
fithrt, wenn Autor und Text sowie Leser und kulturelle Institutionen mitspielen.«

3 Franz Schwarzbauer, Die Xenien. Studien zur Vorgeschichte der Weimarer Klassik,
Stuttgart und Weimar 1992, S. 205, betont, wie stark die Xenien auch einem literatur-
politischen Kalkiil unterlagen: »Die Blélen welcher » Collegenc sie 6ffentlich ausstellten,
hing von deren Position in der Literaturgesellschaft ab.« Herv. im Orig.

4 Ammon, Ungastliche Gaben, S. 1.

5 Zugleich war nach Carlos Spoerhase, »Das meiste ist wilde gottlose Satyre«. Der Skan-
dal um Goethes und Schillers Xenien als Herausforderung der Gattungstheorie, in: Li-
teraturskandale, hg. von Hans-Edwin Friedrich, Frankfurt a. M. 2009, S. 45—67, hier
S. 51, insbesondere »Schillers Verhiltnis zu seinen dichtenden und forschenden Kolle-
gen [...] weniger von Kollegialitit als von Konkurrenzgedanken geprigt.«

6 Nicht ohne Stolz berichtet Schiller am 28. Oktober 1796 brieflich an Goethe von der
Aufnahme des Xenien-Almanachs in Berlin: »Er soll gewaltiges Aufsehen da gemacht
haben. Nicolai nennt ihn den Furien-Almanach« (Friedrich Schiller, Nationalausgabe,
begriindet von Julius Petersen, fortgefithrt von Lieselotte Blumenthal, Benno von
Wiese und Siegfried Seidel, hg. von Norbert Oellers, Weimar 1943 ff. [abgekiirzt: NA],
Bd. 28, S.322). Noch in den Tag und Jabreshefien als Erginzung meiner sonstigen
Bekenntnisse [1830] betont Goethe, dass die Xenien schon im Erscheinungsjahr »die
grofite Bewegung und Erschiitterung in der deutschen Literatur« auslosten. »Sie wur-
den, als hochster MifSbrauch der Prefifreiheit, von dem Publicum verdammt. Die Wir-
kung aber bleibt unberechenbar« (Goethe an Schiller, 27.1.1795, in: Goethes Werke,
hg. im Auftrage der Grof$herzogin Sophie von Sachsen, 133 Bde., Weimar 1887-1919
[abgekiirzt: WA], Abt. I, Bd. 35, S. 64).
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wurde daher besonders die Streitlust der Klassiker,” die Entriistung der Ange-
griffenen® und der bunte Reigen der als Antwort publizierten Anti-Xenien be-
tont.? Die bissigen Distichen stellten gewiss eine Provokation im literarischen
Feld dar, sie sind dariiber hinaus aber noch auf eine zweite Weise skandalds,
die indes weit weniger spektakulir ist und auch keine Kriegsmetaphoriken™
bedient. Die Xenien fithren nimlich auch vor Augen, wie sehr und in welcher
Weise Literatur als Sozialform fester Sprecherinstanzen bedarf, indem sie in
ihrem Spiel mit Anonymitit, gemeinschaftlicher Verfasserschaft und dichteri-
scher Individualitit gerade diese Kategorie verunsichern. Vielleicht ist daher
der eigentliche Skandal der Xenien — ihre Autorschaft.

Matthew Bell hat festgehalten, dass sich in dem Zyklus aus Distichen »ein
neuer Begriff der Autorschaft« entfalte, »dessen auffallendste Merkmale Anony-
mitit und Zusammenarbeit sind.«* In der Tat sind die Xenien im Erstdruck des

7 Vgl. etwa Friedrich Sengle, Die >Xenien< Goethes und Schillers als Dokument eines
Generationskampfes, in: Unser Commercium. Goethes und Schillers Literaturpolitik,
hg. von Wilfried Barner, Eberhard Limmert und Norbert Oellers, Stuttgart 1984,
S. 55—77. Vgl. bereits den Titel der ersten grofleren Untersuchung des Sammelwerks
von Eduard Boas, Schiller und Goethe im Xenienkampf, 2 Bde., Stuttgart und Tiibin-
gen 1851.

8 In diesen Auflerungen steckt eine wesentliche Grundlage des Skandals, der nach Mi-
chael Dellwing, Doing Scandal: Skandal als Performativitit des radikalen Beziehungs-
bruchs, in: Skandale zwischen Moderne und Postmoderne. Interdisziplinire Perspek-
tiven auf Formen gesellschaftlicher Transgression, hg. von Andreas Gelz, Dietmar Hii-
ser und Sabine Ruf$-Sattar, Berlin und Boston 2014, S. 271-291, besser als Handlung
des Skandalisierens zu bereifen ist: »In einer Skandalisierung wird versucht, durch
emotionalisierte Normbruchsvorwiirfe eine Offentlichkeit zur Neudefinition der
Identitdt der skandalisierten Person zu bewegen, wodurch die Definition der sozialen
Bezichung dieser Person zum Umfeld verschoben werden soll« (ebd., S.287). Diese
stirker handlungstheoretische Sicht auf den Skandal scheint dem Xenien-Streit auch
angemessener als Generalzuschreibungen wie diejenige von Volker Ladenthin, Litera-
tur als Skandal, in: Literatur als Skandal. Fille — Funktionen — Folgen, hg. von Stefan
Neuhaus und Johann Holzner, Géttingen 2007, S. 19—28, hier S. 21, dass »moderne
Literatur von der Anlage her Skandal ist«.

9 Vgl. die Liste bei Ammon, Ungastliche Gaben, S. 343 f.; die Prosperitit dieser Polemik
belegen auch die nicht veréffentlichten und zum Teil erst spit in den Nachlissen auf-
gefundenen Gegenpolemiken wie etwa die von Friedrich Nicolai (vgl. R. M. Werner,
Bisher ungedruckte Anti-Xenien. Aus Nicolai’s Nachlass, in: Goethe-Jahrbuch 2
(1881), S. 433-438).

10 Vgl u.a. zu diesem Aspekt Norbert Christian Wolf, Kriegsfithrung — Anonymitit —
Autonomie. Die Polemik der »Xenien« im Strukturwandel des literarischen Feldes, in:
Goethe-Jahrbuch 138 (2021), S. 30—4s.

11 Matthew Bell, Anonymitit und Autorschaft in den »Xenien«, in: Goethe-Jahrbuch
122 (2005), S. 92—106, hier S. 97.
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Musen-Almanach fiir das Jabr 1797 ohne Autornennung erschienen, was im
Kontext des ausgehenden 18. Jahrhunderts insofern interessant ist, als poetische
und wissenschaftliche Texte auch in Zeitschriften zunehmend autorschaftlich
reklamiert wurden, wihrend der Modus namenloser Versffentlichung vor allem
der Kritik und dem Rezensionswesen vorbehalten war. Anders als noch zur
Jahrhundertmitte ist er um 1800 {iberall dort vorherrschend, wo »die Kritiker
vor den Anfeindungen der Kritisierten« zu schiitzen waren.” Freilich sind die
Xenien zwar durchaus kritisch, aber deswegen noch nicht ohne Weiteres dem
Bereich der Kritik zuzuordnen (wie friedfertig oder polemisch sie im Einzelnen
auch immer sein mochte). Sie sind in erster Linie Dichtungen — das macht
schon ihr Erscheinungsort mehr als deutlich.” Auferdem stellt sich bei genaue-
rer Betrachtung die Frage, ob sie tiberhaupt als namenlose Veréffentlichung an-
zusehen sind, immerhin war ihre Anonymitit von Beginn an ephemer. Denn
wenngleich sie keinen unmittelbaren Hinweis auf den oder die Verfasser geben,
so kann man dennoch davon ausgehen, dass die Anonymitit der Gedichte
schon bald nur noch »auf dem Papier«™ bestanden hat.”s

Bereits die Zeitgenossen konnten leicht erahnen, wer die Verfasser waren.
Immerhin erschienen iiber den Musen-Almanach verteilt weitere Distichen von
teils dhnlichem Inhalt und vergleichbarer Form, und zwar entweder unter dem
individuellen Namen eines Autors'® oder sie waren, wie die Zzbulae votivae,
gleich mit dem kollektivierenden Kiirzel »G. und S.«7 gezeichnet.®® Das belegt

12 Mark Napierala, Archive der Kritik. Die Allgemeine Literatur-Zeitung und das Athe-
naeum, Heidelberg 2007, S. 107.

13 Schiller selbst betont angesichts der ersten publizistischen Entgegnungen, »dafd die
Xenien ein poetisches Produkt sind« (an Goethe, 6.12.1796, NA 29, S. 22).

14 So Schwarzbauer, Die Xenien, S. 29; dort auch zur Kritik an der vorgeblichen Anony-
mitit.

15 Vieles deutet darauf hin, dass die Auflésung der Anonymitit von Beginn an Teil des
Publikationsplans war. Goethe selbst betrachtet die Xenien als Teil einer »nicht genug
gekannte[n] und geiibte[n] Politik[,] dafd jeder, der auf einigen Nachruhm Anspruch
macht, seine Zeitgenossen zwingen soll, alles was sie gegen ihn in Petto haben, von
sich zu geben« (an Schiller, 7.12.1796, WA 1V, 11, S. 280).

16 So erscheinen sechzehn namentlich gezeichnete Epigramme Goethes (Musen-Alma-
nach fiir das Jahr 1797, hg. von Friedrich Schiller, Tiibingen [1796], S.28-31), ge-
folgt von sechs epigrammatischen Gedichten Schillers (S. 32 £).

17 Musen-Almanach fiir das Jahr 1797, S. 182.

18 Letzteres diirfte in diesem Kontext allerdings mehr Sigle eines Kollektivs denn Abkiir-
zung zweier Namen gewesen sein, analog zum Kiirzel W.K.F. Es handelt sich dabei
um eine informelle Vereinigung von Mentoren klassizistischer Asthetik, die — um
Goethe gruppiert — in unterschiedlichen personellen Konstellationen unter diesem
Kiirzel als Autorenkollektiv in Erscheinung getreten ist.
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auch die schon im Friihjahr 1797 erschienene giftige Rezension der Newen all-
gemeinen deutschen Bibliothek, die die Xenien als blolen Anhang zum Musen-
Almanach betrachtet und zunichst gar nicht besprechen will. Ein solches
»Erzeugnifl eitelsten Muthwillens«® hitte eigentlich »stillschweigende[] Verach-
tung« verdient; weil sich die Xenien aber einmal so »listig« im Gewand des
Musen-Almanach an die Offentlichkeit geschlichen haben, »wird es Pflicht,
iiber ein so heilloses Betragen eben so offentlich Unwillen zu duflern.«*® Der
Rezensent, den man versuchshalber auch als Modellleser der ersten Rezeption
annehmen kann, geht dabei offenbar davon aus, dass die Verfasser der Xenien
mit denen der kollektiv gezeichneten Tabulae votivae gleichzusetzen sind. Im-
merhin nimmt er ein mit »Die Aufgabe« {iberschriebenes Xenion als Aufforde-
rung zur Identifikation der individuellen Verfasserschaft:** »Was fiir Eitelkeit
aber, und wie viel Egoismus, wenn das Dichterpaar sich einbildet, man werde
sich den Kopf dariiber zerbrechen, welcher von ihnen, diefl oder jenes Disti-
chon ausgeheckt habe?«** Schon die damalige Kritik bemerkt daher den selbst-
reflexiven Zug der Xenien, die wiederholt ihre Rolle und ihr Anliegen themati-
sieren; es entgeht ihr dabei aber auch nicht, dass die Distichen ihre Anonymitit
als Herausforderung an die Leser inszenieren. Diese Selbstthematisierung ent-
schieden polemischer Dichtung war auch Teil einer Strategie der Aufmerk-
samkeitslenkung in einem zunehmend umkimpften Literaturbetrieb.* Daher

19 Zb. [i.e. Ernst Theodor Langer], [Rez.] Musen-Almanach fiir das Jahr 1797. Heraus-
gegeben von Schiller [...], in: Neue allgemeine deutsche Bibliothek 31 (1797),
S.235-240, hier S.239. Zur Identifizierung des Rezensenten vgl. Gustav Parthey,
Die Mitarbeiter an Friedrich Nicolai’s Allgemeiner Deutscher Bibliothek nach ihren
Namen und Zeichen in zwei Registern geordnet. Ein Beitrag zur deutschen Literatur-
geschichte, Berlin 1842, S. 14 f. Goethe und Langer hatten Ende der 1760er und An-
fang der 1770er Jahre personlichen Kontake.

20 Zb., [Rez.] Musen-Almanach, S. 238.

21 Musen-Almanach fiir das Jahr 1797, S. 221: »Wem die Verse gehdren? Thr werdet es
schwerlich errathen, / Sondert, wenn ihr nun kénnt, o Chorizonten, auch hier!« Vgl.
dazu auch NA 2.11, S. 490, wo die Verse in den Kontext von F. A. Wolfs Diaskeuasten-
These gestellt werden.

22 Zb., [Rez.] Musen-Almanach, S. 237. Herv. im Orig.

23 Der Almanach-Markt war umkimpft, aber auch fruchtbar. Fiir York-Gothart Mix,
Die Okonomie des Symbolischen und der Almanach- und Taschenbuchredakror
Friedrich Schiller, in: Schiller publiciste/Schiller als Publizist, hg. von Raymond Heitz
und Roland Krebs, Bern u.a. 2007, S. 43—57, hier S. 54f., sind die Xenien in diesem
Zusammenhang »eine bewuf3t kalkulierte Provokation, die fiir Aufregung und Absatz
auf dem Buchmarke sorgen soll.« Das wird auch von Goethes Einschitzung in seinem
Brief an Schiller vom 26. Oktober 1796 bestitigt: »[D]ie Xenien verkaufen die Tabu-
las votivas und was sonst gutes und ernsthaftes in dem Biichlein stchen mag« (WA
IV, 11, S. 243).



134 DANIEL EHRMANN

vermutet der Rezensent der Newen allgemeinen deutschen Bibliothek auch, dass
die Xenien vor allem auf »Schock«** berechnet waren und »ihr einziger Zweck«
darin bestand, »unniitzen Lirm zu erregen«.” Auch wenn er sie nicht nament-
lich identifiziert, ist doch ziemlich klar, wen der Rezensent und mit ihm gewiss
ein Grofiteil der Leserschaft als Verfasser der streitbaren Epigramme vermutete.
Dass sich »die beyden Distichenschreiber«* beziehungsweise das »Dichter-
paar«*” hinter den Xenien so einfach identifizieren lief3, 6ffnete noch einem
weiteren Skandalon den Weg. Denn nicht nur die Polemik selbst war zu kriti-
sieren, sondern auch die Motivation fiir ihre Veroffentlichung. So erschien es
umso verwerflicher, dass »Schriftsteller, denen es ganz und gar nicht an Lesern
fehlt, zu Hiilfsmitteln vorliegender Art greifen, blof§ um der Gaffer sich noch
mehr zu verschaffen 8

Ganz offensichtlich stellt sich die Anonymitit der Xenien damit zunichst als
Spiel dar,® das einem von Goethe bereits im Jahr davor aufgestellten Prinzip
folgt. Anlisslich des bevorstehenden Erscheinens eines Aufsatzes »des Herrn v.
Humbold« in Schillers Horen erinnerte Goethe daran, dass es besser wire, wenn
man das Publikum »im Zweifel wegen des Verfassers liele«.3° Einen erwart-
baren Einwurf Schillers antizipierend, der zumal die bekannteren Namen der
Beitriger aus literaturpolitischen Riicksichten gerne genannt hitte, setzte Goe-
the hinzu: »Zwar weif§ ich wohl[,] daf§ wir sehr offenbar Versteckens spielen,
doch halte ich es fiir sehr erspriefilich: daf§ der Leser wenigstens erst urtheilen
mufl eh er erfihrt wer sein Autor sey.«* Dass Goethe hier das Versteckspiel an-

24 Zb., [Rez.] Musen-Almanach, S. 238.

25 Ebd., S.239. Tatsichlich war Schillers Musen-Almanach fiir das Jahr 1797 ein grofler
Erfolg mit drei Auflagen und 3000 verkauften Exemplaren. Vgl. Mix, Die Okonomie
des Symbolischen, S. 55. Zu Formen eine »Stilisierung des Autorentums, die Okono-
misches kaschiert, vgl. Wolfgang Martens, Zur Metaphorik schriftstellerischer Kon-
kurrenz 1770—1800 (Voss, Biirger, Schiller), in: Kalender? Ey, wie viel Kalender! Lite-
rarische Almanache zwischen Rokoko und Klassizismus. Ausstellung im Zeughaus der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel vom 15. Juni bis 5. November 1986, hg. von
York-Gotthart Mix, Wolfenbiittel 1986, S. 160—171, hier S. 169.

26 Zb., [Rez.] Musen-Almanach, S. 238.

27 Ebd., S.239.

28 Ebd., S.239f.

29 Darin ist sicherlich auch eine weitere »Schnittfliche von Skandal- und Autorschafts-
theorie« auszumachen (Martina Wagner-Egelhaaf, Autorschaft und Skandal. Eine
Verhilnisbestimmung, in: Skandalautoren. Zu reprisentativen Mustern literarischer
Provokation und Aufsehen erregender Autorinszenierungen, hg. von Andrea Bartl
und Martin Kraus, Bd. 1, Wiirzburg 2014, S. 27—46, hier S. 43).

30 Goethe an Schiller, 27.1.1795, WA IV, 10, S. 231.

31 Ebd.
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spricht, bei dem die Autorschaft der Texte nicht zunehmend nivelliert oder gar
geldscht, sondern im Gegenteil in ihrer Vakanz betont und explizit wieder her-
vorgebracht werden soll, ist ein Hinweis darauf, dass die Anonymitit der Xenien
wohl kaum als »Ziel« angenommen werden kann.3* Sie ist daher weder einfach
als (zeitgendssisch durchaus iiblicher) Versuch zu verstehen, den konkreten Ur-
heber einer polemischen Auferung zu verbergen, noch als Mittel, die Auf-
merksamkeit auf den sreinenc Text zu steigern, sondern stellt sich vielmehr
als Ubergangsform und Teil einer historisch verbreiteten Lust an der Identifi-
zierung von Verfassern dar. Insofern ist sie zumindest auch als Strategie zu be-
greifen, die die Aufmerksamkeit des Publikums auf dieses Autor-Werk und
seine Werk-Autoren3® lenken sollte. Die Anonymitit der Xenien wird damit im
Kontext der Publikationsprojekte des Weimarer Klassizismus um 1800 zu einer
Geste des Aufschubs. Zugleich sollte man das vor allem mit Blick auf die Horen
entwickelte Programm nicht leichthin als Erklirung fiir die fehlenden Autor-
namen in den Xenien nehmen. Zwar ist eine Engfithrung der beiden Publika-
tionen durch ihre zeitliche Nihe verlockend, die Ubertragung ist aber insofern
problematisch, als die Horen tiberwiegend individuelle Texte im Kollektiv der
Zeitschrift publizierten, wihrend die Xenien selbst einen kollektiven Beitrag
darstellen, der in einem Almanach mit Texten erschien, deren Autoren iiberwie-
gend auch namentlich genannt wurden. Status und Effekt der Namenlosigkeit
erscheinen darin deutlich verschieden, wenn nicht gar invertiert.3

32 Fiir Bell, Anonymitit und Autorschaft, S. 98, diente die Anonymitit »nicht nur dem
Schutz, sie war zugleich ein Ziel.«

33 Zum Wert des Namens in 6ffentlichen Auseinandersetzungen vgl. auch Ehrhard Bahr,
Autoritit und Name in Lessings Streitkultur, in: Streitkultur. Strategien des Uberzeu-
gens im Werk Lessings, hg. von Wolfram Mauser und Giinter SafSe, Tiibingen 1993,
S.139-146 und Wilfried Barner, Autoritit und Anmaflung. Uber Lessings polemi-
sche Strategien, vornehmlich im antiquarischen Streit, in: Streitkultur, S. 15-37.

34 Diese Auffassung vertritt Bell, Anonymitit und Autorschaft, S.98: »Solange dem
Leser die Identitit des Autors vorenthalten wurde, galt seine Aufmerksamkeit allein
dem Stoff und wurde durch kein Interesse an der Person des Autors abgelenkt.«

35 Mit der Etablierung der Literaturwissenschaft als akademischer Disziplin wird diese
Lust weniger unterbunden als professionalisiert. Schon Eduard Boas, Schiller’s und
Goethe’s Xenien-Manuscript, hg. von Wendelin von Maltzahn, Berlin 1856, S. 9, be-
treibt daher eine nunmehr philologische »Auseinandersetzung der Eigenthumsrechtex.

36 Zur Terminologie auch Daniel Ehrmann, Vertextung. Zum relationalen Verhiltnis
von Autor und Werk. Mit Blick auf das Akteursnetzwerk von Luthers »Sendbrief vom
Dolmetscheng, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 193 (2020), H. 1, S. 5—38.

37 Bell, Anonymitit und Autorschaft, S. 98, verkennt diese unterschiedlichen Verhilt-
nisse der Ebenen, wenn er betont, es sei darum gegangen, »einen gemeinsamen Stil«
zu entwickeln, »der es dem Leser schwermachen wiirde, einzelne Gedichte ihren Auto-
ren zuzuschreiben.«
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Von der Genese der Xenien aus betrachtet, stellt sich zudem die Frage, ob
hier iiberhaupt »ein Werk oder eher eine Sammlung von Werken«® vorliegt.
Dagegen kann ein genauer Blick auf die Materialitit des Erstdrucks entschei-
dende Differenzen in der Werkprisentation erkennbar machen. Bereits das
meist hinten angebundene Inhaltsverzeichnis ist dafiir aufschlussreich, denn es
folgt einer Logik des Registers. So verzeichnet es nicht die Gedichte in der
Reihenfolge des Abdrucks, sondern ordnet die Namen beziehungsweise Kiirzel
der Autoren alphabetisch und weist ihnen die iiber den Band verstreuten Ge-
dichte zu. Die Xenien stellen dabei insofern einen Sonderfall dar, als ihnen we-
der Autor noch Kiirzel beigestellt werden kénnen. Das Inhaltsverzeichnis ldsst
nun aber die Autoren nicht einfach aus oder verdeckt sie durch ein (potenziell
kollektivierendes) Pseudonym (vgl. Abb.1). Vielmehr versetzt es den Werktitel
an die Stelle des Autors — oder nicht ganz: Denn an den Xenien wird typogra-
phisch eine Zusammenziehung der beiden Systemstellen fiir Autor und Titel
vollzogen. Sie sind groff und fett wie die Autorennamen, zugleich aber links-
biindig wie die Gedichttitel gesetzt. Indem die Xenien nicht nur von Goethe
und Schiller kollaborativ verfasst wurden, sondern auch von einer Zusammen-
ziechung aus Verleger, Setzer und dem Satz selbst auf bestimmte Weise herge-
stellt, jedenfalls lesbar gemacht wurden, zeigen sie zuletzt typographisch an, was
Goethe und Schiller zunichst vielfach nur brieflich behaupteten: dass sie ein
Kollektivwerk sind.?®

Diese bis zur Ununterscheidbarkeit getriebene Verschlingung von Autorwerk
und Werkautor ist um 1800 eine heikle Position, zu deren besserem Verstindnis
auch deshalb ein im Komplex der Xenien relativ unscheinbares Epigramm her-
ausgegriffen werden soll, weil das Hauptaugenmerk der Forschung bisher vor
allem auf besonders polemischen Xenien oder dem Sammelwerk insgesamt
lag.#° Das Distichon, das den Titel An einen gewissen moralischen Dichter trigt
und als elftes Epigramm der Sammlung der Xenien in Schillers Musen-Alma-
nach fiir das Jahr 1797 erschien, stammt aus einem Brief Schillers an Goethe
vom 22. Jdnner 1796, der textkulturhistorisch gleich in mehrfacher Hinsicht in-

38 So Steffen Martus, Die Praxis des Werks, in: Das Werk. Zum Verschwinden und
Fortwirken eines Grundbegriffs, hg. von Lutz Danneberg, Annette Gilbert und Carlos
Spoerhase, Berlin und Boston 2019, S. 93—129, hier S. 102, mit Blick auf Opitz’ Zeut-
sche Poemata.

39 Vgl. zum Folgenden auch Daniel Ehrmann, Kollektivitit. Geteilte Autorschaften und
kollaborative Praxisformen 1770—1840, Wien und Kéln 2022, S. 466—479.

40 Fiir die Entstehungsgeschichte kann grundsitzlich auf Schwarzbauer, Die Xenien, ver-
wiesen werden, er diskutiert allerdings die hier im Fokus stehenden Spannungsver-
hiltnisse nicht und auch das von mir untersuchte Epigramm erwihnt er nur beiliufig.
Auch bei Ammon, Ungastliche Gaben, geraten diese Fragen nicht in den Blick.
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Abbildung 1: »Musen-Almanach fiir das Jahr 1797«, Inhaltsverzeichnis.
Quelle: Exemplar der Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar, Sign. A 300 (2)
(Foto: Klassik Stiftung Weimar)

teressant ist. So findet sich am Ende des Briefs eine »kleine Lieferung von
Epigrammen«,*" die eine bemerkenswerte Schreibszene erdffnet.#* Bevor aber
die Gedichte in den Schreibraum des Briefbogens eingetragen werden, bittet

41 Schiller an Goethe, 22.1.1796, NA 28, S. 170.

42 Vgl. zur Terminologie Martin Stingelin, »Schreiben«. Einleitung, in: »Mir ekelt vor
diesem tintenklecksenden Sikulume«. Schreibszenen im Zeitalter der Manuskripte, hg.
von dems. in Zusammenarbeit mit Davide Giuriato und Sandro Zanetti, Miinchen

2004, S.7-21.
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Schiller seinen Weimarer Briefpartner noch darum, »drei und sechzig Ellen Ta-
peten von schéner griiner Farbe und zwei und sechzig Ellen Einfassung, welche
ich ganz Threm Geschmack und Ihrer Farbentheorie tiberlasse«, zu beschaffen.#
Goethe kam dem Wunsch nach, ohne zu wissen, dass er sich bei der Auswahl
weniger von seinem farbentheoretischen als von seinem chemischen Wissen
hitte leiten lassen sollen. Erst viel spiter hat man herausgefunden, dass die be-
stellte Tapete mindestens ebenso giftig war, wie die beiden unten angeschlosse-
nen Epigramme.#4

Auf Schillers Signatur folgen zwei eigenhindige Xenien, wobei die Grenze
zwischen dem faktual-epistolaren und dem polemisch-fiktionalen Teil des
Briefs visuell nur durch die Gestaltung des Textes im Distichen-Format mar-
kiert wird :45

An einen gewissen moralischen Dichter
Ja, der Mensch ist ein elender<irmlicher /G/>Wicht, ich weif§ — doch das

Eben vergessen und kam, ach wie gereut mich’s! zu dir. [wollt” ich

Jakob der Kantianer
Kantische<?/¢/> Worte<3/¢7> sollte</¢/> der hohle Schidel nicht fassen?
Siehe-man <Hast du /G/> in hohler Nuf§ ja/S/ dech-den <Fasten /S/>
[Kalender-verstecke. <nicht auch Devisen gesehn. /G/>

Erst nach dem Erhalt des Briefs nimmt Goethe Korrekturen an Schillers Disti-
chen vor und trigt — auf fremdem Briefpapier, doch mit eigener Hand — ein
weiteres Xenion ein, um den Schreibraum damit endgiiltig zu einem kollabora-
tiven zu machen:4¢

43 Schiller an Goethe, 22.1.1796, NA 28, S. 171.

44 Vgl. ausfithrlich Heinz Schmidt-Bachem, Aus Papier. Eine Kultur- und Wirtschafts-
geschichte der Papier verarbeitenden Industrie in Deutschland, Berlin und Boston
2011, S. 700—702.

45 Die Transkription folgt dem Manuskript des Briefs von Schiller an Goethe vom
22.1.1796, das im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar im Faszikel GSA 28/1048
aufbewahrt wird. Der Brief findet sich auf Bl. 7r-v. Digitalisate sind iiber die Archiv-
datenbank https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=go1:1:2215517172556 frei zuging-
lich. Die Sigle /G] bezeichnet in meiner Transkription Goethes Textinderungen, die
Sigle /S] diejenigen Schillers, Tilgungen sind durchgestrichen, Einfiigungen durch
spitze Klammern markiert.

46 Auffillig ist daran sowohl die gemeinschaftliche Bearbeitung als auch das Medium der
Bearbeitung. Dennoch ist der Forschung dieser Zusammenhang bisher entgangen.
Sowohl Schwarzbauer, Die Xenien, als auch Ammon, Ungastliche Gaben, gehen we-
der auf diesen oder andere Briefe niher ein noch diskutieren sie die darin mitgeteilten
bzw. erstellten Gedichte.
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Freyheit
Freyheit ist ein herrlicher Schmuck. Dechleider <Doch steht er,> wir

[sehens,
frey<Jeg>licher Menge so schlecht als nur das Halsband dem Schwein.

Damit indert das Blatt seine Funktion oder legt zumindest zwei Funktionen
iibereinander. Denn das von Schiller nach Weimar iibersandte Papier ist zu-
nichst ein Brief, ein Text dessen mitteilende Funktion im Vordergrund steht.
Er kommuniziert neben Tapetenbestellungen und Griiflen auch Gedichte.
Schon durch Goethes Korrekturen, noch deutlicher aber durch die Hinzu-
fiigung des dritten Xenions wird der Brief a#ch zum Raum poetischer Kolla-
boration. Wieder zeigt sich daran, dass fiir die Untersuchung kiinstlerischer
Ko-Kreativitit ein Blick nétig wird, der sensibel ist fiir die Beweglichkeit aller
Akteure und Medien. So wandelbar die menschlichen Akteure in ihren Rollen
sind, so mobil sind auch die Funktionen der Medien und Schreibriume. Es
scheint daher geboten, in praxeologischer Betrachtung sichtbar zu machen, wie
konkrete Handlungsweisen den Charakter nicht zuletzt von Schreibriumen
indern und so auch den Anspruch auf Autorschaft allererst legitimieren.

Auch in diesem Sinn sind die von Schiller stammenden Brief-Xenien von be-
sonderem Interesse, denn sie fiithren die Produktionsweise der Kollaborateure,
die in den Sammelhandschriften und brieflichen Inszenierungen kaum Plasti-
zitit gewinnen kénnen, deutlich vor Augen. Schillers eigene, bereits in Nie-
derschrift und Korrektur gestaffelte Textarbeit wird erginzt um Eingriffe und
Erginzungen von Goethe. Der Arbeitsraum dieser poetischen Praxis ist ein
Brief, der nicht nur einigermaflen profane Dinge in den sheiligen« Bereich der
Dichtung einlisst,#” sondern eben zunichst auch nur bestimmte beschrinkte
Maglichkeiten der Uberarbeitung gestattet. Gerade weil aber die Revision den-
noch teils weitreichend ausfillt, wird kaum von Korrekturen an einem fremden
Text die Rede sein kénnen. Vielmehr lisst sich hier die Autorschaft bei ihrer
Wanderung zwischen den Akteuren beobachten. Es ist angesichts der Promi-
nenz der Xenien bemerkenswert, dass dieser in der Forschung gut bekannte
Brief*® bisher nicht niher untersucht worden ist, zumal er den Blick auf die un-
gewdhnliche Schreibszene der Epigramme eroffnet. Der Schreibraum des Briefs
ermdglicht offenbar andere Praktiken — zumal des Kollektiven — als die halb-

47 Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Einleitung, in: Propylien. Eine periodische Schrifft,
hg. von dems., Bd. 1, St. 1, Tiibingen 1798, S. III-XXXVIII, hier S.IIL.

48 Die Schiller-Nationalausgabe fiihrt diesen Brief sogar unter der Sigle H7 in der Liste
der Textzeugen an; vgl. NA 2.11, S. 336.
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briichigen Foliobldtter, die iiblicherweise in Goethes >Schreibwerkstatt#® Ver-
wendung fanden. Die Topologie der Zusammenstellung sowie die materielle
Begrenzung insinuieren zudem eine inhaltliche Nihe der Gedichte, durch die
verschiedene Interpretationen méglich werden.s®

Im Zeitraum zwischen der Ausarbeitung der Xenien und der Publikation der
Auswahl im Musen-Almanach lassen sich unterschiedliche Formen kollabora-
tiver Verfasserschaft ausmachen, die spiter auch in kollektive Autorschaft miin-
den sollen. Das fiihrt der zitierte Brief selbst ins Treffen, indem Schiller seinem
Korrespondenz- und Schreibpartner gleich zu Beginn noch die radikalste Form
der Kritik, die véllige Streichung, zugesteht: »Was Thnen darunter niche gefillt,
lassen Sie nur gar nicht abschreiben.«s* Zugleich ist das Abschreiben durch den
Sekretir, das hier aufgerufen wird, in diesem Zusammenhang keinesfalls gering
zu schitzen. Denn in der Sammelhandschrift kommen die urspriinglichen
Brief-Xenien schon in kollektivierter Form, als Komposit aus Schillers Grund-
schicht und Goethes Korrektur, zu stehen. Die Schreiberhand macht in der
Folge unkenntlich, welcher Text und welches Zeichen von wem stammt.5* Der
Effeke dieses zugleich ab- und fortschreibenden Texteingriffs ohne Autorrechte
ist wiederum, dass der Kollektivtext der Xenien nicht nur auf Goethe und Schil-
ler zuriickgerechnet werden kann,” sondern auch auf Titigkeiten des Schreibers

49 In Anlehnung an die Industrie-Metaphorik, die Walter Delabar, Brechts Factory. Zur
literarischen Produktion im Zeitalter der industriellen Arbeitsteilung, in: Literarische
Zusammenarbeit, hg. von Bodo Plachta, Tiibingen 2001, S. 257-270, nahelegt.

50 Dass sich daraus bisweilen auch die Gefahr von Fehlschliissen und Widerspriichen er-
gibt, belegt schon die Schiller-Nationalausgabe, die das Blatt doppelt — sowohl als
Brief als auch als Werkmanuskript — verzeichnet und kommentiert. So machen die
Anmerkungen zu den Xenien eine »Gruppe von drei Epigrammen auf Friedrich Gott-
lieb Klopstock« aus, wobei man sie durch die Publikation »zerstreut und so die Suche
nach neuen Adressaten provoziert« hat (NA 2.11, S. 458); dagegen ist nach den Anmer-
kungen zum Brief An einen gewissen moralischen Dichter das einzige Xenion, das »ge-
gen Klopstock gerichtet« ist, wihrend Jakob der Kantianer auf Ludwig Heinrich von
Jakob gemiinzt und Goethes Epigramm Freyheit »gegen Johann Friedrich Reichardt«
gerichtet gewesen sei (NA 28, S. s10f.).

st Schiller an Goethe, 22.1.1796, NA 28, S. 170.

52 Die Ausgabe Johann Wolfgang Goethe und Friedrich Schiller, Xenien 1796. Nach den
Handschriften des Goethe- und Schiller-Archivs, hg. von Erich Schmidt und Bern-
hard Suphan, Weimar 1893, S. 41, druckt nach der Sammelhandschrift ab. Der Kom-
mentar zu diesem Text vermerkt, S. 236: »elender fiir irmlicher ist Correctur Goethes
im Brief.« Herv. im Orig,

53 Es ist schon in dieser Hinsicht eine zumindest {iberaus komplizierte, wenn nicht gar
unbeantwortbare Frage, wem welches Xenion zuzuordnen ist. Bell, Anonymitit und
Autorschaft, S. 97, geht dagegen simplifizierend davon aus, dass die Anonymitit der
Xenien eine Sammlung individualisierbarer Gedichte kaschiert.
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beruht.5* Denn er macht nichts Geringeres, als in der Reinschrift von fremder
Hand die individuelle Verfasserschaft zu 16schen, um den Text einer kollektiven
Autorschaft zu 6ffnen.

Dass die Arbeit des Schreibers auch Teil einer groffangelegten autorschaft-
lichen Strategie ist, macht Schiller schon vier Tage vor dem Xenien-Brief deut-
lich, als er das Projekt als ein »gemeinschaftliche[s] Opus fiir den neuen Alma-
nach« bezeichnet. Damit wird bereits vorstrukturiert, was noch die riickbli-
ckende Selbstdarstellung des alten Goethe prigt. Im Dezember 1828 bemerkt er
gegeniiber Eckermann:

Freunde wie Schiller und ich, Jahre lang verbunden, mit gleichen Interes-
sen, in tiglicher Berithrung und gegenseitigem Austausch, lebten sich in
einander so sehr hinein, dafl tiberhaupt bei einzelnen Gedanken gar nicht
die Rede und Frage seyn konnte, ob sie dem Einen gehorten oder dem An-
dern. Wir haben viele Distichen gemeinschaftlich gemacht, oft hatte ich
den Gedanken und Schiller machte die Verse, oft war das Umgekehrte der
Fall, und oft machte Schiller den einen Vers und ich den andern. Wie kann
nun da von Mein und Dein die Rede seyn! Man miifSte wirklich selbst noch
tief in der Philisterey stecken, wenn man auf die Entscheidung solcher
Zweifel nur die mindeste Wichtigkeit legen wollte.5

Der Brief fiithrt vor, was Goethe hier skizziert: Eine kontinuierliche Praxis,
durch die sich zwei Autoren auf eine Art ineinander schreiben,’7 dass keine Se-
paration ihrer Teile mehr méglich und das Ergebnis als ihr »gemeinschaft-

54 Vgl. auch Daniel Ehrmann, Textrevision — Werkrevision. Produktion und Uberarbei-
tung im Wechsel von Autoren, Herausgebern und Schreibern, in: editio 30 (2016),
S.71-87.

55 Schiller an Kérner, 18.1.1796, NA 28, S. 166.

56 Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens.
1823-1832. Zweyter Theil, Leipzig 1836, S. 42 f. (vom 16.12.1828). Ein idhnliches
Konzept entwirft bereits Johann Wolfgang Goethe, Einleitung, S. VI: »Wenn mehrere
vereint auf diese Weise zusammen leben, daf§ sie sich Freunde nennen diirfen, indem
sie ein gleiches Interesse haben, sich fortschreitend auszubilden, und auf nahver-
wandte Zwecke losgehen, dann werden sie gewif§ seyn, dafl sie sich auf den vielfachs-
ten Wegen wieder begegnen, und dafi selbst eine Richtung, die sie von einander zu
entfernen schien, sie doch bald wieder gliicklich zusammen fithren wird.«

57 Vgl. auch Goethe an W.v. Humboldt, 26.5.1799, WA 1V, 14, S. 98: »Wir drey [Goe-
the, Meyer und Schiller, D.E.] haben uns nun so zusammen und in einander gespro-
chen, dafl bey den verschiedensten Richtungen unserer Naturen keine Discrepanz
mehr méglich ist, sondern eine gemeinschaftliche Arbeit nur um desto mannigfaltiger
werden kann.«
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liches Werk«® anzusprechen ist. Das scheint ein wesentlicher Grund dafiir zu
sein, warum Schiller die Xenien fiir ein »wirklich interessante[s] Produkt, das
in seiner Art einzig werden diirfte,« hile:

Gothe und ich werden uns darinn absichtlich so ineinander verschrinken,
daf$ uns niemand ganz auseinander scheiden und absondern soll. Bey einem
solchen gemeinschaftlichen Werk ist natiirlicherweise keine strenge Form
moglich; alles was sich erreichen 1if3t ist eine gewisse Allheit oder lieber Un-
ermefilichkeit, und diese soll das Werk auch an sich tragen.t®

Die entscheidende Konsequenz aus dieser Kollektivpoetik ist im diskursiven
Zusammenhang der Jahre um 1800, dass dieses Werk stets nur beiden gemein-
sam gehoren kann. Daher sei es »zwischen Gothe und mir férmlich beschlos-
sen, unsre Eigenthumsrechte an den einzelnen Epigrammen niemals ausein-
ander zu setzen, sondern es in Ewigkeit auf sich beruhen zu lassen«.®" Die hier
bereits als geistiges Eigentum verstandene Verfiigungsgewalt iiber ein Werk,
das in textueller, paratextueller und typographischer Form als ein kollektives
lesbar gemacht wurde, kann folglich nur von beiden Kollaborateuren gemein-
sam ausgeiibt werden. Bereits Schiller bemerkt indes, dass damit zugleich ein
Modus beschrieben ist, der im Paradigma individueller Autorschaft, das die
emphatischen Individualititen des Autorwerks und des Werkautors eng auf-
einander bezieht, nur schwer umzusetzen sein wird. Der Kompromissvor-
schlag lautet daher: »Sammeln wir unsere Gedichte, so 1ifit jeder diese Xenien
ganz abdrucken.«%?

Weder Goethe noch Schiller druckten indes die Xenien in der vom Musen-
Almanach festgelegten Werkgestalt wieder ab, sie liefen die polemischen Epi-
gramme aber auch nicht einfach als Episode der Werkentwicklung hinter sich.
Was sich stattdessen in der Druckgeschichte der folgenden Jahre ereignete und
welche Folgen das fiir das Werk der Xenien nach sich zog, soll exemplarisch am
Beispiel des Epigramms An einen gewissen moralischen Dichter nachvollzogen
werden. Ich wihle damit das am wenigsten bearbeitete Gedicht aus Schillers
Xenien-Brief vom 22. Jinner 1796,% und zwar deshalb, weil es hier gerade nicht

58 Goethe an Meyer, 25.5.1798, WA 1V, 13, S. 154.

59 Schiller an W.v. Humboldt, 1.2.1796, NA 28, S. 181.

6o Ebd.

61 Ebd., S.182.

62 Ebd. Herv. im Orig.

63 Es ist bemerkenswert, dass dem Gedicht bisher nicht nachgegangen wurde, zumal die
Entstehungsumstinde schon lange bekannt sind. Die Schiller-Goethe’schen Xenien.
Erldutert von Ernst Julius Saupe, Leipzig 1852, S. 91, drucke das Gedicht bereits mit
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um die gemeinschaftliche Bearbeitung des Zextes, sondern um die Bearbeitung
des Werks gehen soll. Ich wihle es aber auch, weil es zugleich das bekannteste
der drei dort verzeichneten Gedichte ist und als einziges in den Musen-Alma-
nach aufgenommen wurde® — wohlgemerkt als Teil eines Kollektivwerks und
mit der bereits im Schreibraum des Briefs vorgenommenen Korrektur Goe-
thes.%

Bis zu diesem Punkt kann man die Arbeit an den Xenien als recht konse-
quente, kollektivierende Kollaboration beschreiben.®¢ Das Gedicht Az einen ge-
wissen. moralischen Dichter stellt sich als Gravitationspunke dar, um den sich
ein Kollektiv aus zwei Autoren und einem Schreiber, aber auch aus textueller In-
frastrukeur, Typographie und einer Gattung zentriert. Indem dieser Effekt zu-
dem aus einer darauf gerichteten Poetologie resultiert, erscheint es geradezu als
Modellfall literarischer Kollektivierung um 1800. Es ist aber nicht dabei geblie-
ben: Das zugleich anonyme und kollektive Gedicht bekam einen Autor. Dass es
»geradezu eine Intention der Forschung sei, »anonyme Autorschaft aufzulsen
und namentlich zuzuschreiben«,%7 ist schwer zu leugnen und bereits um 1800
wurden solche Zuschreibungen ganz selbstverstindlich versucht.®® Fiir Werke
individueller Autorschaft hat das meist geringe Folgen, bei einem kollektiven
Werk hingegen tendiert die Auflésung der Anonymitit rasch zur Identifizie-
rung der beteiligten Autoren, mithin zur Zuschreibung, zur Verteilung einzel-
ner Textteile und damit zur Simplifizierung. Diese Versuche haben aber noch

Goethes Korrektur, weif$ aber offenbar um die Herkunft aus dem Brief. Die Kenntnis
scheint indes unsicher — jedenfalls wird im Kommentar zu Der Kantianer (ebd.,
S. 46) Goethes Antwortbrief falsch auf den 20. Jinner 1796 datiert.

64 Das Xenion Jakob der Kantianer kommt nicht in die Auswahl fiir den Musen-Alma-
nach und auch nicht in die spitere Werkausgabe. Es erscheint erst im Kontext der
Publikation des Briefs in Band 2 des Briefwechsels mit Goethe und daraufhin in der
von Goedeke besorgten Werkausgabe unter dem Titel Der Kantianer (Schillers simt-
liche Schriften. Historisch-kritische Ausgabe von Karl Goedeke, Bd. 11, Stuttgart
1871, S. 157).

65 Musen-Almanach fiir das Jahr 1797, S. 201.

66 Es ist daher erstaunlich, dass die Xenien im Schiller-Handbuch, hg. von Helmut Ko-
opmann, 2., durchgesehene und aktualisierte Ausgabe, Stuttgart 2011, an gleich meh-
reren Orten thematisiert werden, nur nicht im Abschnitt »Schriften von Schiller und
Goethe«.

67 Stefan Matuschek, Dichtender Nationalgeist. Vom Spiel zum Ernst literarischer An-
onymitit, in: Anonymitit und Autorschaft. Zur Literatur- und Rechtsgeschichte der
Namenlosigkeit, hg. von Stefan Pabst, Berlin und Boston 2011, S.235-247, hier
S.235. Es sei erst »fiir uns heute selbstverstindlich, Texte etwa von Lessing oder Schil-
ler, die zu ihrer Zeit noch unter Anonymititskonvention ohne Verfassernamen er-
schienen, heute in namentlichen Werkausgaben zu lesen.«

68 Vgl. Schwarzbauer, Die Xenien, S. 28—30.
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einen weiteren Effekt. Wenn die Identifizierung der Anteile auch gewiss nicht
immer mdglich war oder mit hinreichender Treffsicherheit erfolgte,% so geht
dennoch in den schon um 1800 tiblichen Lektiirepraktiken mit der Aufldsung
der Anonymitit auch eine Aufldsung der Kollektivitit einher.

Doch auch auf Autorseite zeigt sich diese Tendenz zur Auflosung des Kollek-
tivs in seine (vermeintlichen) Bestandteile, wenn — wie Schiller und Goethe
schon selbst bemerkt haben — der Publikationskontext gewechselt wird. Das
»Sammeln« der Gedichte wird dabei zum zentralen Problem, das sich auch da-
durch nicht beheben ldsst, dass »jeder diese Xenien ganz« abdruckt.”® Es ver-
schirft sich damit vielmehr. Denn in der Uberfiithrung eines Kollektivwerks in
die historisch recht junge Formation der Werkausgabe zu Lebzeiten,”* geraten
auch zwei fundamental differierende Optionen innerhalb des literarischen Dis-
kurses in Konfrontation. Das dem (vorwiegend vormodernen) Autorschafts-
modell des Kompilators sich annihernde Kollektiv muss dem (Euvre, jenem
duflersten Kulminationspunke der Engfithrung der beiden Trajektorien von
Bibliographie und Biographie, stets duflerlich bleiben. Daher wurde in der For-
schung zwar richtig beobachtet, dass Goethe und Schiller beim Verfassen der
Xenien »einmal wirklich als Produktionsgemeinschaft auftreten«,”? zugleich
aber iibersehen, dass die Geschichte damit noch keineswegs zu Ende erzihlt ist.
Denn Werke oder Werkteile, die nicht dem einen schopferischen Autor allein
zugerechnet werden konnen, erscheinen innerhalb der Werkausgabe als Fremd-
kérper und sie sind damit angetan, das gesamte Unterfangen zum Scheitern zu
bringen. Die momenthaft erreichte »Ganzheit,”? die die Xenien zum Werk
(wenn auch zu einem mit Kollektivcharakter) machen, wird darin wieder aufge-
18st. Ausgerechnet die Werkausgabe setzt damit den Werkstatus unter Druck.
Dass Schiller wie Goethe ihre Gedichte einmal sammeln wiirden, war zu erwar-

69 Wilhelm von Humboldt gesteht in seinem Brief an Friedrich August Wolf, 7. Novem-
ber 1796, dass sie sich bei der verfasserschaftlichen Zuordnung der Epigramme
»michtiglich geirrt haben, und sogar in dem geirrt, wo wir schlechterdings nicht feh-
len zu kénnen glaubten« (Wilhelm von Humboldt, Briefe. Historisch-kritische Aus-
gabe, Abt. 1, Bd. 3, hg. von Philip Mattson, Berlin und Boston 2017, S. 308).

70 Schiller an W.v. Humbold, 1.2.1796, NA 28, S. 182. Herv. im Orig.

71 Vgl. auch Steffen Martus, Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommuni-
kation vom 17. bis ins 20. Jahrhundert. Mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und
George, Berlin und New York 2007.

72 Volker C. Dérr, Goethes und Schillers Xenien — ein klassisches Werk?, in: Convi-
vium. Germanistisches Jahrbuch Lodz (2014), S. 119—140, hier S. 132.

73 Vgl. ebd., S. 133 f; Bell, Anonymitit und Autorschaft, S. 103 f., betont, dass es sich
dabei um eine nachtrigliche und nur >formale« Geschlossenheit handle.
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ten; dass diese Sammlung problematisch werden wiirde, ebenso; nur der Zeit-
punket, an dem dies geschah, ist ein wenig iiberraschend.

Turbulent wird es nimlich bereits 1803, keine sieben Jahre nach der Erst-
publikation, als zur Ostermesse der zweite Band der von Schiller selbst besorg-
ten Ausgabe seiner Gedichte bei Crusius in Leipzig erscheint.”+ In dieser (nun-
mehr) Autor-Werkausgabe findet sich das hier in seiner Publikationsgeschichte
verfolgte Xenion unter dem Namen Der moralische Dichter wieder.”s Es erhilt
aber im Zuge der Extraktion aus dem Werkzusammenhang der Xenien nicht
einfach einen modifizierten Titel. So hat Burkhard Moennighoff fiir die Xenien
konstatiert, dass der Titel »keineswegs eine textliche Marginalie, sondern Mit-
telpunke des jeweiligen Epigramms ist«.”® Weil er aber »semantisch Gewichtiges
mitteil[t]«,77 ist er nicht als Beiwerk, sondern als essentieller Teil des Textes zu
betrachten. Schon wenn man den Titel dndert, greift man auf eine Art in den
Text ein, die in bestimmten Kontexten neue Werke begriinden kann. Die Span-
nung zwischen Individualitit und Kollektivitit des Werktextes scheint einen
solchen Zusammenhang herzustellen. In den Blick riickt damit die bisher wenig
beachtete Rolle, die Fragen der Autorschaft fiir die Textgeschichte spielen. So
geht der Apparat der Schiller-Nationalausgabe mit grofier Selbstverstindlichkeit
davon aus, dass das Xenion, das urspriinglich den Titel An einen gewissen mora-
lischen Dichter trug, gleichsam unbeschadet durch die Handschriften und Aus-
gaben wandert.”® Es geriet dabei indes auf unterschiedlichen Texttrigern und
{iber verschiedene Schreibtische unter mehrere Hinde, wurde in Almanachen,
Gedichtsammlungen und Werkausgaben publiziert, es wechselte das Medien-
format und die Akteurskonstellationen. Kann es sein, dass sich zwischen Brief,
Musen-Almanach und Werkausgabe nichts Entscheidendes verindert hat?

Der Text selbst, seine Zeichenfolge, dndert sich tatsichlich kaum, er begeg-
net aber in unterschiedlichen »Verwerklichungens, die teils erheblich differieren.

74 Vgl. die Ausgabe der Gedichte von Friedrich Schiller, 2 Bde., Leipzig 1800—1803.

75 Ebd., Bd. 2, S. 190.

76 Burkhard Moennighoff, Goethes Gedichttitel, Berlin und New York 2000, S. 109.

77 Ebd.,, S. 110.

78 Vgl. die grundsitzlich sehr hilfreichen Materialien zur Entstehung sowie die Konkor-
danzen von Georg Kurscheidt und Norbert Oellers, in: NA 2.1, S. 334—383. Deutlich
zum Ausdruck kommt das schon darin, dass das Epigramm nach seiner Position im
Erstdruck die Sigle »X 11« erhilt, mit der alle Varianten zugleich bezeichnet sind. In
den Lesarten wird die Titelinderung zwar verzeichnet, wihrend aber die Ersetzung
von »elender« durch »drmlicher« explizit Goethe zugeschrieben wird, findet die Frage
nach dem Autorisierungsgrad der Titelinderung keine Beriicksichtigung. Vgl. NA 2.11,
S. 458.
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Nimmt man diesen wiederholten Wechsel zwischen Text und Werk in den
Blick,”® dann scheint es bedeutsam, dass die Neupublikation des Epigramms in
Schillers Werkausgabe Goethes frithe Korrektur im Schreibraum des Briefs
nicht riickgingig, sondern sich zu eigen macht. Denn es wird hier nicht die frii-
heste Textschicht verwendet, die noch mit guten Griinden Schillers Verfasser-
schaft zuzurechnen war, sondern jene der Sammelhandschrift, die bereits Goe-
thes Anderungen inkorporiert. Im Kontext der Ausgabe von Schillers Werken
indert sich aber — riickwirkend — die Funktion, in der diese Anderungen ausge-
fithrt wurden. Agierte Goethe aus Sicht der Sammelhandschrift und der Erst-
publikation im Musen-Almanach als Ko-Autor, so erscheint sein Eingriff 1803
bereits als Korrektur ohne Anspruch auf Autorschaft. Jedenfalls muss Goethes
Name an dieser Stelle ebenso wenig genannt werden wie jene der an der Publi-
kation beteiligten Sekretire oder Setzer. Vielleicht riickt damit tatsichlich nur
jene »von den Klassikern selbst abgelehnte Frage«®® nach der Verfasserschaft in
den Hintergrund, die Frage nach der Autorschaft tritt aber gerade dadurch zu-
gleich ins hellste Licht.

Was hier stattfindet, ist gewiss eine sWerkrevision.®" Sie ist es insofern, als
ein Text, der zuvor Teil eines Kollektivwerks war, in ein neues Werk mit nur
einem neuen Autor iiberfithrt wird. Daraus resultiert zumindest eine gewisse
Unsicherheit dariiber, ob Goethe nun nicht mehr Autor der Xenien®* oder
jedenfalls nicht mehr der Autor der von Schiller reklamierten Distichen ist. Da-
ran kniipft sich aber unweigerlich auch die Frage danach, ob ein einzelner Ak-
teur als Teil eines Kollektivs solche Entscheidungen iiberhaupt treffen kann.
Denn kann er den Teil eines Kollektivwerks entnehmen, kénnte er dann auch
einen Akteur, zumindest symbolisch, ausschlieflen oder sich gar an die Spitze
der vormals flachen Gemeinschaft setzen? Immerhin iibernimmt Schiller nicht

79 Vorschlige wie derjenige von Gregory Currie, Work and Text, in: Mind, New Series
100 (1991), H. 3, S. 325-340, sind ebenso durchdacht wie komplex, sie beriicksich-
tigen aber nicht die praktische Iterierbarkeit des Wechsels.

80 So Sengle, Die Xenien Goethes und Schillers, S. 72, Anm. 24. Er bezieht sich hier of-
fenbar auf die frithe briefliche Programmatik, die im zeitlichen Verlauf aber immer
unpassender fiir die Beschreibung der autorschaftlichen Praktiken wird.

81 Vgl. Ehrmann, Textrevision — Werkrevision.

82 In der Forschung lsst sich die umgekehrte Tendenz beobachten. Hartmut Fréschle,
Goethes Verhiltnis zur Romantik, Wiirzburg 2002, S. 141, begreift bspw. die Xenien
als Medium fiir Goethes Kritik an der Frithromantik.

83 Es ist damit ein Grenzwerk der kiinstlerischen Gemeinschaft angesprochen, den Da-
niel Ehrmann, Nichtstun, Aufschreiben, Ausschneiden. Grenzwerte der Zusammen-
arbeit in der Literatur (Giinther, Goethe, Schiller, Brecht), in: Journal of Literary
Theory 16 (2022), H. 1, S. 29—50, niher erkundet.
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nur ein Gedicht, das er gewiss hauptsichlich selbst verfasst hat, in seine Werk-
ausgabe, sondern er 18scht auch Goethes (Mit-)Autorschaft. Es ereignet sich also
mit dem rekontextualisierenden Neudruck sicher auch eine Werkrevision — die
Frage ist aber, welches Werk hier revidiert wird. Denn indem Schiller das Xenien
betitelte Gefiige aus Kollaboration und Kollektivwerk aufbricht, 16st er auch
die im Herbst 1796 noch bestehende Arbeits-Gemeinschaft riickwirkend auf.®4
Es geschieht 1803 also noch mehr und Tiefgreifenderes als die Publikation
eines Gedichts. Denn indem Schiller das ehemalige Kollektiv-Gedicht seiner
Autorschaft unterstellt, wird Goethes Eingriff in den Text, der noch im Jinner
1796 mit den Rechten eines Ko-Autors erfolgt ist, fundamental verindert.
Durch die Werkrevision wird nidmlich riickwirkend dieselbe Schreibbewegung
des Streichens und Ersetzens in Schillers Distichon, die zuvor kollektive Autor-
schaft begriindete, zur Korrektur eines nunmehr minoren Akteurs, der auf der
Ebene der Autorschaft auch nicht einmal mehr genannt werden muss. Werkre-
vision ist damit umgekehrt auch Textrevision, indem sie mit dem Gedruckten
auch das Geschriebene und sogar noch die Gesten des Schreibens verindert.
Der Effekt der Individualisierung einzelner Xenien unter Beibehaltung der
verfasserschaftlichen Eingriffe des jeweils anderen ist hier, dass sie vom Kollek-
tivwerk, das den daran beteiligten Akteuren indifferent gegeniibersteht und
keine hierarchische Trennung zwischen Schreiben, Drucken und Reprisentieren
kennt,% zum Autorwerk eines Werkautors wird, der unterschiedliche Beteiligte
auf der Ebene der Verfasserschaft verdeckt und so eine (symbolische) Hierarchie
wo nicht sichtbar macht, so doch erzeugt. Dieser Ubergang ist umso bemer-
kenswerter, als er von einer Gedichtausgabe vollzogen wird, die sich in der Vor-
rede®® auch gegen verschiedene unautorisierte Nachdruckprojekte wendet und
sich zuletzt emphatisch als »rechtmifSige, korrekte und ausgewihlte Samm-
lung«®” prisentiert. Im Kontext dieser Ausgabe erscheint das ehemalige Kollek-
tiv-Xenion nicht nur als Autorwerk Schillers, sondern mit Nachdruck auch als

84 Das gilt zumindest tendenziell. Immerhin erregt die nachtrigliche autorschaftliche
Zuschreibung den Verdacht, dass die Kollektivitit von Beginn an nur Pose und
Medienstrategie war.

85 All diese Praktiken werden von unterschiedlichen Akteuren ausgefiihrt, die sich an ein
Kollektiv anlagern und es zusammen erzeugen, das ohnedies mobil ist und die mon-
archische Regierungsinstanz des Autors nicht kennt. Vgl. zum allgemeinen Kontext
auch Ehrmann, Kollektivitit.

86 Die Bedeutung dieses Typs von Paratexten im 18. Jahrhundert ist nicht zu unter-
schitzen. Zum Potenzial seiner Untersuchung vgl. Peter Kiipper, Author ad Lectorem.
Vorreden im 18. Jahrhundert: Ein Forschungsvorschlag, in: Festschrift fiir Rainer
Gruenter, hg. von Bernhard Fabian, Heidelberg 1978, S. 86—99.

87 Gedichte von Friedrich Schiller, Bd. 2, o.S.
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»Stuffe in der Geistesbildung des Dichters.«®® Schiller wird schon in der Vor-
erinnerung pauschal nicht nur zum Autor, sondern auch zum »Verfasser dieser
Gedichte« erklirt.3 Mit ungewdhnlicher Insistenz wiederholt Schiller, der 1796
noch Kollektivautor war, die Grundsitze der individuellen Autorschaft als Poe-
tik der Entduferung. Die abgedruckten Gedichte werden zur Materialisation
eines metaphorischen Korpers und die Ausgabe gerit in der Folge zum Abbild,
das dazu dient, ihn »dem Publicum auf einmal in der Gestalt darzustellen, in
welcher er nach und nach vor demselben schon erschienen ist.«9° Dass Teile die-
ses Korpers von fremdem Fleisch sind, erzeugt eine bezeichnende Katachrese,
die auch offenlegt, dass es nicht allein Schillers oder Goethes Handlungen
sind,”" die Verinderungen an der Autorschaft der Xenien nach sich ziehen, son-
dern dass auch den einzelnen Texten eine gewisse agency zukommt. So macht
die zweite >Verwerklichung« des Xenions in den Gedichten Schillers auch deut-
lich, dass es hier selbst zum Akteur wird, der in der Lage ist, Autoren (hier Goe-
the und Schiller) zu verindern. Denn es ist zuletzt das Distichon im Kontext
der Ausgabe, das Goethe die Autorschaft entzieht und Schiller den Kérper eines
Verfassers verleiht. Diese literarhistorischen Merkwiirdigkeiten und sonder-
baren Effekte werden indes nur durch eine Betrachtung von literarischer Pro-
duktion als Konstellation beschreibbar.

Fiir diese durch die spiteren Neudrucke hervorgerufenen Verinderungen
hatte eine vor allem auf die unmittelbare Wirkung konzentrierte Forschung kei-
nen Blick.%> Dabei erscheint die Untersuchung dieser Umbildungen insofern

88 Ebd.

89 Ebd.

90 Ebd. Herv. im Orig.

91 Darauf zielt etwa Schwarzbauer, Die Xenien, S. 227, der den erst von der Werkaus-
gabe erzeugten Kurzschluss nach hinten projiziert: »von ihm stammen die Distichen,
er nahm sie spiter in die Gedichte auf«. Herv. im Orig.

92 In dieser Hinsicht waren viele der bisherigen Untersuchungen um eine »sozial-
geschichtliche Deutung der Xenien« bemiiht. So explizit Friedrich Sengle, Die Xenien
Goethes und Schillers als Teilstiick der frithen antibiirgerlichen Bewegung, in: Inter-
nationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 8 (1983), S. 121-144,
hier S. 121. Herv. im Orig. In neueren Arbeiten spielen zumindest die Vorstufen eine
Rolle, wihrend aber das »Nachleben< immer noch unterbelichtet ist. Einschligige
Handbuch-Artikel erwihnen zwar die Entstehung, nicht aber die Verinderungen
nach 1796 (vgl. etwa Manfred Beetz, Art. Xenien (1796), in: Schiller-Handbuch. Le-
ben — Werk — Wirkung, hg. von Matthias Luserke-Jaqui, Stuttgart 2005, S. 273-277).
Silke Henke und Alexaner Rosenbaum, Zweiheit im Einklang. Der Briefwechsel zwi-
schen Schiller und Goethe, Weimar 2009, S. 32, erwihnen etwa die brieflichen Epi-
gramme unter den »ersten Xenien«, gehen aber nicht niher darauf ein und sprechen
auch insgesamt vom »Gemeinschaftswerk der Xenien 1796«. Herv. im Orig.
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vielversprechend, als sich darin nicht nur ein Wechsel der literaturpolitischen
Strategien, sondern auch einer der Poetologie abzeichnet. Denn die Auswahl in
der Ausgabe der Gedichte war kein spiter riickgingig gemachtes Versehen. Kon-
sequent wird von nun an ein Teil der Xenien als Schillers Autorwerk reklamiert.
Befestigt wird diese zugleich das poetologische Bekenntnis zu Kollektivitdt®?
unterlaufende Praxis durch die erste postume Werkausgabe, die zwischen 1812
und 1815 bei Cotta erschien.?4 Auch in der vor allem von Schillers Freund Kér-
ner besorgten Ausgabe erscheint das Distichon An einen gewissen moralischen
Dichter mit Goethes Eingriff, aber nur unter Schillers Namen.? 1828 schlief3-
lich konsekriert Goethe selbst die Handlung der Schiller-Ausgabe, indem er im
zweiten Band des von ihm herausgegebenen Briefwechsels mit Schiller, ver-
meintlich die Genese des Gedichts offenlegt.?® Denn die Ausgabe teilt im An-
schluss an den Brief auch die beiden Distichen Schillers mit, wobei Goethes
spiter hinzugefiigtes Xenion weggelassen wird.?” Insgesamt wird so suggeriert,
dass Schillers Brief-Text allein und authentisch wiedergegeben wurde. Goethe
lasst aber bezeichnenderweise gar nicht Schillers Xenien abdrucken, sondern be-
reits die letzte Textschicht mit seinen eigenen korrigierenden Eingriffen. So

93 Vgl. Schiller an W.v. Humboldt, 1.2.1796, NA 28, S. 182: Die »Eigenthumsrechte an
den einzelnen Epigrammenc sollten niemals verteilt werden, man wollte es vielmehr
»in Ewigkeit auf sich beruhen« lassen.

94 Vgl. Friedrichs von Schiller simmtliche Werke. Neunten Bandes Erste Abtheilung,
Stuttgart und Tiibingen 1814. Der Titel der Ausgabe flektiert in auffilliger Weise den
Vornamen des erst spit nobilitierten Dichters, was eigentlich nur im Hochadel iiblich
und méglich war. Diese Praxis ist offenbar so ungewohnlich, dass die Schiller-Biblio-
graphie. Unter Benutzung der Tromelschen Schiller-Bibliothek (1865), hg. von Her-
bert Marcuse, reprographischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1925, Hildesheim
1971, S.7, unwillkiirlich oder stillschweigend zu >Friedrich von Schillers simmtliche
Werke« korrigiert.

95 Friedrichs von Schiller simmtliche Werke, Bd. 9.1, S. 268.

96 Zu den teils weitreichenden Texteingriffen Goethes vgl. auch Norbert Oellers, Zur
Geschichte des Briefwechsels zwischen Schiller und Goethe, in: Johann Wolfgang
Goethe und Friedrich Schiller, Der Briefwechsel, Bd. 2, hg. von dems., Stuttgart
2009, S. 186—194. Bereits 1825 war indes die von Friedrich Karl Julius Schiitz heraus-
gegebene Sammlung Girhe’s Philosophie erschienen, die das Xenion unter dem Titel
An einen gewissen moralischen Dichter als Goethes "Werk« abdrucke (Géthe’s Philo-
sophie. Eine vollstindige, systematisch geordnete Zusammenstellung seiner Ideen
iiber Leben, Liebe, Ehe, Freundschaft, Erziechung, Religion, Moral, Politik, Literatur,
Kunst und Natur; aus seinen simmtlichen poetischen und wissenschaftlichen Wer-
ken, hg. und mit einer Charakteristik seines philosophischen Geistes begleitet von
Friedrich Karl Julius Schiitz, Bd. 1, Hamburg 1825, S. 208).

97 Vgl. Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahren 1794-1805. Zweyter
Theil vom Jahre 1796, Stuttgart und Tiibingen 1828, S. 7.
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steht in der abgedruckten Version von An einen gewissen moralischen Dichter
gerade nicht Schillers relender(, sondern Goethes »irmlicher Wicht«.%® Schiller
schrieb, in der Fassung der Briefausgabe, cigenhindig einen kollaborativen
Text. Damit wird aber nichts weniger getan, als auf der Ebene der Autorschaft
jeden Zweifel an Schillers alleiniger Verfasserschaft zu 16schen.

Darin verdoppeln sich nun aber die Xenien auf prekire Weise und mit ihnen
auch ihre Autoren. Denn waren sie 1796 noch ein Kollektivwerk, in dem die
Verfasser gemeinsam (mit weiteren Akteuren) aufgehoben waren, erscheinen sie
im Riickblick von 1828 aus als Zusammenstellung individueller Texte zweier
Einzelautoren und ihre Anonymitit als literaturpolitische Strategie. Die Xenien
sind nicht linger »ein gemeinsames Werk von Goethe und Schiller.«*® Entschei-
dend fiir diese Verschiebung ist zuletzt nicht nur der rekonfigurierende Wieder-
abdruck eines Werks, sondern auch die Publikation eines Briefwechsels: Goethe
selbst streicht darin Goethes Beteiligung.

Die Gestalt des Werks verindert aber an dieser Stelle auch die Autorschaft
auf eine Weise, die Interpretation nétig macht. So ergeben sich einige gewich-
tige Unsicherheiten. War Goethe etwa gar nicht Ko-Autor des Gedichts, son-
dern nur ein Redaktor? Oder war er es nur ab 1803 nicht mehr? War er am
Ende gar beides, und zwar die ganze Zeit iiber? Diese Fragen lassen sich nicht
einfach beantworten, sondern stecken vielmehr zunichst einen meist wenig be-
achteten Problembereich ab. Sie stellen zudem aus, wie stark die Erscheinungs-
weise eines Autor-Werk-Komplexes von der jeweiligen Perspektive des Betrach-
ters abhingt. Denn nur wenn man auf die Verinderungen der Xenien aufmerk-
sam geworden ist und zumindest einige ihrer Stadien mitverfolgt hat, stellen
sich die skizzierten Verunsicherungen des Werks und seiner Autoren ein. Die
Xenien beziehungsweise einzelne Distichen der Sammlung bestehen damit zu-
gleich in unterschiedlichen Formen, die sich textuell zum Teil kaum oder gar
nicht unterscheiden und dennoch nicht dasselbe Werk bilden. Denn der Wech-
sel von kollektiver zu individueller Autorschaft indert zwar nicht die Gestalt des
Textes, wohl aber seine Lesbarkeit.

Bezeichnend ist, dass diese Verschiebung der Wahrnehmbarkeit von einer
Werkrevision ausgeht, die Schiller ohne Riicksprache mit Goethe vorgenom-

98 Ebd.

99 So der die Seltenheit dieses Falls betonende Kommentar in: Goethes Werke. Hambur-
ger Ausgabe in 14 Binden, Bd. 1, hg. und kommentiert von Erich Trunz, Miinchen
1978, S. 591—605, hier S. 591. Dort wird auch das Auflergewdhnliche dieser Autor-
schaft betont und damit zugleich ein Grund dafiir angegeben, warum man an dieser
Beschreibung bis heute festhielt: »Es kommt fast niemals vor, dafl zwei Dichter ge-
meinsam ein Werk verfassen.«
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men hat. Dadurch wird nahegelegt, dass ein Kollektivwerk — bei aller theore-
tischen Behauptung seiner Einheit — in der Praxis auch von nur einem Akteur
individualisiert werden kann. Indem hier die offenbar zuvor latente Moglich-
keit ergriffen wird, sich an die hierarchisch erste Stelle zu setzen und Ver-
fiigungsgewalt tiber die Texte und Akteure des Kollektivs auszuiiben, wird auch
die Vorstellung einer parititischen Gemeinschaft prekir. Die Harmonie der
kollaborativen Arbeit an einem Text scheint damit stets gefihrdet und stellt sich
nur momenthaft ein. Das bestitigen auch die unterschiedlichen individuellen
Einsitze, durch die sich das Xenien-Kollektiv iiber die Zeit verindert. Denn
auch Goethe akzeptiert die von Schiller initiierte Verunsicherung seiner Rolle
offenbar nicht einfach und er disambiguiert sie daher in der Herausgabe des
Briefwechsels — indem er sich selbst zum Verschwinden bringt. Es zeigt sich an
diesem Beispiel einmal mehr, dass Werke ebenso wenig wie ihre Autoren einer
festen Ontologie unterliegen. Was und wessen sie sind, dndert sich nicht nur in
der linearen Geschichte autorisierter Rekonfigurationen; vielmehr kénnen auch
kiinftige Publikationen in das bereits Vergangene noch eingreifen und ver-
dndern oder jedenfalls verunsichern, was die Texte und ihre Verfasser einmal
gewesen sein werden. Text-, Druck- und Werkgeschichte iiberlagern sich, Auto-
ren und Herausgeber dndern sich und bilden ein mobiles Gefiige aus interferie-
renden Aggregationen.

Nachdem in den letzten Jahren kiinstlerische Kollaborationen verstirkte
Aufmerksamkeit erhalten haben, scheint es an der Zeit, die Blickrichtung zu
indern. Nicht nur der Moment der Zusammenarbeit selbst, an der neben den
spiteren Autorinnen und Autoren hiufig auch andere Akteure beteiligt sind,
kénnen von Interesse sein, sondern auch die Verdnderungen, die erst nach dem
Abschluss der gemeinsamen Arbeit stattfinden. Neben dem Interesse an kiinst-
lerischen Kollaborationen beginnen sich neue und méglicherweise noch kom-
plexere Forschungsfragen zu konturieren, die auf das Verhilnis von Verfasser-
schaft und Autorschaft zielen. Eine mégliche Anniherung fiihrt tiber die Kar-

tierung der Formen und Méglichkeiten von Entkollektivierung.’°

100 Daniel Ehrmann ist Stipendiat der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(APART-GSK) am Institut fiir Germanistik der Universitit Wien.



