Quelle 2:»Das Wieringermeer wird allméhlich dichter besiedelt; das Dorf Wieringerwerf, das erst vor
dreiJahren gegriindet wurde und somit als jiingstes Dorf der Niederlande bezeichnet werden kann,
hat sich zu einem kompletten Dorf entwickelt. Das malerische Dorf aus der Vogelperspektive, sieben
Schulkinder gehen Hand in Hand tiber die Strafie, Wieringerwerf 5. Juli1939.« Unbekannter Fotograf,
Spaarnestad Photo SFA003006396.
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Innere Kolonisation und die Neuordnung land-
licher Verhaltnisse am Beispiel des niederlandi-
schen Zuiderzee-Projekts

Gemeinschaft
Nutzung: Eigentum
Innovation

Henri Nicolaas ter Veen: Die soziale und wirtschaftliche Bedeutung der AbschliefRung

und Trockenlegung der Zuiderzee

Das Motiv, das den Immigranten zum Aus-
wandern veranlasst, der Wunsch nach grofie-
rem Wohlstand, lenkt seine Aufmerksambkeit
in hohem MafSe auf das materielle Leben: auf
Tradition wird keine Riicksicht genommen,
neue Wege werden eingeschlagen. So wird
auf wirtschaftlichem Gebiet die Entwicklung
abgebrochen, und es entsteht oft ein reges —
beim Muttervolke unbekanntes — wirtschaft-
liches Treiben. Es ist daher leicht zu verste-
hen, dass so viele Kolonisationsgruppen als
niichtern, rationell, praktisch, energisch und
materialistisch bezeichnet werden. Ich habe
seinerzeit ausfithrlich beschrieben, dass dies
auch fiir die inlindischen niederlindischen

Kolonisationsgebiete gilt, und zeigte das am
Haarlemmermeerpolder, der ungefihr 1850
durch die Trockenlegung des siidéstlich von
Amsterdam gelegenen Haarlemmermeers ent-
stand. In einer so kulturfeindlichen Umgebung
wie sie ein gerade trockengelegter Polder ist,
kénnen nur diejenigen, die diese psychischen
Eigenschaften haben, den Kampf ums Dasein
mit Erfolg bestehen; die tibrigen miissen das
Feld, vom wirtschaftlichen Untergang bedroht,
wieder riumen. Die Bleibenden, sozial-wirt-
schaftlich Ausgewahlten, bilden demnach eine
aufharten Kampfum die Existenz eingestellte
Gruppe.

Quelle1: Henri Nicolaas ter Veen (1932), Die soziale und wirtschaftliche Bedeutung der Abschlietung
und Trockenlegung der Zuiderzee, Weltwirtschaftliches Archiv, 35 (2), 594—611, 600.
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Einleitung

Wahrend des Ersten Weltkriegs, im Mirz 1918,
stimmte das niederlindische Parlament ein-
stimmig fiir das Zuiderzee-Gesetz. Dies war
der Startschuss fiir ein grof? angelegtes Land-
gewinnungsprojekt, das bis in die 1970er Jah-
re andauern sollte. Durch die Eindeichung
und Trockenlegung von Teilen der Zuider-
zee — eines Meeresarms der Nordsee in der
Mitte des Landes - sollten mehr als 200.000
Hektar neue landwirtschaftliche Nutzfliche
entstehen. Die Eindeichung der Zuiderzee,
durch die das heutige IJsselmeer entstand,
wurde 1932 abgeschlossen; der erste Polder,
der Wieringermeerpolder, fiel bereits 1930
trocken. Drei weitere Polder sollten nach dem
Zweiten Weltkrieg folgen. Der geplante fiinfte
Polder wurde in den 1970er Jahren aufgrund
von Biirgerprotesten gestrichen. Eine neue Ara
war angebrochen, in der die Nachkriegseupho-
rie von Wachstum und Expansion einer neuen
Wertschitzung von Natur, Raum und Lebens-
qualitit Platz machte.

Der Sozialgeograph Henri Nicolaas ter Veen,
Autor des einfithrenden Zitats (Quelle 1), war
eng mit dem Landgewinnungsprojekt verbun-
den. Er wuchs in Amsterdam als Sohn eines
Biiroangestellten auf und besuchte die Rijksk-
weekschool, um Lehrer zu werden. Nachdem
erals Gymnasiallehrer gearbeitet hatte, wandte
er sich dem Studium der Geographie zu, eine
Gelegenbheit, die sich 1921 ergeben hatte. Unter
der Anleitung von Sebald Rudolph Steinmetz,
der als Begriinder der Soziologie in den Nie-
derlanden gilt, promovierte Ter Veen 1925 mit
einer Arbeit iiber die Trockenlegung des Haar-
lemmermeers 1852." 1933 wurde er Nachfolger
von Steinmetz als Professor an der Universitit
von Amsterdam.

Ter Veen ist eher als Praktiker bekannt ge-
worden, der eine entscheidende Rolle bei der
Vorbereitung und Durchfithrung des Zui-
derzee-Projekts gespielt hat, denn als ein
akademisches Schwergewicht. In zahllosen
wissenschaftlichen Artikeln und Meinungs-
beitrigen argumentierte er, dass das Polder-
projekt zu einer »neuen Gesellschaft auf neu-
em Land« fithren wiirde, wenn die richtigen
Rahmenbedingungen geschaffen wiirden. Sein
Ideal einer Gemeinschaft von zukunftsorien-
tierten und produktiven Bauernfamilien witr-
de eine wirtschaftliche und kulturelle Stirkung
der Niederlande bedeuten. Um dies zu errei-
chen, miisse der Staat eine fithrende Rolle bei
der Trockenlegung und Einpolderung des neu-
en Landes iibernehmen. Ter Veen wurde Sekre-
tar der staatlichen Kommission, die 1926 von
der Regierung eingesetzt wurde, um zu unter-
suchen, wie das neugewonnene Land am bes-
ten in Hinsicht auf Kultivierung, Parzellierung,
Raumplanung, Zuteilung und Bodeneigentum
verwaltet werden konne. Seine Ideen, vor allem
zur Auswahl von Neubauern, fanden Eingang
in den Bericht.* Nach der Trockenlegung sollte
Ter Veen selbst die Leitung bei der Entwick-
lung des Auswahlverfahrens iibernehmen. Er
betrachtete das Zuiderzee-Projekt als eine ein-
malige Gelegenheit, die Bildung von Gemein-
schaften empirisch zu untersuchen; hier ka-
men Menschen aus allen Himmelsrichtungen
zusammen, um gemeinsam ein neues Leben zu
beginnen.? Mit diesem Ziel vor Augen griindete
er1936 die Stiftung fir Bevolkerungsforschung
in den trockengelegten Poldern der Zuiderzee.

Die Verflechtung von Wissenschaft und
Praxis, aber auch von empirischer Forschung
und Wunschdenken war charakteristisch fiir
Ter Veens Arbeit und fir das Zuiderzee-Pro-
jekt insgesamt. In der gewihlten Quelle tritt

1 Veen, Henri Nicolaas ter (1950a). The Lake of Haarlem as a Settlement, in Ter Veen, Henri Nicolaas, Van aar-
drijkskunde tot sociale wetenschap: Keur uit verspreide geschriften. Amsterdam: H.]. Paris, 64—72 (zuerst: Euge-
nics Review, 1926): 64—72; Veen, Henri Nicolaas ter (1925). De Haarlemmermeer als kolonisatiegebied. Gronin-

gen: P Noordhoff.

2 Bericht der staatlichen Kommission (1930). Verslag der Commissie inzake het bestudeeren van de uitgifte der
Zuiderzeegronden ingesteld bij besluit van den minister van waterstaat d.d. 24 december1926. Den Haag: Ter

Algemeene Landsdrukkerij.

3 Veen, Henri Nicolaas ter (1950b). De Stichting voor het Bevolkingsonderzoek in de drooggelegde Zuiderzee-
polders, in Ter Veen, Van aardrijkskunde tot sociale wetenschap: Keur uit verspreide geschriften. Amsterdam:

H.].Paris, 114—119 (zuerst: De Gemeente-Stem, 1937): 118.
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sie stark in den Vordergrund. Siedlergemein-
schaften, sagt Ter Veen hier, zeichneten sich
durch ein aktives »wirtschaftliches Treiben«
aus. Damit unterschieden sie sich positiv von
denen, die im »alten Land« oder »Mutterland«
zuriickgeblieben waren. Diese Beobachtung
basiert auf zwei Annahmen, die in der Quel-
le zum Ausdruck kommen. Erstens seien es
die energiegeladensten, fokussiertesten und
bodenstindigsten Menschen, die den Schritt
zur Migration wagen. Sie losten sich von ihrem
heimatlichen Boden und ihren Traditionen
und gehen neue Wege. Dies erklire den grofien
Innovationsdrang, der die Siedlergemeinschaf-
ten kennzeichnen sollte. Die zweite Annahme
lautet, dass der harte Kampf um die Existenz
auf dem neuen Land dazu fiihrt, dass nur die
»besten« Menschen bleiben; diejenigen, die
nicht zurechtkommen, verlassen das Gebiet
wieder. Das Ergebnis: »Die Bleibenden, sozial-
wirtschaftlich Ausgewihlten, bilden demnach
eine auf harten Kampfum die Existenz einge-
stellte Gruppe.« Diese Vorannahmen sollten
die Leitprinzipien bei der Planung des neuge-
wonnenen Landes werden.

Die Quelle illustriert auch die transnationa-
le Dimension der internen Kolonisierung. In-
nere Kolonisation — die Kultivierung von Od-
land (durch Trockenlegung von Meer, Moor
und Sumpf), aber auch die Parzellierung und
Aufteilung grofer Lindereien — war in ganz
Europa ab dem Ende des 19. Jahrhunderts und
wihrend der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts eine weitverbreitete Praxis (Blackbourn
2006; Ghirardo 1989; Lindkvist 2007; Sérlin
1988). Regierungen und Experten schauten
iiber die nationalen Grenzen hinaus, um Ideen
zu sammeln und sich iiber Manahmen aus-
zutauschen (Van de Grift 2017a). Der Wierin-
germeerpolder zum Beispiel zog viele Besucher
aus dem Ausland an, und Ter Veen unternahm
seinerseits eine Exkursion in die Pontinischen
Stimpfe, ein vom italienischen faschistischen
Regime trockengelegtes Gebiet in der Nihe von
Rom. Als Sozialgeograph war Ter Veen stark an
der deutschen akademischen Welt orientiert.
Er publizierte regelmafiig in deutschsprachi-
gen Fachzeitschriften und tauschte seine An-
sichten und Erkenntnisse mit Kollegen im Aus-
land aus.

Ein Grund fiir die grofRe Beliebtheit der in-

Innere Kolonisation

neren Kolonisation spiegelt sich in der zwei-
ten Quelle. Es ist ein Foto von Wieringerwerf,
einem der neuen Dorfer im Wieringermeerpol-
der. Das Foto wurde 1939 aufgenommen, neun
Jahre, nachdem das Gebiet urbar gemacht wor-
den war; das Dorf selbst war damals drei Jah-
re alt. Es wurde aus grofier Hohe aufgenom-
men. Dadurch werden die Weite und Leere des
neuen Landes gut sichtbar. Diese Leere reizte
die Phantasie der Zeitgenossen. Sie bezeich-
neten das neugewonnene Land regelmifiig
als eine Tabula rasa, auf der eine neue Gesell-
schaft von Grund auf aufgebaut werden sollte.
Hier konne die Regierung mit der Auswahl der
neuen Bewohner:innen und mit der Einfiih-
rung neugestalteter Eigentumsverhiltnisse
und politisch-institutioneller Strukturen ex-
perimentieren. Das Foto driickt das vorherr-
schende Ideal einer lindlichen Gesellschaft
in den Niederlanden aus. Am Horizont sind
Modellbauernhéfe unterschiedlicher Grof3e zu
sehen; im Vordergrund liegt das Dorf, erbaut
nach einem festen Grundriss mit markanten
Stellen fiir Gemeinschaftsgebiude, wie die Kir-
chen der wichtigsten Glaubensgemeinschaf-
ten. Dass das Bild Kinder auf dem Schulweg
zeigt, diirfte kein Zufall sein: Die Jugend spielte
eine wichtige Rolle in der Vorstellungswelt der
Planer. Sie reprasentierte die Zukunft auf dem
neuen Land.

Eine neue Gesellschaft auf neu gewonne-
nem Land

Die niederlindische Regierung hatte mehre-
re Griinde, die interne Kolonisierung voran-
zutreiben. Die Urbarmachung und Kultivie-
rung von Land sollten zu einer Steigerung der
einheimischen landwirtschaftlichen Produk-
tion fithren und das Land so weniger abhin-
gig von Importen aus dem Ausland machen.
Junge Menschen sollten die Moglichkeit be-
kommen, sich auf dem Land ein eigenes Le-
ben aufzubauen, was der Abwanderung aus
dem lindlichen Raum in die Stadt und der
Auswanderung entgegenwirken sollte. Das
Zuiderzee-Projekt war dariiber hinaus ein na-
tionales Prestigeprojekt, das der Welt zeigen
sollte, wozu das Land fihig war, besonders in
einer Zeit, in der das Bediirfnis nach Selbst-
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behauptung grofd war: Die Neutralitit der Nie-
derlande wihrend des Ersten Weltkriegs hatte
im Ausland zu Kritik gefiihrt. Die Ansiedlung
von Siedlern durch den Staat bot zudem die
Méglichkeit, durch eine gezielte Bevolkerungs-
politik eine Wunschgesellschaft zu schaffen,
die sich positiv von lindlichen Gemeinden in
anderen Teilen des Landes abheben wiirde.

Das zuriickgewonnene Land diente als Lein-
wand, auf die Experten, Politiker und Intellek-
tuelle ihre Ideale projizieren konnten. Diese
Gemeinschaftsideale bildeten ein Amalgam
aus wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Ansichten mit starken moralischen Konno-
tationen. Zeitgenossen charakterisierten das
Zuiderzee-Projekt als Hohepunkt techno-
logischen Kénnens und rationaler Planung.
Die hitzigen Diskussionen, die iiber die ge-
wiinschte Organisation von Land und Gesell-
schaft ausbrachen, machen deutlich, dass hier
unterschiedliche Weltanschauungen aufeinan-
derprallten. Die Diskussionen drehten sich um
die Frage nach der wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Basis fiir die gewiinschte Pol-
dergemeinde. Drei Kernfragen waren die nach
der Rolle des Staates, dem Wesen der neuen
Gemeinschaft und der Art und Weise, wie sie
geschaffen werden sollte.

Im Zuiderzee-Projekt zeigte sich ein star-
ker Glaube an die Beherrschbarkeit der Natur
und das social engineering der Gesellschaft. Auch
trat eine sich verdndernde Sicht auf die Rol-
le des Staates in den Vordergrund. Der Erste
Weltkrieg und die Weltwirtschaftskrise fithr-
ten dazu, dass die Regierungen eine gréflere
Rolle als zuvor itbernahmen, zum Beispiel bei
der Mobilisierung der Armee, der Lebensmit-
telverteilung, dem Wiederaufbau nach dem
Krieg und Arbeitsbeschaffungsmafinahmen.
Im Landgewinnungsprojekt itbernahm der
niederlindische Staat eine Fithrungsrolle und
wurde dabei von Land- und Wasserbauexper-
ten, Architekten und Sozialgeographen unter-
stiitzt.

Die Empfehlungen der Vissering-Kommis-
sion waren bezeichnend fiir die weit verbrei-

4 Berichtder staatlichen Kommission 1930: 4.

tete Uberzeugung, dass der Staat eine stirker
lenkende Rolle in der wirtschaftlichen und so-
zialen Organisation spielen sollte. Diese staat-
liche Kommission unter Vorsitz des liberalen
Bankdirektors Gerard Vissering, die sich aus
Vertretern verschiedener politischer Parteien
zusammensetzte, wurde 1926 von der Regie-
rung mit einer Untersuchung der Frage beauf-
tragt, wie die Landgewinnung am besten ge-
staltet werden konnte. Sie empfahl einen Bruch
mit der Tradition fritherer Projekte, bei denen
der Staat die Urbarmachung von Land nach der
Trockenlegung eines Poldergebietes der Privat-
initiative iiberlassen hatte. Beim Zuiderzee-
Projekt tue der Staat gut daran, weiterhin eine
aktive Rolle als Raum- und Sozialplaner und als
Eigentiimer der neuen Flichen zu spielen (Van
de Grift 2013).*

Ter Veen, der zum Sekretir der Kommis-
sion ernannt wurde, erklirte: »Nach den heu-
te allgemein geltenden Anschauungen ist es
sozial nicht nur zulissig, sondern sogar ge-
boten, dass der Staat auch direkt Interessen
sozialer und d6konomischer Art, unter Aus-
schaltung der >Privatinitiative« oder des >Ge-
winnstrebens« pflegt.«* Die aktive Beteiligung
des Staates diente als Voraussetzung und Ga-
rantie fiir den Erfolg des Zuiderzee-Projekts.
Der Sozialgeograph stiitzte diese Erkenntnis
aufseine Studie iitber die frithere Eindeichung
des Haarlemmermeers 1852.° Dort hatte sich
der Staat nach der Trockenlegung zuriickge-
zogen und das Land an private Unternehmer
verkauft. Was folgte, war ein zdher »Kampf’
ums Uberlebenc, der weder sozial noch wirt-
schaftlich wiitnschenswert oder effizient war.
Die Bilanz war freilich positiv: Aufgrund der
schwierigen Umstinde hatten es nur die »Bes-
ten« geschafft, zu tiberleben und sich eine er-
folgreiche Existenz aufzubauen. Dies hatte zur
Entstehung einer produktiven und zukunfts-
orientierten Agrargemeinschaft in diesem Ge-
biet gefithrt. Ter Veen hielt die Methode jedoch
fiir unerwiinscht und ineffizient, weil dadurch
viel wirtschaftliches und soziales Kapital ver-
loren gegangen sei.

5 Veen, Henri Nicolaas ter (1932). Die soziale und wirtschaftliche Bedeutung der AbschlieRung und Trockenle-
gung der Zuiderzee, Weltwirtschaftliches Archiv, 35(2), 594—611: 603.

6 Veen1925.
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Der sozialdarwinistische Einfluss auf Ter
Veens Ideen ist unverkennbar, wenn er vom
»Kampf ums Dasein« und von der daraus re-
sultierenden »Auslese« der Siedler mit den bes-
ten physischen und psychischen Eigenschaften
spricht. Er wollte das gleiche Endergebnis fiir
die neuen Polder, nimlich eine landwirtschaft-
liche Gemeinschaft, die sowohl in wirtschaft-
licher als auch in sozialer Hinsicht als Beispiel
fuir den Rest des Landes dienen sollte.

»Die Bedeutung einer solchen Volksgruppe
fiir die nationale Energie kann kaum iiber-
schitzt werden. Sie ibt iiber ihren Raum
und iiber ihre Zeit hinaus Einfluf3 aus; sie
ist ein Beispiel und ein Ansporn fiir die Be-
rufsgruppe des Mutterlandes; sie vererbt
ihre Fahigkeiten, ihre Initiative und ihren
Wagemut an die folgende Generation.«’

Ter Veen war der Meinung, dass die Art und
Weise, wie eine solche Gemeinschaft in frithe-
ren Zeiten zustande kam, nicht mehr in diese
Zeit passte. Indem der Staat das Land in sei-
nem Besitz behielt, die Raumplanung selbst in
die Hand nahm und die besten Leute auswihl-
te, glaubte er, den Prozess »humanisieren« und
»rationalisieren« zu kénnen und dennoch das
gleiche Ergebnis zu erzielen.®

In der Selektionspolitik, die fiir den Wie-
ringermeerpolder in den 1930er Jahren und
den Noordoostpolder in den 1950er Jahren
bestimmend sein sollte, waren Kriterien wie
Ausbildung, Erfahrung, finanzielle Mittel, aber
auch personliche Eigenschaften wie Innova-
tionsdrang und das Maf, in dem der Kandi-
dat eine fithrende Rolle in der Gesellschaft
spielen konnte, von zentraler Bedeutung. Die
nach diesen Kriterien erfolgende Beurteilung
der Kandidaten-Bauern bestimmte die Grofde
der Bauernstelle, die sie bekamen: im Fall des
Noordoostpolders mit 12, 24, 36 oder 48 Hekt-
ar Land - oder, wie in den meisten Fillen, mit

7 Veen1932: 601.

nichts. Fir diejenigen, die ihre Triume von
einem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb
in den Poldern zerplatzen sahen, verursachte
das Ergebnis des Verfahrens Enttiuschung und
Scham; schliefilich ging es bei der Beurteilung
nicht nur um das Geschift, sondern auch um
die Person, die sie in den Augen der auswih-
lenden Beamten waren (Vriend 2014).

Ter Veen glaubte, dass individuelle Eigen-
schaften die Grundlage fiir die Auswahl der
Mitglieder der zukiinftigen Gemeinschaft bil-
den sollten. Nach dem Zweiten Weltkrieg wur-
den seine Annahmen von seinen Nachfolgern
zunehmend kritisiert. Der Sozialgeograph
Evert Willem Hofstee, Professor an der land-
wirtschaftlichen Universitit in Wageningen,
argumentierte beispielsweise, dass es keine
empirischen Belege fiir die Theorie der »selek-
tiven Migration« gibe, die davon ausgehe, dass
die »besten« Menschen sich zur Umsiedlung
entschldssen.’” Er kritisierte auch die Betonung
des Individuums durch Ter Veen. Nicht der ein-
zelne Kolonist, sondern das »kulturelle Ideal,
das er oder sie mit einer Gruppe teile und an
den neuen Wohnort mitbringe, war nach Hofs-
tee entscheidend fiir den Erneuerungsdrang
der neuen Gemeinschaft oder dessen Fehlen.”
Allerdings driickte sich dieses kulturelle Ideal
ebenfalls in individuellen Merkmalen aus, so-
dass in den 1950er Jahren am Auswahlverfah-
ren wenig geindert werden musste. Was diese
Sozialgeographen gemeinsam hatten, war ihr
Glaube an das Ideal einer »modernen« lindli-
chen »Gemeinschaft, territorial abgegrenzt,
mit einer wichtigen Rolle fiir personliche Be-
ziehungen und Traditionen (auch wenn diese
neu geschaffen werden mussten). Eine solche
Gemeinschaft sollte ein Gegengewicht zur Ver-
stidterung bieten. Sie wandten sich explizit
gegen eine nostalgische Interpretation von
»Gemeinschaft« und betonten die Bedeutung
technologischer und wissenschaftlicher Inno-
vationen sowie den aktiven Beitrag von Frau-

8 Veen, Henri Nicolaas ter (1930). Op nieuw land een nieuwe maatschappij: het Zuiderzeeprobleem, Mensch en
Maatschappij, 6(4), 313—329; Bericht der staatlichen Kommission 1930: 78—80; Heek, Frederik van (1938). Econo-
mische en sociale problemen van de Wieringermeer: Een studie van een kolonisatiegebied in wording. Alphen

aande Rijn: N. Samsom N.V.: 25.

9 Hofstee, Evert Willem (1952). Some Remarks on Selective Migration. Den Haag: Nijhoff: 13.

10 Ibid.: 20.
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en, die als entscheidend fiir den Aufbau einer
neuen Existenz auf dem neugewonnenen Land
angesehen wurden. Wie ich an anderer Stelle
beschrieben habe, entstand ein Paradox: Einer-
seits strebten die Sozialgeographen nach einer
Gemeinschaft mit Merkmalen von Ferdinand
Tonnies’ »Gemeinschaft«, die per definitionem
organisch und somit historisch wuchs, ande-
rerseits glaubten sie, sie mithilfe von Wissen-
schaft und staatlicher Intervention von Grund
auf und in kurzer Zeit aufbauen zu kénnen
(Van de Grift 2017b).

Neue Eigentumsverhaltnisse

Ein weiteres Beispiel, das die moralische
Grundlage wirtschaftlicher Ideen und Hand-
lungen beleuchten kann, sind die Debatten,
die iiber das Eigentum an dem neuen Land
gefiihrt wurden. Wie beschrieben, war es bis
dahin iiblich, dass der Staat das Land nach der
Trockenlegung aufgab und den Aufbau und die
Ausgestaltung privater Initiative iiberlief2. Der
Bericht der Vissering-Kommission zeigt, dass
unter den vertretenen Parteien ein Konsens
dariiber bestand, dass die Regierung auch die
nachfolgende Phase in die Hand nehmen und
damit die Kontrolle behalten sollte. In der Pra-
xis bedeutete dies, dass die Regierung das Land
aufteilte, die Infrastruktur errichtete, Dorfer
und Bauernhofe baute, neue Bewohner:innen
auswihlte und die Flurstiicke verteilte. Auf
diese Weise sollten die notwendigen Voraus-
setzungen fiir den Erfolg geschaffen werden.
Dies erschien umso wichtiger, als das Zuider-
zee-Projekt den Staat und damit den Steuer-
zahler sehr viel Geld gekostet hatte. Durch ein
zu frithes Ausscheiden witrde der Staat seinen
Einfluss auf das Projekt verlieren.

Die Frage, die die intensivste Debatte aus-
léste, war die nach den Eigentumsverhilt-
nissen auf dem neugewonnenen Land. Der
Vissering-Kommission gelang es nicht, eine
Empfehlung abzugeben, die von allen Mit-
gliedern unterstiitzt wurde. In ihrem Bericht
stellte die Kommission das allgemeine Inter-
esse (ein produktiver Bauernstand) dem Inte-

11 Bericht der staatlichen Kommission 1930: 47, 49, 88f.
12 |bid.: 193195, 222—225.
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resse von Unternehmern und Landbesitzern
(Gewinnmaximierung) gegeniiber. Sie empfahl
der Regierung, das Eigentum an den Grund-
stiicken zu behalten und ein Erbpachtsystem
mit einem variablen Bodenzins einzufithren.
Auf diese Weise wiirde sowohl den Interessen
der Bauern als auch denen der Steuerzahler
gedient. Den neuen Bauern wiirde die weitere
Nutzung des Landes garantiert, wihrend der
Steuerzahler durch den variablen Pachtzins
von einer Wertsteigerung des Landes profi-
tieren witrde. Das Pachtsystem sorgte zudem
dafiir, dass auch geeignete Bewerber mit we-
niger Startkapital die Moglichkeit erhielten,
einen eigenen Betrieb zu beginnen."

Im Mittelpunkt der Debatte, die auch aufler-
halb der Kommission gefithrt wurde, stand die
Frage, welche Faktoren den wirtschaftlichen
Erfolg und das Wohlergehen der Bauern be-
stimmten und weiter antreiben wiirden. Die
Antworten auf diese Frage sagen viel iiber die
jeweilige Weltanschauung der Teilnehmer an
der Debatte aus. Befiirworter des Landverkaufs
durch den Staat beschrieben Privateigentum
als Pfeiler der niederlindischen Gesellschafts-
ordnung. Sie betonten, dass nur privater Land-
besitz die Eigentiimer dazu veranlassen wiirde,
ihre Betriebe und Arbeitsmethoden stindig zu
verbessern und zu erneuern. Aufierdem kime
ein solches System dem Freiheitsdrang der
Niederlinder und ihrem Wunsch nach eige-
nem Grund und Boden entgegen. Alle ande-
ren Optionen wiirden nur zu einem konserva-
tiven Bauerntum fithren.” Kurz gesagt, fiir die
Schaffung einer innovativen, zukunftsorien-
tierten lindlichen Gemeinschaft war Grund-
besitz aus ihrer Sicht eine Voraussetzung.

Thnen gegeniiber standen Mitglieder der
Kommission, die behaupteten, dass die wich-
tigste Bedingung fiir Landwirte, in ihre Hofe zu
investieren, nicht das Eigentum, sondern die
Sicherheit der Nutzung sei. Sie argumentier-
ten, dass nicht der Besitz von Land entschei-
dend fir den Erfolg eines Bauern sei, sondern
die Gewissheit, dass er und die Generationen
nach ihm das Land weiter nutzen und von frii-
heren Investitionen profitieren konnten. Eine
solche Garantie war zu einer Zeit wichtig, in
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der die bestehenden Pachtgesetze den Pich-
tern wenig Schutz gegen Grundbesitzer boten,
die den Vertrag auflésen wollten. Diese Kom-
missionsmitglieder sprachen sich fiir die Ein-
fithrung eines Erbbaurechtssystems aus.

Die sozialdemokratischen Mitglieder der
Kommission brachten noch eine dritte Option
ins Spiel. Sie schlugen vor, dass der Staat nicht
nur Eigentiimer des Landes bleiben sollte, son-
dern auch als Arbeitgeber staatlicher landwirt-
schaftlicher Betriebe auftreten sollte. Sie sahen
den Wieringermeerpolder als eine einzigartige
Gelegenheit, mit neuen Formen wirtschaftli-
cher und sozialer Organisation zu experimen-
tieren. Immerhin hatte der Polder den Vorteil,
dass es hier keine Traditionen und Geschich-
te gab.” Staatliche Bewirtschaftung und scien-
tific agriculture wiirden zu gréfierer Effizienz
und geringerem wirtschaftlichen Risiko fiir
Bauern fithren, die besten »Beamten«-Bauern
sollten ausgewihlt werden konnen, und die
Gewinne sollten der gesamten Bevolkerung
zugutekommen (Van de Grift 2016)." In der
Vissering-Kommission gab es keine Unter-
stiitzung fiir diesen Vorschlag; dennoch riet
sie der Regierung, 25% des trockengelegten
Landes fir Experimente mit staatlicher Land-
wirtschaft zu nutzen. Auf diese Weise, so argu-
mentierte die Kommission, witrden wichtige
empirische Erkenntnisse auf diesem Gebiet
gewonnen, auch (und gerade) dann, wenn sich
die Erwartungen der Sozialisten nicht erfiillen
wiirden.

Der Erfolg des Zuiderzee-Projekts kann
unterschiedlich bewertet werden. In techni-
scher Hinsicht erregten die Abriegelung der
Nordsee und die Gewinnung von Neuland im
In- und Ausland grofies Aufsehen. Obwohl es
anfangs Zweifel an der Qualitit der landwirt-
schaftlichen Flichen gab, fegte die erste Ernte
diese Unsicherheiten beiseite. Das zeigt sich
an der Steigerung der Bewerberzahlen fiir
eine Ansiedlung im Wieringermeerpolder.
Wirtschaftlich gesehen, kann die Trockenle-
gung also als Erfolg bezeichnet werden. Gleich-

zeitig zeigt sich, dass die Erwartungen hoch
waren — und dies nicht nur in wirtschaftlicher
Hinsicht: Innere Kolonisationsprojekte dienten
nicht weniger als dem Aufbau einer neuen Ge-
sellschaft ohne die Ubel der alten. Es ist offen-
sichtlich, dass solch hohe Erwartungen zum
Scheitern verurteilt waren. Hinzu kam, dass
im Kontext der Weltwirtschaftskrise die Expe-
rimentierfreudigkeit der Regierung stark ab-
nahm. Schlussendlich reservierte sie nur 1000
statt der urspriinglich geplanten sooo Hektar
Land fur Experimente mit staatlicher Land-
wirtschaft. Bei der Auswahl der Bauern bevor-
zugte die Regierung Kandidaten, die iiber aus-
reichende eigene finanzielle Mittel verfiigten.”
Die Verwaltung des Wieringermeerpolders, ein
technokratisches Gremium, bestehend aus drei
Experten, hatte es sich zur Aufgabe gemacht,
in einer Ubergangszeit die Voraussetzungen
fiir eine florierende Poldergemeinde zu schaf-
fen. Der Vorstand sah sich jedoch mit einer Be-
volkerung konfrontiert, die mitreden wollte,
zum Beispiel tiber das Bildungsangebot und
den Mangel an reprisentativer Demokratie auf
lokaler Ebene. Als die Regierung diese Ausnah-
mesituation 1941 beendete, sahen die Verwal-
ter des Wieringermeerpolder dem zihneknir-
schend zu, wihrend andere das Ansinnen der
Bevolkerung gerade unterstiitzten. Einer von
ihnen war der Sozialgeograph Ter Veen: Er
sah in der Miindigkeit der Bevolkerung gera-
de ein Zeichen dafiir, dass sein Ziel — die Ent-
wicklung einer vollwertigen Gemeinschaft —
erreicht worden war (Verkaik und Van Royen
1993: 3334, 48—51, 57; Van Dissel 1991:103).*

Gemeinschaftsvorstellungen an der
Schnittstelle von Okonomie und Moral

»Auf neuem Land eine neue Gesellschaft«, so
lautete der Titel eines Artikels von Ter Veen
tber das Zuiderzee-Projekt. Der Titel spiegel-
te die weit verbreitete Hoffnung wider, dass auf
neugewonnenem Land eine verbesserte Ver-

13 Waerden, Theodorus van der (1918). Afsluiting en drooglegging der Zuiderzee, De Socialistische gids, 3,

249-272: 269.
14 Bericht der staatlichen Kommission 1930: 196-215.
15 Heek1938: 57—58.

16 Veen, Henri Nicolaas ter (1935). Het beheer der Zuiderzeepolders, De Socialistische Gids, 9, 560-577: 576 f.
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sion der bestehenden Gesellschaft, wenn nicht
gar eine utopische neue Gemeinschaft, aufge-
baut werden konnte. Gerade in den Niederlan-
den, wo die von Liberalen und konfessionellen
Parteien dominierte Regierung vor einem star-
ken Eingreifen der Regierung zuriickschreck-
te, bot das Zuiderzee-Projekt eine einmalige
Chance. Hier konnten Reformen durchgefiihrt
werden, ohne bestehende Rechte zu beschnei-
den; hier schien es Land »ohne Tradition und
Geschichte« zu geben.

Die konkreten Vorschlige und Pline der Re-
gierung, der Mitglieder der Vissering-Kom-
mission und der beteiligten Experten wie Ter
Veen basierten auf Weltbildern, die zwischen
Richtig und Falsch, Wiinschenswertem und
Unerwiinschtem unterschieden. In den Dis-
kussionen wurden empirische Erkenntnisse
und Wunschdenken miteinander vermischt.
Das erklirt, warum die Spannungen bei der
Planung eines so kleinen Stiickchens Land sich
so hoch aufbauen konnten.

Die meisten Zeitgenossen waren sich ei-
nig, dass der Nachtwichterstaat des 19. Jahr-
hunderts nicht mehr aufrechterhalten werden
konnte. Der Staat miisse mehr Verantwortung
fiir die Organisation des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens tibernehmen. Dies war auch
beim Zuiderzee-Projekt der Fall: Es herrschte
mehrheitlich die Meinung, dass der Staat — im
Gegensatz zum 19. Jahrhundert — nicht nur die
Urbarmachung selbst, sondern auch die Orga-
nisation des Landes und den Aufbau einer neu-
en Gesellschaft itbernehmen sollte. Experten
wie Ter Veen waren bereit, bei der Regierung
fiir diese Position einzutreten, und boten ihre
Dienste bei der Ausarbeitung und Umsetzung
der Pline an.

Mit Ausnahme der Sozialdemokraten waren
sich die meisten Mitglieder der Vissering-Kom-
mission einig, dass die bestehenden Siulen der
Gesellschaft, wie z. B. die privaten Landwirte,
erhalten bleiben sollten. Wihrend einige der
Meinung waren, dass diesen Bauern mit dem
Privateigentum an dem von ihnen bearbeiteten
Land am besten gedient war, war die Mehrheit
der Vissering-Kommission davon iiberzeugt,
dass dies moralisch nicht linger vertretbar
war: Das Risiko lige nur beim einzelnen Land-
wirt; auflerdem verringerte diese Wahl die
Chancen weniger kapitalkriftiger Menschen,
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sich mit einem eigenen Betrieb selbststindig
zu machen. Diese gegensitzlichen Ansichten
rithrten auch von unterschiedlichen Annah-
men iiber die Motive her, die einen erfolgrei-
chen Unternehmer auszeichnen wiirden: Ist
ein Landwirt nur dann geneigt, Verbesserun-
gen und Innovationen vorzunehmen, wenn er
dies auf seinem eigenen Land umsetze, oder
geht es ihm hauptsichlich um die Gewissheit,
dass die Investitionen kiinftigen Generationen
zugutekommen?

Die moralischen Dimensionen der Debatte
wurden auch bei der Auswahl der Siedler deut-
lich. Vorstellungen davon, wie Gemeinschafts-
bildung geschieht, und normative Annahmen
dariiber, wie sie stattfinden sollte, waren eng
miteinander verflochten. Ter Veens Arbeit ba-
sierte auf der Annahme, dass diejenigen, die es
schafften, sich eine neue Existenz aufzubauen,
sich in physischer, wirtschaftlicher und sozia-
ler Hinsicht positiv vom Rest des Landes ab-
hoben. Dies kam auch im Auswahlverfahren
selbst zum Ausdruck, bei dem neben objek-
tivierbaren Kriterien wie Ausbildung, Erfah-
rung und finanziellen Mitteln auch personliche
Eigenschaften wie Innovationsgeist und das
Ausmaf, in dem jemand eine fithrende Rolle in
der Gesellschaft spielen kénnte, berticksichtigt
wurden. Die so festgestellte Rangfolge der Be-
werber bestimmte die Betriebsgrofie, die einer
Person zugewiesen wurde; eine Ablehnung be-
deutete nicht nur einen geschiftlichen Verlust,
sondern auch eine moralische Niederlage.

Das Zuiderzee-Projekt zeigt, dass die Regie-
rung in Zeiten der Weltwirtschaftskrise ihre
Ambitionen zuriickschraubte. Die Fliche, die
sie fir Experimente mit staatlichen Betrieben
reserviert hatte, wurde von 5000 auf 1000 Hek-
tar reduziert. Das Argument dafiir war jedoch
wiederum ein moralisches: In wirtschaftlichen
Krisenzeiten sei es das Wichtigste, den Men-
schen zu helfen, Arbeit zu finden; mechanisier-
te Staatsbetriebe erfiillten dieses Ideal nicht.
Auferdem bevorzugten die auswihlenden
Beamten Bewerber mit ausreichendem Kapi-
tal. Dariiber hinaus wurde ein Zeitpacht- statt
eines Erbpachtsystems eingefiihrt. Dieses Er-
gebnis war eine Enttiduschung fiir diejenigen,
die gehofft hatten, dass es auf dem neuen Land
des Wieringermeers mehr Raum fiir Innova-
tionen geben wiirde.
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