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SPEZIALISIERUNG UND UNIVERSALISIERUNG.
FUR EINE GERMANISTISCHE MEDIENKULTURWISSENSCHAFT

Um die Germanistik als Studienfach an deutschen Hochschulen ist es auf
den ersten Blick nicht schlecht bestellt. Im Wintersemester 2020/21 stand das
Fach mit 69.256 Studierenden auf dem zehnten Platz der beliebtesten Stu-
dienficher.” Allerdings liegt es damit bereits mehr als 20.000 Studierende
unter seinem historischen Hochstwert im Wintersemester 2003/04. Um das
ins Verhiltnis zu setzen: Dieser Riickgang entspricht der Gesamtzahl der
Germanistikstudierenden an allen Hochschulen der zwolf kleineren Bundes-
linder im Wintersemester 2020/21 — also allen Germanistikstudierenden in
Hessen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Berlin, Schleswig-Holstein, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Bremen
und im Saarland.* Beriicksichtigt man zudem die insgesamt steigenden Stu-
dierendenzahlen, fillt der Riickgang noch stirker ins Gewicht3 Im Winter-
semester 1975/76 waren noch 6,8 % aller Studierenden an deutschen Hochschu-
len in die Germanistik eingeschrieben. Dieser Wert ist — mit Ausnahme eines
Zeitraums von zwdlf Jahren nach der Wiedervereinigung — kontinuierlich ge-
sunken, von einem Zwischenhoch von 4,6 % im Wintersemester 2002/03 auf
zuletzt nur noch 2,4 % im Wintersemester 2020/21. Die Corona-Krise hat diese
Entwicklung méglicherweise etwas beschleunigt, der Riickgang bleibt jedoch
im Rahmen der Vorjahreswerte.

Dieser Befund wird ein wenig relativiert durch das Entstehen neuer Studien-
ginge seit der Bologna-Reform. Und doch konnten andere Geisteswissenschaf-

1 Quelle: Statistisches Bundesamt, Genesis online, https://www-genesis.destatis.de/genesis/
online, Code 21311-0003 (letzter Aufruf 24. 8.2021).

2 Ebd., Code 21311-0006 (letzter Aufruf 24.8.2021).
Quelle: Statistisches Bundesamt, Studierende insgesamt und Studierende Deutsche im Stu-
dienfach Germanistik/Deutsch nach Geschlecht. Lange Reihen mit Jahresergebnisse ab
1975, hteps://www.destatis.de/ DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Hochschulen/Tabellen/lIrbilo4.html sowie Statistisches Bundesamt, Studierende
insgesamt und Studierende Deutsche nach Geschlecht. Lange Reihen mit Jahresergebnisse
ab 1975, https://www.destatis.de/ DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-
Kultur/Hochschulen/Tabellen/Irbilor.htm (letzter Aufruf 24.8.2021).
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ten, wie die Geschichtswissenschaft und die Philosophie, in den vergangenen
15 Jahren einen deutlichen Anstieg ihrer Studierendenzahlen verzeichnen. Der
Weg der Germanistik zum »kleinen Fach«, von dem Albrecht Koschorke ge-
sprochen hat,* ist ein Sonderweg der meisten Nationalphilologien,’ dessen Ende
noch nicht in Sicht ist. Und es ist offen, ob dabei die besonders geeigneten Stu-
dentinnen und Studenten bleiben oder ob sich nicht gerade diese Gruppe fiir
die Komparatistik, die Film-, Medien- oder Theaterwissenschaft entscheidet.

Relevanzfragen

Die sinkenden Studierendenzahlen sind ein erster Indikator fiir einen gewissen
Relevanzverlust der Germanistik, der genauer beschrieben werden muss. Nun
hat das Coronajahr 2020 mit seiner Systemrelevanz-Debatte verdeutlicht, dass
von Relevanz nur dann sinnvoll gesprochen werden kann, wenn man das»Sys-
temc auch benennt, fiir das etwas relevant sein soll. In Pandemiezeiten war vor
allem das System der 6ffentlichen Ordnung gemeint, oft aber (und hiufig un-
ausgesprochen) zugleich das Wirtschaftssystem. Nicht von ungefihr machte
der Begriff der Systemrelevanz seine Karriere bereits im Zuge der Finanzkrise,
in der Unternehmen als »systemrelevant« galten, deren Scheitern einen erhebli-
chen Schaden des Finanzsystems erwarten liefs.

Auch zur Beantwortung der Frage, wie relevant die Literaturwissenschaften
sind, wird die Wirtschaft immer hiufiger als Bezugssystem gesetzt. Das ge-
schieht insbesondere dann, wenn sich Wissenschaftspolitik 6konomische Re-
levanzkriterien zu eigen macht. 2020/21 hat sich dies an der Diskussion tiber
eine Novellierung des bayerischen Hochschulrechts gezeigt, der zufolge »Trans-
fer« als dritte akademische Siule neben Forschung und Lehre gestellc wer-
den soll.® Ein solcher hochschulpolitischer Eingriff wiirde die Relevanz der
Wissenschaften unweigerlich in Richtung des Wirtschaftssystems verschieben. Die
Firsprecher eines »ganzheitliche[n] Transfer-Begriffs]« betonen zwar, dass Trans-

4 Albrecht Koschorke, Die Germanistik auf dem Weg zum kleinen Fach, in: DVjs, 89/4:
2015, S. 587-594.

s Zwischen dem WS 2003/04 und dem WS 2019/20 (also vor der Corona-Krise) sind
die Studierendenzahlen in der Germanistik um 22,2 %, in der Slawistik um 39,2 %, in
der Romanistik sogar um 66,1 % zuriickgegangen, wihrend die Anglistik einen Zu-
wachs von 2,3 % verzeichnet (Quelle: wie Anm. 1).

6 Vgl. Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst, Eckpunkte zur Novel-
lierung des Bayerischen Hochschulrechts, 20. 10. 2020, https://www.stmwk.bayern.de/
download/20668_MRV-Novellierung-des-Bayerischen-Hochschulrechts-Eckpunkte-
Hochschulrechtsreform_final _20r102020.pdf (letzter Aufruf 24.8.2021), S. 4£.
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fer nicht nur in wirtschaftliche, sondern auch in kulturelle Bereiche méglich
seil.” Aber selbst dann gibt die wirtschaftliche Verwertung von Wissen immer
noch das Modell vor.

Was die Kategorie des Transfers fiir die Wissenschaft tatsichlich bedeutet,
lasst sich genauer beschreiben, wenn man im Sinne Niklas Luhmanns zwischen
Leistung und Funktion unterscheidet.® >Leistung: bezieht sich demnach auf den
Transfer in andere soziale Teilbereiche. Die Literaturwissenschaften erbringen
beispielsweise durch die Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern eine Leistung
fiir den Deutschunterricht an der Schule, sie kénnen eine 6konomische Leistung
fiir ein Unternehmen erbringen, das automatisierte Textanalysen durchfihrt,
eine Leistung fiir das Literatursystem durch die Beteiligung an Kursen fiir kreati-
ves Schreiben oder fiir die Massenmedien, indem sie {iber ihre Forschungsergeb-
nisse 6ffentlich informieren.

Davon zu unterscheiden ist die Funktion von Wissenschaft, die sich auf eine
pluralisierte Gesellschaft als Ganze bezieht (also nicht nur auf ihre Teilsysteme).
Diese Funktion besteht primir darin, in einem methodengeleiteten Verfahren
neue Erkenntnisse zu erzeugen. Wie Peter Strohschneider betont hat, beinhaltet
diese Funktion immer die »Zumutung«, dass dabei stindig widerspriichliche
Wahrheiten miteinander konkurrieren und man in aller Regel gerade nicht
weif, was mit den Erkenntnissen denn nun eigentlich anzufangen sei.? Gesamt-
gesellschaftlich relevant ist Wissenschaft also insbesondere deswegen, weil sie von
auflen an sie gerichtete Transfererwartungen systematisch unterlduft. Der Jurist
Christoph Méllers hat die Literaturwissenschaften daher zurecht davor gewarnt,
nach einer Relevanz im Sinne einer Transferleistung zu suchen.™

7 Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst, Digital und interaktiv:
Grof3es Interesse an Livestreams zur Hochschulreform, 1.3.2021, https://www.stmwk.
bayern.de/allgemein/meldung/6618/digital-und-interaktiv-grosses-interesse-an-
livestreams-zur-hochschulreform.html (letzter Aufruf 24.8.2021).

8 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1997, Bd.2,
S.757-760.

9 DPeter Strohschneider, Zumutungen. Wissenschaft in Zeiten von Populismus, Moralisie-
rung und Szientokratie, Hamburg 2020, S. 129-159.

10 Christoph Méllers, Disziplinbegrenzung zwischen Historismus und Relevanzbediirf-

nis, in: DVjs, 89/4: 2015, S. 485-493.
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Die Notwendigkeit der Spezialisierung

Worin nun die gesamtgesellschaftliche Relevanz der Literaturwissenschaften
jenseits von Transfererwartungen besteht, lisst sich von der Funktion der Li-
teratur fiir moderne Gesellschaften ableiten. Diese Funktion beruht vor allem
darauf, dass Literatur verschiedene Perspektiven auf die Welt entwirft und so
die fur pluralisierte Gesellschaften fundamentale Erkenntnis ausdriicke, dass
sich diese Gesellschaften nicht mehr auf eine zentrale Perspektive festlegen las-
sen. Rezipientinnen und Rezipienten von Kunst sind systematisch damit be-
schiftigt zu beobachten, wie andere beobachten.

Die Literaturwissenschaften fiigen dieser Konstellation zunichst eine weitere
Ebene hinzu. Literaturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sind gewisser-
mafen »Beobachter dritter Ordnung«.™ Als solche kénnen sie erkennen, dass die
Kontingenz historischer Perspektiven immer begrenzt ist. Sie konnen also beob-
achten, dass in einer bestimmten historischen Situation nicht jedes Deutungs-
muster wahrscheinlich ist, sondern dass zu allen Zeiten kulturell variierende
»Ordnungszwinge[] im Bereich des nur Méglichen« existieren.” Als historische
Wissenschaften konnen die Literaturwissenschaften somit die »Geschichte der
Gegenwart«? als kontingenten und offenen Prozess darstellen. Sie tragen dann
einerseits dazu bei, die historischen Konstitutionsbedingungen von kulturell im-
mer noch wirksamen Sinndispositionen besser zu verstehen (indem sie kulturell
vertraute Deutungsmuster historisch zu einem Zeitpunkt beobachten, an dem
sie aullergewdhnlich waren). Andererseits machen sie historische Alteriti-
ten sichtbar (indem sie vergessene Deutungsmuster beschreiben, die in einem
anderen kulturellen Kontext selbstverstindlich waren). Sie eréffnen damit nicht
nur einen Blick auf die Gegenwart, sondern ermdoglichen auch eine Kritik der
Narrative, die in dieser Gegenwart wirksam sind.

Um kulturelle Orientierung zu stiften, miissen historisch arbeitende Wissen-
schaften die Komplexitit ihres Materials reduzieren, sich also auf einen bestimm-
ten Gegenstandsbereich spezialisieren. Fiir die germanistische Literaturwissenschaft
wurde das durch die Reduktion auf das Medium der Literatur sowie auf die
deutsche Sprache moglich. Erst diese Beschrinkung erlaubte es, einen Kanon zu

11 Vgl Elena Esposito, Die Méglichkeit der Beobachtung dritter Ordnung, in: Theorie-
theorie. Wider die Theoriemiidigkeit in den Geisteswissenschaften, hg. von Mario Grizeli
und Oliver Jahraus, Miinchen 20711, S. 135-147.

12 Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurta. M. 1997, S. 238, Kursivierung
entfernt.

13 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen, Frankfurt a. M. 1994, S. 43.
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erstellen und Epochenmodelle zu entwickeln, die als Vorgeschichte der Gegen-
wart begriffen werden konnten.

Die Darstellungen von Geschichte und Gegenwart sind dabei wechselseitig
voneinander abhingig: Einerseits wird Gegenwart nur insofern verstindlich, als
sie qua Kontinuitit und Diskontinuitit auf ihre Vergangenheit bezogen ist. An-
dererseits miissen aber auch die Typisierungen der Vergangenheit plausibel genug
sein, um als Vergangenheit der Gegenwart akzeptiert zu werden. Die Literatur-
wissenschaften konnen nur dann relevant fiir Verstindnis und Kritik gegenwir-
tiger Ordnung sein, wenn es ihnen gelingt, diese Verbindung herzustellen. Nur
dann konnen sie die Apriori der Gegenwart als historisch gemachte Apriori sicht-
bar machen.

Universalisierungsanforderungen

Diese Plausibilitit scheint den Literaturwissenschaften abhandenzukommen.
Das zeigt sich an der abnehmenden Bedeutung von Germanistinnen und Ger-
manisten im 6ffentlichen Diskurs ebenso wie an den sinkenden Studierenden-
zahlen. Dabei fithrt vor allem letzteres in den »Auslandsphilologienc zu struktu-
rellen Verinderungen. Immer hiufiger werden nationalphilologisch strukturierte
Institute zu gréfieren Einheiten zusammengeschlossen und inhaltlich neu aus-
gerichtet. An die Stelle von nationalphilologisch orientierten Studiengingen
treten dann vermehrt breite Studienficher. An der Universitit Groningen, an
der Helmuth Plessner einst Die verspitete Nation verfasst hat, ist Germanistik
beispielsweise nur noch als Schwerpunkt eines sehr international und interdis-
ziplindr ausgerichteten BA-Studiengangs »Europiische Sprachen und Kulturenc
zu belegen.

Aber auch in Deutschland findet — obwohl die Germanistik dort institutionell
sehr viel fester verankert ist — seit den 1960er Jahren eine Reflexion iiber eine an-
dauernde Krise des Faches statt. Zu den immer wieder genannten Ursachen fiir
diese Krise zihlen allgemeine Griinde, wie vor allem die gréfiere Medienkon-
kurrenz im Zuge der Digitalisierung, sowie spezifisch germanistische Entwick-
lungen. So dient die Germanistik nicht mehr zur Selbstvergewisserung iiber die
sverspitete« deutsche Nation oder zur Verstindigung in einer Gelehrtenrepublik
tiber das Leitmedium Literatur. Fiir die germanistische Literaturwissenschaft ha-
ben dadurch gleich drei konstitutive Elemente ihrer diszipliniren Spezialisierung
ihre Selbstverstindlichkeit eingebiifit. Es ist kaum noch plausibel zu machen, wa-
rum man sich auf deutschsprachige Texte, auf das Medium der Literatur und auf
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primir isthetische Fragestellungen beschrinken sollte, um sich in der Gegen-
wart zu orientieren.

Die Germanistik hat die Konsequenz daraus schon lingst gezogen und auf
die verinderten Anforderungen mit einer zunehmenden Universalisierung ihres
Gegenstandsbereiches reagiert. Wie sollte man auch tiber die Literatur des 20. Jahr-
hunderts forschen, ohne den Film zu beriicksichtigen? Wie iiber die Literatur
der deutschen Aufklirung ohne die franzésischen Poetiken? Wie iiber die Lite-
ratur des Realismus ohne die Entwicklung der Wissenschaften? Germanistische
Institute bestehen heute tiberwiegend, ja fast ausschliefSlich aus komparatistisch
arbeitenden Medien- und Kulturwissenschaftler*innen.

Im In- und Ausland ist also gleichermafien ein Universalisierungsprozess zu
beobachten, der den Gegenstandsbereich der Germanistik erweitert. Dabei wiire
es vorschnell, die Umstrukeurierungen auf8erhalb der deutschsprachigen Linder
als bloflen Niedergang abzutun. So hat sich in Groningen beispielsweise gezeigt,
dass sich in ein breites philologisches Fach mehr Studierende einschreiben als in
der Summe seiner fritheren Teilficher, weil die Studierenden ihre Interessen in
einem breiteren Fach besser reprisentiert finden. Lisst sich also woméglich der
Blick umkehren? Lisst sich die Entwicklung der »>Auslandsgermanistik« nicht als
abschreckendes Beispiel, sondern als ein Lésungsmodell begreifen, das auch ein
Vorschlag fiir die »Inlandsgermanistik« sein kénnte?

Eine Pragmatik der Germanistik

Die neuen, breit angelegten Ficher haben den Vorteil, dass sie nicht linger
eine Beschrinkung ihres Gegenstandsbereichs signalisieren, der ihrer sozialen
Funktion nicht gerecht wird und in Forschung und Lehre lingst nicht mehr der
Realitit entspricht. Sie haben allerdings die Nachteile, dass in systematischer
Hinsicht ihr theoretisches Fundament nicht immer geklirt ist und inhistorischer
Hinsicht angesichts der Ausweitung ihres Gegenstandsbereichs nur schwer
ein praktikabler historischer Kanon gebildet werden kann, der nicht nur die
jiingste Vergangenheit umfasst. Wenn ihnen das jedoch nicht gelingt, kénnen
sie keinen Deutungskontext mehr bereitstellen, vor dessen Hintergrund kultur-
wissenschaftliche Fragen iiberhaupt erst verhandelbar werden.

Die Germanistik muss angesichts dieser Situation damit umgehen, ein para-
doxes Fach zu werden. Sie muss einerseits den neuen Universalititsanforderungen
gerecht werden und den Bereich ihres Gegenstandes und ihrer Fragestellung in
Richtung einer international ausgerichteten Medienkulturwissenschaft ausdeh-
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nen.”* Andererseits muss sie die Notwendigkeit ihrer Spezialisierung anerken-
nen, die in der Lehre nach einem deutlich reduzierten Kanon verlangt (der frei-
lich den veridnderten gesellschaftlichen Erwartungen an einen Kanon gerecht
werden muss) und in der Forschung nach der germanistischen Fachtradition,
weil sich nur von diesem Kernbestand ausgehend eine stirker universalistisch
ausgerichtete Forschung entwickeln kann.

Es wire dann nur konsequent, auch im deutschen Sprachraum die Germa-
nistik als breiteres Fach aufzustellen, ohne dabei den Bezug auf die Fachtradition
aufzugeben. Statt von germanistischer Literaturwissenschaft sollte dann besser
von einer germanistischen Medienkulturwissenschaft gesprochen werden, wo-
bei sich >germanistisch« eben nicht mehr auf die Sprache, sondern auf eine For-
schungstradition bezieht.

Eine solche germanistische Medienkulturwissenschaft wire eine pragmatische
Losung fiir die Germanistik. Sie wiirde an der bestehenden Forschung und Lehre
wenig dndern, da die Literatur historisch lange Zeit das wichtigste poetische Me-
dium war, und der Kanon der deutschen Literatur die tragende Siule des Faches
bliebe. Sie wiirde aber ihre Spezialisierung nutzen kdnnen, um den universali-
sierenden Anforderungen einer verinderten Medienwelt gerecht zu werden. Es
wire an der Zeit, diese Verinderungen anzugehen.

14 Vgl. etwa Jorg Schonert, Literaturwissenschaft — Kulturwissenschaft — Medienkultur-
wissenschaft: Probleme der Wissenschaftsentwicklung, in: Renate Glaser/Matthias
Luserke (Hg.), Literaturwissenschaft — Kulturwissenschaft. Positionen, Themen,
Perspektiven, Opladen 1996, S. 192-208; Siegfried J. Schmidt, Medienkulturwissen-
schaft, in: SPIEL 27/28: 2008/2009, S. 187-206.



