Solange Arber

Elmar Tophovens stransparentes Ubersetzen«
als Archivierung von Ubersetzungsprozessen

Nachdem der deutsche Ubersetzer Elmar Tophoven 1989, im selben
Jahr wie ssein< Autor Samuel Beckett, gestorben war, widmete ihm
Erika Tophoven, ebenfalls Ubersetzerin und hiufig Mitarbeiterin
ihres Mannes, eine Ausstellung im Ubersetzerkollegium von Arles
in Stidfrankreich.t Sein tibersetzerisches Werk? und seine Rolle als
Erfinder des >transparenten Ubersetzens< und als Griinder des ersten
Ubersetzerkollegiums in Straelen sollten nicht in Vergessenheit ge-
raten. Dazu haben auch mehrere Publikationen belgetragen zuerst
einmal von Menschen, die ihn personlich kannten,’ und seit einigen
Jahren von Forscherinnen und Forschern, die sich fir diese heraus-
ragende Ubersetzerfigur interessiert haben.# Ein weiterer Schritt war
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dann die Einrichtung des Tophoven-Archivs im Straelener Familien-
haus.’

Elmar Tophoven wurde 1923 in dieser niederrheinischen Kleinstadt
geboren und wuchs mit einer niederlindischen Mutter und einem deut-
schen Vater zweisprachig auf. Nach dem Wehrdienst in Frankreich
und Italien war er ein Jahr in amerikanischer Kriegsgefangenschaft.
Dort tibersetzte er sein erstes Stiick, eine Farce von Moliere zur Unter-
haltung seiner Mitgefangenen. In Mainz studierte er dann Romanistik
und Theatergeschichte.

1949 kam Elmar Tophoven als Deutschlektor nach Paris. Er begann,
Bithnentexte und Horspiele zu tibersetzen, und lernte den Schriftstel-
ler Arthur Adamov kennen, den er 1953 zur Urauffithrung von En
attendant Godot begleitete. Er tibersetzte unverziiglich das Stiick und
traf sich daraufhin mit Samuel Beckett, der den deutschen Text durch-
sehen wollte. So begann eine 3 §-jahrige Zusammenarbeit, wobei Elmar
Tophoven dem Autor jede neue Ubersetzung vorlas. Ab 1956 half
ihm Erika Tophoven bei der Ubersetzung von englischen Texten und
bei der Bearbeitung, Korrektur und Typografie von anderen Uberset-
zungen. So konnte Elmar Tophoven zahlreiche bedeutende Schrift-
steller dieser Zeit ibersetzen, wie etwa Nathalie Sarraute, Alain Robbe-
Grillet und Claude Simon.

1970 wurde er erneut Deutschlektor, diesmal als Nachfolger von
Paul Celan an der Ecole normale supérieure von Paris (ENS). In den
1970er und 198cer Jahren widmete er sich seinen beiden groflen Pro-
jekten: dem >transparenten Ubersetzens, d.h. der Aufzeichnung von
Beobachtungen beim Ubersetzen, und der Griindung des Europii-
schen Ubersetzer-Kollegiums in Straelen (EUK). Nach seinem Tod
Ubersetzte Erika Tophoven weiterhin Samuel Beckett und Nathalie
Sarraute und betitigte sich zudem als Autorin.®

Aus diesen Tatigkeiten entstand das reichhaltige Privatarchiv, das die
Familie Tophoven fiir die Forschung zuginglich machen will. Diese
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Initiative bietet ein aufschlussreiches Beispiel im Zusammenhang mit
dem wachsenden Interesse an Ubersetzernachlissen. Die allgemeine
Darstellung des Tophoven-Archivs wird sowohl seine Gemeinsam-
keiten mit anderen Ubersetzernachlissen als auch seine Spezifititen
hervorheben. Sein Hauptmerkmal ist das >transparente Ubersetzen,
das Elmar Tophoven dazu gefiihrt hat, eine ungewdhnliche Menge von
Dokumenten anzuhiufen, die seinen Ubersetzungsprozess wider-
spiegeln. Dementsprechend eignet sich dieses Archiv besonders gut
fiir eine textgenetische Untersuchung der Ubersetzung, aber es stellt
auch die Frage nach der Reflexivitit der Ubersetzerin bzw. des Uber-
setzers in Bezug auf ihre bzw. seine eigene Arbeit.

Das Tophoven-Archiv:
Ein typischer Ubersetzernachlass?

Die Konstituierung und Erforschung von Ubersetzernachlissen
stecken erst in den Anfingen. Daher lohnt es sich, die Frage aufzu-
werfen, was einen Ubersetzernachlass ausmacht und was er typischer-
weise beinhaltet, um die Beschaffenheit und die Bedeutung des Top-
hoven-Archivs niher zu bestimmen. Eine erste Antwort hat die
Ubersetzerin und Forscherin Lise Chapuis geliefert, indem sie eine
Typologie verschiedener Bestinde und Archivalien entwickelt hat, die
im Zusammenhang mit einer {ibersetzerischen Tatigkeit angesammelt
werden konnen.” Es ist festzustellen, dass viele Elemente dieser Be-
schreibung mit jenen des Tophoven-Archivs tibereinstimmen.

Als Erstes werden die »Vorarchive« erwihnt, das heifit die voran-
gegangenen Ubersetzungen, die im Fall einer Neuiibersetzung zu Rate
gezogen werden konnen. Insbesondere wenn dieselbe Ubersetzerin
bzw. derselbe Ubersetzer ihren bzw. seinen eigenen Text iiberarbeitet,
kann sie bzw. er sich auf die Erstausgabe stiitzen, wie es Elmar Top-
hoven 1985 fiir die Wiederauflage von Der Augenzeunge (Le Voyeunr,
Alain Robbe-Grillet) machte. Fotokopien der 1957 erstmals erschiene-
nen Ubersetzung weisen die zahlreichen Korrekturen und Anderungen
auf, die der Ubersetzer mit beinahe 30 Jahren zusitzlicher Erfahrung
vornahm. Da solche annotierten Biicher, ob Original oder Uberset-
zung, von dem Schreibprozess zeugen, gehoren sie in die gleiche Kate-
gorie wie die Ubersetzungsmanuskripte und -typoskripte, die im Sinne
der Textgenetik® als iibersetzerische »avant-textes< bezeichnet wer-

7 Vgl. Lise Chapuis, »Archives de la traduction: traces d’une poiétique indivi-
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den konnen. Im Tophoven-Archiv befinden sich auch Tausende von
Karteikarten und mehrere Disketten, auf denen im Rahmen des >trans-
parenten Ubersetzens« die verschiedenen Etappen des Ubersetzungs-
vorgangs genau aufgezeichnet wurden. Elmar Tophoven kommentierte
und ordnete seine zahlreichen Beobachtungen beim Ubersetzen, sodass
diese Dokumente auch seine Reflexivitit widerspiegeln und somit den
»Glossen und Glossaren« zuzuordnen sind. Mit der Hilfe von anderen
Ubersetzenden wurden zuerst ein handgeschriebener Loseblatt-Kata-
log und spiter einige Glossare gefertigt, in denen Lésungen aus Uber-
setzungen von Genevieve Serreau oder Nathalie Sarraute festgehalten
wurden. Elmar Tophoven legte viel Wert auf die Zusammenarbeit,
sei es mit Erika Tophoven, Autorinnen und Autoren, Kolleginnen
und Kollegen, Verlagslektorinnen und -lektoren oder Studierenden.
Handschriftliche Spuren auf den Manuskripten und die Korrespon-
denz fiihren diesen >kollaborativen« Charakter der Ubersetzung vor
Augen. In einem Brief an Maria Dessauer, eine Lektorin des Suhr-
kamp Verlags, steht zum Beispiel geschrieben: »Fiir Thre Anderungs-
vorschlige, die ich fast alle angenommen habe, méchte ich Thnen be-
sonders danken.«9

Lise Chapuis weist auch darauf hin, dass ein Ubersetzernachlass sich
nicht auf die reine Ubersetzungsarbeit beschrinkt. Nach der Liefe-
rung des Manuskripts konnen weitere Dokumente entstehen, die von
der Teilnahme der Ubersetzerin bzw. des Ubersetzers am Fortleben
des Werks zeugen. Sehr oft werden ihre bzw. seine Kenntnisse in An-
spruch genommen, um den Peritext mitzugestalten oder die Rezep-
tion des Buchs durch Lesungen und publizistische Arbeit zu fordern.
Im Tophoven-Archiv ist zum Beispiel das Transkript eines Gesprachs
zwischen Elmar Tophoven, Alain Robbe-Grillet und der Germanistin
und Journalistin Birgitta Mogge zu finden, das einer 1982 im Rbeini-
schen Merkur erschienenen Reportage zugrunde liegt,’® und bei dem
der Ubersetzer zugleich als Dolmetscher, Interviewer, Interview-
partner und Protokollfiihrer fungierte. Als Mitautorin bzw. Mitautor
des iibersetzten Textes kann es sich die bzw. der Ubersetzende auch
zur Aufgabe machen, Kritiken, Artikel und wissenschaftliche Ver-
offentlichungen zu sammeln, sodass ithr bzw. sein Nachlass den »ex-
pandierenden Epitext«'' des Werks dokumentiert. So umfasst Elmar

Weingarten (Hrsg.), Schreiben: Prozesse, Prozeduren und Produkte, Wiesbaden
1995, S.288-319.
9 Elmar Tophoven an Maria Dessauer, Paris, 12.11.1982, Tophoven-Archiv.
10 Vgl. Birgitta Mogge, »Als deutscher Ubersetzer in Paris: Ein einziges Wort
16st Drama aus«, in: Rbeinischer Merkur 29 (1982), S. 16.
11 Chapuis (Anm. 7), S. 46.
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und Erika Tophovens Bibliothek sehr viele Publikationen tiber den
Nouvean Roman und Samuel Beckett.

Ein weiterer Aspekt wird in Chapuis’ Typologie nicht erwdhnt, ob-
wohl er fiir das Tophoven-Archiv und in vielen anderen Fillen von
Bedeutung ist, nimlich die eigenen Schriften der Ubersetzerin bzw. des
Ubersetzers. Neben den Ubersetzungen schrieb Elmar Tophoven zahl-
reiche Vortrige, die oft unveroffentlicht blieben und deren Typoskripte
sich im Archiv befinden. Diese Texte sind eine wertvolle Quelle fiir die
Erschliefung seines tibersetzerischen Werks, da sie seine Vorstellung
von der Ubersetzung und vom Ubersetzerberuf zum Ausdruck brin-
gen. Hinzu kommen auch die Spuren seiner anderen Tatigkeiten, wie
etwa die Archivalien, die die Griindung des EUK betreffen, oder das
Unterrichtsmaterial fiir seine Ubersetzungsseminare an der ENS.

Anhand der Kategorien von Lise Chapuis lasst sich also feststellen,
dass das Tophoven-Archiv grofitenteils die typischen Dokumente be-
inhaltet, die in einem Ubersetzernachlass zu erwarten sind. Es weist
aber auch Spezifititen auf, die ihm eine besondere Bedeutung verleihen.

Zum einen handelt es sich um den Nachlass eines »Nur-Uberset-
zers«: Dieser Begriff wurde 1996 von Cornelia Lauber'? geprigt, um
zwischen den Berufsiibersetzenden einerseits und den » Auch-Uber-
setzern« andererseits, die zugleich als Schriftstellerinnen und Schrift-
steller, Verlegerinnen und Verleger, Journalistinnen und Journalisten
oder Professorinnen und Professoren titig sind, zu unterscheiden.
Aus soziologischer Sicht bestehen nimlich grofle Unterschiede zwi-
schen beiden Untergruppen, die sowohl im deutschsprachigen Raum
als auch in Frankreich untersucht wurden.’> Da die Ubersetzung als
intellektuelles bzw. literarisches Schaffen ungeniigend anerkannt wird,
bleiben die meisten »Nur-Ubersetzer« im Schatten, wihrend » Auch-
Ubersetzer« Prestige aus anderen Feldern schopfen konnen. Als Er-
gebnis davon sind Nachlisse von »Nur-Ubersetzern« eher selten, weil
sie ofter als nicht »archivwiirdig«'4 betrachtet werden. In der Nach-

12 Cornelia Lauber, Selbstportrits: zum soziologischen Profil von Literaturiiber-
setzern aus dem Franzdosischen, Tubingen 1996, S. 391f.
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che: eine kritische Bilanz, Disseldorf 1986, S. 162-165, hier S. 164; Nathalie
Heinich, »Les traducteurs littéraires: I’art et la profession«, in: Revue Frangaise
de Sociologie 2,25 (1984), S. 264-280; Isabelle Kalinowski, »La vocation au tra-
vail de traductions, in: Actes de la recherche en sciences sociales 4,144 (2002),
S.47-54; Gisella M. Vorderobermeier, Translatorische Praktiken aus soziologi-
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lassdatenbank des Bundesarchivs ergab im November 2019 eine Such-
anfrage mit dem Suchwort »Ubersetzer« 220 Treffer, aber nur 9 davon
konnten als Nachlisse von »Nur-Ubersetzern« identifiziert werden.'s
Auch wenn die Ubersetzung eine zentrale Rolle spielt, wie zum Bei-
spiel im Fall des Karl-Dedecius-Archivs, wird gewohnlich mehr Wert
auf die Bibliothek oder die Korrespondenz als auf die Spuren tiberset-
zerischer Arbeit gelegt.’é Nachlisse von »Nur-Ubersetzern« kénnen
dazu beitragen, dieses Prestigedefizit auszugleichen. Obwohl Elmar
Tophoven Brotberufe ausiiben musste, kann er als »Nur-Ubersetzer«
eingestuft werden, weil er sich selber ausschlieflich als Ubersetzer
definierte. Seine Stelle als Deutschlektor an der ENS brachte thm zwar
symbolisches Kapital, doch sie wurde ihm aufgrund seiner Verdienste
als Literaturiibersetzer zugesprochen und war keinesfalls mit einem
Lehrstuhl vergleichbar.’? Indem das Tophoven-Archiv anerkannt und
erforscht wird, wird also deutlich gemacht, dass die Ubersetzung an
sich archivwiirdig ist.

Die zweite Spezifizitit dieses Ubersetzernachlasses ist jedoch, dass
er sich nicht in der Obhut einer 6ffentlichen Institution befindet. Es
handelt sich um ein autonom verwaltetes Privatarchiv im Besitz von
Erika Tophoven. Der Familie Tophoven liegt viel daran, dieses Mate-
rial zugdnglich zu machen, aber ohne institutionelle Unterstiitzung
muss das Tophoven-Archiv seine Legitimitit derzeit selber beweisen.
Diese einzigartige Einrichtung eines Ubersetzerarchivs basiert auf der
aulerordentlichen Reichhaltigkeit der Bestinde. Die Idee des strans-
parenten Ubersetzens« fiihrte Elmar Tophoven in der Tat dazu, eine
Masse von Dokumenten zu erstellen und aufzubewahren, die den
Ubersetzungsprozess ans Licht bringen.

Das >transparente Ubersetzenc

Um das Tophoven-Archiv niher darzustellen, muss auf die ihm zu-
grundeliegende Methode des >transparenten Ubersetzens« eingegangen
werden. Der Grundgedanke dieses von Elmar Tophoven in den 7oer-
und 1980er Jahren entwickelten Aufzeichnungsverfahrens ist es, dass

15 Vgl https://www.bundesarchiv.de/nachlassdatenbank/ (15.7.2020).

16 »Am meisten begeistern seine Kontakte mit den Schriftstellern.« Ilona Cze-
chowska / Hans-Gerd Happel, »Der Nachlass von Karl Dedecius: Erschlie-
Bung und Prisentation der Projekte. Was war, was ist, was wird kommen ?«, in:
Ilona Czechowska / Krzysztof A. Kuczynski / Anna Matgorzewicz (Hrsg.),
Die Botschaft der Biicher. Leben und Werk von Karl Dedecius, Wroctaw/
Dresden 2018, S. 9-19, hier S. 12.

17 Vgl. Ritte (Anm. 3), S. 1961.
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die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer die Spuren ihrer bzw. seiner
Arbeit festhilt, indem sie bzw. er sich parallel zur Ubersetzung Noti-
zen macht, um Entscheidungen spiter rekonstruieren und erkliren zu
konnen. Die gelungenen Losungen konnen auf diese Weise gespeichert
und mit Kolleginnen und Kollegen ausgetauscht werden. Erst 1987
bekam diese Methode ihren Namen: »Das Auswechseln von Worten,
sle travail de transmutations, die Verwandlungsarbeit, die vor allem im
Kopf geleistet wird, diese subtilen Prozeduren zu veranschaulichen,
ist das, was man >transparentes Ubersetzen< nennen kann.«'8

Ein solches Aufzeichnungsverfahren erwies sich als wiinschenswert,
als deutsche Ubersetzerinnen und Ubersetzer zum ersten Mal zusam-
menkamen. 1968 fanden die ersten Esslinger Gespriche statt, die zu
jahrlichen Ubersetzertreffen wurden. Elmar Tophoven nahm an dieser
Veranstaltung teil und begeisterte sich fiir die Moglichkeit der Zu-
sammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen. Er schlug vor, dass
Ubersetzerinnen und Ubersetzer die Ergebnisse ihrer Arbeit an be-
stimmten Texten anhand ihrer Notizen besprechen und begann sel-
ber, Ubersetzungsprobleme und deren Losungen auf Karteikarten zu
schreiben. Wihrend der darauffolgenden Esslinger Gesprache wurden
diese Notizen mit der Unterstlitzung von dem Sprachwissenschaftler
Mario Wandruszka erértert und nach Kategorien geordnet: lexika-
lische Probleme (»Wortschicht«), syntaktische Probleme (»Satzbau-
schicht«), klangliche Probleme (»Klangschicht«).? Im Laufe der 7oer-
Jahre benutzte Elmar Tophoven dieses noch unbenannte Verfahren
fiir seine Ubersetzungsarbeiten und fertigte Tausende von Karteikarten
an. Die Ubersetzung eines Romans wie Mercier et Camier von Beckett
oder »disent les imbéciles« von Sarraute brachte zwischen 10oo und
1500 Karteikarten hervor, die in einem Karteikasten aufbewahrt wur-
den. 1980 stieg Elmar Tophoven auf den Computer um. Durch das
EUK hatte er nimlich Zugang zu einem dieser neuen und teuren Ge-
rite, die ihm die Aufzeichnung der Ubersetzungsprozesse erleichter-
ten. Anstatt die verschiedenen Schritte auf einem getrennten Zettel
aufzuschreiben, konnte er alles ununterbrochen tippen und dann ein-
fach die fertige Ubersetzung von den Notizen absondern und aus-
drucken. Dies war besonders hilfreich, wenn es wie bei manchen Tex-
ten von Beckett zwei Originale in verschiedenen Sprachen gab.?° Der

18 Elmar Tophoven, »Transparentes Ubersetzen als Erfahrungsaustausche, in:
Tophoven (Anm. 3), S. 215-239, hier S. 2151.

19 Vgl. Elmar Tophoven, »Vorlektiire-Spontanglossar-Nachlese«, in: Wolfgang
Pockl (Hrsg.), Europdische Mebrsprachigkeit. Festschrift zum 70. Geburtstag
von Mario Wandruszka, Tibingen 1981, S. 449-453, hier S. 449.

20 Vgl. Elmar Tophoven, »Becketts Company im Computer<, in: Harmut Engel-
hardt (Hrsg.), Samuel Beckett, Frankfurt a.M. 1984, S. 280-293.
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Ubersetzer konnte so den Uberblick iiber die verschiedenen Fassungen
bewahren und auch die Konkordanz zwischen verschiedenen Textstel-
len iiberpriifen. Elmar Tophoven gestaltete den Ubersetzungsvorgang
wie folgt: Zuerst machte er eine »Vorlektiire«, um die schwierigen
Stellen und die Ubersetzungsprobleme des Ausgangstexts herauszufin-
den; dann iibersetzte er auf dem Computer und schrieb alle Uberset-
zungen auf, die ithm einfielen, um ein »Spontanglossar« von mehr oder
weniger angebrachten Losungen zu bilden; schliefdlich machte er eine
»Nachlese«, d.h., er wihlte die Losungen aus, die sich auch fiir andere
Texte eignen konnten, und verzeichnete sie in einem Glossar.

Diese Methode wurde vor allem von Elmar Tophoven theoretisiert
und praktiziert, aber er war nicht allein und versuchte unermtdlich,
mehr Kolleginnen und Kollegen zum >transparenten Ubersetzen< zu
veranlassen. Es wurde in Seminaren und Ubersetzer-Werkstitten in
Paris oder in Straelen in die Praxis umgesetzt, jedoch stief es auch auf
Widerstand, sodass die Resonanz ziemlich beschrankt blieb. Dennoch
stand im Fokus des Projekts die Solidaritit zwischen Ubersetzenden,
weil die Aufzeichnung des Ubersetzungsprozesses nicht nur den Er-
fahrungsaustausch, sondern auch das Ansehen des Berufs fordern
sollte: »Eine Sicherung dieser Spuren wiirde die Literaturtibersetzer
vom Odium der Falschmiinzer und der Aura von Wiinschelruten-
gingern befreien helfen. Eine solche Spurensicherung sollte die
schweigende Mehrheit der Einzelginger aus ihrer Sprachlosigkeit be-
freien und ihnen durch die Selbstentdeckung mehr Mitspracherecht
gewihren.«!

Elmar Tophoven hoffte auch, dass seine Methode eine stirkere Zu-
sammenarbeit mit Linguistinnen und Linguisten herbeifiihren wiirde,
damit die Ubersetzerinnen und Ubersetzer an der Gewinnung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse iiber ihre eigene Arbeit mitwirken konnen.
Er verfolgte mit groflem Interesse die Untersuchung von Uberset-
zungsprozessen durch think aloud protocols in der Ubersetzungs-
wissenschaft,2 weil er darin eine Parallele zum >transparenten Uberset-
zen< sah. Es gelang ihm jedoch nicht, Uberschneidungen zwischen
den beiden Ebenen zu bewirken.

Die zahlreichen Dokumente, die Elmar Tophoven aufgrund des
stransparenten Ubersetzens« ansammelte, und vor allem die Karteikar-
ten, auf denen Tausende von Ubersetzungsproblemen aufgezeichnet
wurden, dienten also hauptsichlich zur Férderung seiner eigenen Re-
flexivitit. Weil er aber seine Ubersetzungen so ausfiihrlich dokumen-

21 Tophoven (Anm.18), S. 221. )
22 Vgl. Hans P. Krings, Was in den Kopfen von Ubersetzern vorgebt, Tiibingen
1986.



72 SOLANGE ARBER

tierte, konnte er ein regelrechtes Archiv von Ubersetzungsprozessen
griinden, das zu erforschen bleibt. Im Vergleich zu anderen Ubersetzer-
nachlissen verleiht das >transparente Ubersetzen< dem Tophoven-
Archiv eine besondere Absichtlichkeit und Zweckmifigkeit. Deswegen
konnte es bisher bewahrt werden, anstatt zu verschwinden, wie so viele
Nachlisse von »Nur-Ubersetzern«. Und heute kann Elmar Tophovens
Projekt im Rahmen der Entwicklung der Archivforschung und der
Textgenetik in der Ubersetzungswissenschaft wiederaufleben.

Textgenetische Untersuchung des Ubersetzens

Wie das >transparente Ubersetzen« ist die Textgenetik Ende der 6oer-
Jahre entstanden. Dieser Forschungsbereich wurde in Frankreich mit
Blick auf Manuskripte bertihmter Schriftsteller wie Heinrich Heine,
Gustave Flaubert oder Marcel Proust gegriindet und setzte sich zum
Ziel, den Fokus auf den Akt des Schreibens zu verlagern, um den ver-
offentlichten Text zu entmystifizieren und die Autorschaft umzu-
definieren.?3 Indem die Textgenetik die miihsame kreative Arbeit
beschreibt, stellt sie die Vorstellung des genialen Dichters und des
vollkommenen Werks in Frage. Der Gegensatz zwischen einem sakra-
len Original und einer als grundsitzlich defektiv aufgefassten Uber-
setzung?# kann also aufgehoben werden und das Ubersetzen als Fort-
fihrung des Schreibprozesses durch eine zweite Autorin bzw. einen
zweiten Autor betrachtet werden.?s In dieser Hinsicht lenkt der rela-
tiv neue Zweig der »textgenetischen Ubersetzungswissenschaft«26 die
Aufmerksamkeit auf die Manuskripte der Ubersetzerinnen und Uber-
setzer. Die Gemeinsamkeiten mit dem >transparenten Ubersetzen« sind
nicht zu tibersehen: In beiden Fillen geht es um die Beobachtung der
Ubersetzungsprozesse und die Verdeutlichung der Rolle der Uberset-
zenden. Elmar Tophoven versuchte iibrigens selber eine Ubersetzung
seines Freunds Paul Celan textgenetisch zu analysieren®’. Sein Auf-

23 Vgl. Grésillon (Anm. 8), S. 290.

24 Vgl. Antoine Berman, Pour une critique des traductions: John Donne, Paris
1994, S. 41f.

25 Vgl. Chiara Montini, »Introduction«, in dies. (Hrsg.), Traduire: genése du
choix, Paris 2016, S. 1-11, hier S. 5.

26 Vgl. Anthony Cordingley / Chiara Montini, »Genetic Translation Studies: An
Emerging Discipline«, in: Linguistica Antverpiensia, New Series — Themes in
Translation Studies 14 (2016), S. 1-18.

27 Vgl. Elmar Tophoven, »Translating Celan Translating«, in: Amy D. Colin
(Hrsg.), Argumentum e Silentio. International Paul Celan Symposium, Ber-
lin / New York 1987, S. 377-383.
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zeichnungsverfahren war aber im Gegensatz zur Textgenetik eine pra-
xisbezogene Tatigkeit und zielte in erster Linie darauf ab, ein »Arsenal
tibersetzerischer Kunstgriffe«?® zur Verfiigung zu stellen. Die Frage
nach dem individuellen Schreibstil wurde jedoch nicht ausgeblendet:
»Arbeitsnotizen von Ubersetzern konnen nicht nur von Problema-
tischem in der Wortschicht, der Satzbauschicht und der Klangschicht
zeugen, sondern dabei auch die >Tatze des Lowens, >la griffe du lion< —
den Personalstil des Autors erkennen lassen.«?9

Der Ubersetzer bezieht sich hier auf eine Textstelle aus dem Roman
»sagen die Dummbkopfe« («disent les imbéciles») von Nathalie Sarraute,
den er 1976-78 tibersetzte:

ADb ungue leonem. Die lateinischen Worter hallen ebenso feierlich
wider wie ein sakraler Text. Ab ungue leonem. An dem Kratzer,
den seine Tatze hinterlassen hat, erkennt man den Lowen ... Aber,
es so ubersetzen, ist nichts anderes, als es abschwichen, in die Linge
ziehen, seine Wirksamkeit schmilern ... Ab ungue leonem. Wie die
Tatze der Lowe. Nichts trennt dort die beiden Worter. Eine Tatze
nur und man sieht den ganzen Lowen. Eine einzige Geste, und der
ganze Mensch ist da. Eine einzige, kurze Geste, nicht linger als die
Spur eines Tatzenschlags. Man hat uns seit jeher beigebracht, sie
herauszufinden und somit das zu entdecken, was ... (Abb. 1)

Im Tophoven-Archiv befinden sich mehrere Dokumente, die die
Textgenese dieses kurzen Abschnitts beleuchten. Zunichst sind die
schwierigen Stellen in der Originalausgabe unterstrichen und mit lau-
fenden Nummern versehen, die auf die entsprechenden Karteikarten
verweisen:

Ab ungue leonem. Les mots latins résonnent avec la solennité d’un
texte sacré (1005a). Ab ungue leonem. A la trace laissée par sa griffe,
on reconnait le lion ... Mais le traduire ainsi, c’est le diluer, étirer,
lui faire perdre de sa puissance (1006)... Ab ungue leonem. D’apres
la griffe le lion (1007). Rien ne vient séparer les deux termes (1008).
Une griffe, et voici le lion tout entier (1009). Un seul geste et tout
Phomme est la. Un seul, tout petit, pas plus grand que la trace lais-
sée par une griffe (1010). On nous a appris depuis toujours a la
déceler et par elle a déconvrir ...3°

28 Elmar Tophoven, »Fragmentarisches im Sprachenprisma«, Tophoven-Archiv,
1979, S. 16.

29 Elmar Tophoven, »Erinnerungsvermogen und Speicherkapazitit«, Tophoven-
Archiv, ca. 1986, S. 19.

30 Nathalie Sarraute, «disent les imbéciles», Paris 1976, S. 147f. Lineare Tran-
skription des Exemplars von Elmar Tophoven, Tophoven-Archiv.
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Ab ungue leonem.

Die lateinischen Worter hallen ebenso feierlich wider
wie ein sakraler Text. Ab ungue leonem. An dem /[55;?
Kratzer, den seine Tatze hinterlassen hat, erkennt
man den Lowen . .. Aber, es so ubersetzen, ist
nichts anderes, als es abschwichen, es in “die 1;_53 Do¢
zichen, seine Wirksamkeit schmaler n .~ . Ab ungue
[conem. Wie J'Z-'I'a}“ der Lowe. Nichts trennt dort 1767 04
die beiden Worter. Eine Tatze nur und man -.lcht den /004
ganzen Lowen. Eine einzige Geste, und der ganze
Mensch ist da. Eine einzige, kurze Geste, nicht lin- 4640
ger als die Spur eines Tatzenschlags. Man hat uns'seit

| jeher beigebracht, sie herauszufinden und somit das
zu entdecken, was . . .

Abb.1: Nathalie Sarraute, »sagen die Dummkdpfe«. Ubers. aus dem Franz. von Elmar
Tophoven, Kéln 1978, S. 129. Annotiertes Exemplar von Elmar Tophoven,
Tophoven-Archiv.

Genauso wie im Franzosischen wird im Deutschen nach einer Uber-
setzung des Ausdrucks ab ungue leonem gesucht, die die Knappheit
des Lateinischen und die unmittelbare Gegeniiberstellung der beiden
Begriffe wiedergibt. Auf der Karteikarte Nr. 1007 (Abb. 2) sind die
verschiedenen Lsungen aufgezeichnet, die Elmar Tophoven erwogen
hat: »Von der Tatze den Lowen. Wie die Tatze der Lowe. Wie die
Tatze so der Lowe. Gemif} der Tatze der Lowe.« Es ist auch zu bemer-
ken, dass der Ubersetzer die englische Ubersetzung von Maria Jolas zu
Rate gezogen hat: »By the claw the lion«. Der Buchstabe »S« und ein
blauer Strich im Winkel deuten ferner darauf hin, dass es sich um ein
syntaktisches Problem handelk.

Auf dem Manuskript (Abb. 3) steht die letzte Losung, die bei der
urspriinglichen Redaktion der Karteikarte aufgeschrieben wurde: »Ge-
mifl der Tatze der Lowe.« Der Satz wurde jedoch gestrichen und mit
»Wie die Tatze der Lowe« ersetzt. Diese Korrektur wurde dann auf
die Karteikarte iibertragen und mit einer Erlduterung erginzt: »Wie
der Herr so’s Gescherr«. In Anlehnung auf diese Redensart fiigte der
Ubersetzer auf dem Manuskript das Wort »so« hinzu, das jedoch im
Zieltext nicht mehr vorhanden ist, weil es die unerwiinschte Wirkung
hat, die beiden Hauptbegriffe zu trennen. Bei der Durchsicht des
Manuskripts mit Hilfe von Erika Tophoven bemerkte Elmar Top-
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s, 3 Anz

Abb.2:  Elmar Tophovens Karteikarte Nr. 1007 zu »sagen die Dummkopfes, Tophoven-
Archiv.
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Abb.3:  Elmar Tophovens Manuskript zu »sagen die Dummkopfe«, Tophoven-Archiv.

hoven am Rand der Ubersetzung »nicht korrekt« und schrieb oben
die Buchstaben »NS« auf, um zu signalisieren, dass diese Stelle mit
Nathalie Sarraute zu besprechen war. Leider fehlt im Tophoven-
Archiv das Typoskript, das Bindeglied zwischen dem Manuskript
und der gedruckten Ubersetzung, das von Erika Tophoven getippt
und wihrend der Arbeitssitzung mit der Autorin von Elmar Tophoven
revidiert wurde.

Trotz dieser Liicke sind aus den bestehenden Dokumenten sehr
viele Informationen iiber den Ubersetzungsprozess zu entnehmen, die
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hier nicht detailliert werden konnen. Die Feststellung, dass das Pro-
blem des knappen lateinischen Ausdrucks durch die Heranziehung
eines syntaktisch dhnlichen deutschen Sprichworts gelost wurde, hebt
die Kreativitit des Ubersetzers in der Zielsprache hervor. So machen
die Spuren des tibersetzerischen Denkprozesses, die auf den Kartei-
karten gesammelt wurden, das Ubersetzen in der Tat »transparenter,
obwohl nicht alle Ubersetzungsentscheidungen ausfiihrlich erklirt
werden konnen.

Der Auszug endet mit einem fiir Nathalie Sarraute charakteristi-
schen Stilmittel, nimlich der Ellipse, die im Deutschen besonders
schwierig wiederzugeben ist. Elmar Tophoven verwendet hier den
Zusatz eines abgebrochenen Relativsatzes, um den gleichen Schwebe-
effekt zu bewirken. Dieses Problem taucht in seinen Karteikarten so
haufig auf, dass es durch das Schlisselwort >Ellipse< gekennzeichnet
wird. Das >transparente Ubersetzen« zeugt somit nicht nur vom Perso-
nalstil der Autorin, sondern auch von einem besonderen »Ubersetzer-
temperament«,3’ das durch die Herangehensweise des Ubersetzers
und seine Ubersetzungsentscheidungen zum Ausdruck kommt.32 Die
textgenetische Untersuchung eines solchen Materials stellt also die
spezifische Autorschaft der Ubersetzerin bzw. des Ubersetzers in den
Vordergrund.33

Die Archivierung der Ubersetzungsprozesse durch die Methode
des >transparenten Ubersetzens< erméglicht es, Elmar Tophovens iiber-
setzerisches Werk sehr genau zu analysieren. Dabei muss aber in Be-
tracht gezogen werden, dass die Dokumente durch das System und die
Kategorien des Ubersetzers gestaltet wurden, sodass die Textgenetik
es nicht mit einem rohen Material zu tun hat. Das Tophoven-Archiv
zeugt also nicht nur von der Praxis des Ubersetzers, sondern auch von
seiner eigenen Reflexivitit. Dieses eigenwillige Unternehmen, die
Ubersetzung vom Standpunkt des Ubersetzers aus zu dokumen-
tieren, nimmt eine besondere Stellung ein und fordert dazu auf, Uber-
setzernachlisse und die Ubersetzung im Allgemeinen als archiv-
wiirdig anzuerkennen.

31 Elmar Tophoven, »Das Europiische Ubersetzer-Kollegium Straelen e.V. —
Aufgaben und Arbeitsweisenc, in: Zeitschrift fiir Kulturaunstausch 4,36 (1986),
S.517-536, hier S. 523.

32 Vgl. Solange Arber, »Des mots autour du silence: Elmar Tophoven traduisant
Nathalie Sarraute«, in: Carnets. Revue électronique d’études frangaises de
PAPEF 14 (2018). http://journals.openedition.org/carnets/8765 (2.11.2020).

33 Vgl. Solange Arber, Genéses d’une ceuvre de traductenr. Elmar Tophoven et
la traduction transparente, Tours 2023.
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