Craupia BAMBERG

»Mit Verlangen erwarte ich was Sie und Thre
Geistesverwandten uns neues zubereiten«

Zum Briefwechsel zwischen Johann Wolfgang Goethe
und August Wilhelm Schlegel*

In den letzten Jahren hat die Forschung ein verstirktes Interesse an den
mannigfachen Verbindungen zwischen Johann Wolfgang Goethe und
August Wilhelm Schlegel gezeigt.” Mit dem erstmals 1898 von Carl
Schiiddekopf und Oskar Walzel und sodann 1926 von Josef Kérner und
Ernst Wieneke publizierten Briefwechsel zwischen den beiden Autoren
jedoch hat sie sich bis heute eher selten ausfiihrlich befasst. Goethe und

*

Die folgenden Uberlegungen basieren auf einem Vortrag, den ich am 26. Oktober
2016 bei der Goethe-Gesellschaft Leipzig gehalten habe.

1924 hat sich Josef Kérner im Kontext seiner Briefedition diesem Thema ausfiihr-
lich gewidmet: Romantiker und Klassiker. Die Briider Schlegel in ihren Beziehun-
gen zu Schiller und Goethe, Berlin 1924. Vgl. nun jiingst Stefan Knédler, »[E]sote-
risches und exoterisches««. August Wilhelm Schlegel, Goethe und das Jenaer Ro-
mantikertreffen im November 1799, in: Das Jenaer Romantikertreffen im Novem-
ber 1799. Ein romantischer Streitfall, hrsg. von Dirk von Petersdorff und Ulrich
Breuer, Paderborn 2015 (= Athendum 25. Sonderheft), S.85-118; Kai Kauffmann,
In vieler Hinsicht titig. Tradierte Bilder von August Wilhelm Schlegel und eine
neue Perspektive auf den Praktiker der Frithromantik, in: August Wilhelm Schle-
gel im Dialog. Epistolaritdt und Interkulturalitit, hrsg. von Jochen Strobel, Pader-
born 2016 (= Schlegel-Studien 11), S.9-33, bes. S.9—15; Roger Paulin, August
Wilhelm Schlegel. Biografie, Paderborn 2017, S.64—67, 75-78 und passim; Corne-
lia Ilbrig, Jena, in: Aufbruch ins romantische Universum: August Wilhelm Schle-
gel, hrsg. von Claudia Bamberg und Cornelia Ilbrig, Gottingen und Frankfurt am
Main 2017, S.50-64, hier: S.56—58; Giinter Oesterle, Romantische Satire und
August Wilhelm Schlegels satirische Virtuositit, ebd., S.73-76 und S.80f.; Anne
Bohnenkamp, Universelle Poesie oder Weltliteratur? Anmerkungen zu August
Wilhelm Schlegel und Goethe, in: August Wilhelm Schlegel und die Philologie,
hrsg. von Matthias Buschmeier und Kai Kauffmann, Berlin 2018 (= Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 137. Sonderheft), S. 55-70.
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Schlegel fithrten insbesondere wihrend Schlegels Jenaer und Berliner
Jahren (1796—1804) einen intensiven Briefwechsel; dieser stellt im Hin-
blick auf eine ausgewogene Bewertung ihres personlichen und literari-
schen Verhiltnisses eine wichtige Quelle dar.? Nicht zuletzt durch
diese Vernachlassigung entstand mitunter, allzu holzschnittartig und
sicher befordert durch die frithe und breit rezipierte Deutung Josef
Korners,? der Eindruck einer distanzierten, allenfalls voriibergehend
freundlichen Beziehung;# und gern wurde auf die Polemik verwiesen,
die Schlegel gegen sich und seinen Bruder Friedrich in dem 1833/34
erstmals veroffentlichten Briefwechsel zwischen Goethe und Carl Fried-
rich Zelter nachlesen konnte und die ihn sehr verirgerte.> So schrieb
Goethe am 26. Oktober 1831 riickblickend an Zelter:

2 Goethe und die Romantik. Briefe mit Erlduterungen, hrsg. von Carl Schiiddekopf,
Oscar Walzel, Bd.1. Weimar 1898 (= Schriften der Goethe-Gesellschaft 13),
S.1-186; August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und
Goethe, hrsg. von Josef Korner und Ernst Wieneke, Leipzig 1926, S. 57-164.

3 Korner, Romantiker und Klassiker (Anm. 1), bes. S.216-221. Hier heif3t es etwa
(S.217): »Unehrlich bis ans Ende [gemeint ist Goethes Tod, C.B.] bezeigte sich vor
allem August Wilhelm. (Denn Friedrich Schlegel hatte ja aus seiner Ablehnung
des Dichters [Goethes, C.B.] schliefilich kein Hehl gemacht.) Wihrend er in Freun-
desohren seine Bosheiten wider Goethe einblist, verfalit er zum 28. August 1829
wieder ein heuchlerisches Huldigungsgedicht [...]«, sowie (S.221): »A.W. Schlegel
aber setzte noch nach Goethes Hingang das ekelhafte Treiben fort, nach auflen hin
den Freund und Bewunderer des grofSen Toten vorzustellen und im vertrauten
Kreise ihn zu verlastern.«

4 Die meisten Darstellungen zum Thema »Goethe und die Romantik« behandeln die
Verbindung eher knapp und oberflachlich bzw. einseitig, vgl. in Auswahl: Gerhart
Hoffmeister, Goethe und die europiische Romantik, Miinchen 1984 (= Uni-
Taschenbiicher 1295), S.21—54; »Ein Dichter hatte uns alle geweckt«. Goethe und
die literarische Romantik. Ausstellung im Frankfurter Goethe-Museum, 19. Juni—
31. Juli 1999, hrsg. von Christoph Perels, Frankfurt am Main 1999, bes. S. 115-117;
Goethe und das Zeitalter der Romantik, hrsg. von Walter Hinderer, Wiirzburg
2002 (= Stiftung fiir Romantikforschung 21). Griindlicher und ausfiihrlicher ist
die Darstellung bei Ernst Behler, [Art.] August Wilhelm Schlegel, in: Goethe-
Handbuch, Bd.4/2: Personen, Sachen, Begriffe L-Z, hrsg. von Hans-Dietrich
Dahnke und Regine Otto, Stuttgart 1998, S.950—953, und bei Hartmut Froschle,
Goethes Verhiltnis zur Romantik, Wiirzburg 2002, S.161-197.

5 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796-1832, hrsg. von
Friedrich Wilhelm Riemer, 6 Bde., Berlin 1833-1834.
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Die Gebriider Schlegel waren und sind, bei so vielen schonen Gaben,
ungliickliche Menschen ihr Lebenlang; sie wollten mehr vorstellen
als ihnen von Natur gegonnt war und mehr wirken als sie vermoch-
ten; deshalb haben sie in Kunst und Literatur viel Unheil angerichtet.
Von ihren falschen Lehren in der bildenden Kunst, welche den Ego-
ismus mit Schwiche verbunden prikonisierten, lehrten und aus-
breiteten, haben sich die deutschen Kiinstler und Liebhaber noch
nicht erholt [...].¢

Das Urteil des alten Goethe iiber die Schlegel-Briider lasst indessen nur
bedingt Riickschliisse auf die reale Verbindung zwischen August Wil-
helm Schlegel und Goethe zu. Vielmehr muss es beim Blick auf die
fritheren Beziehungen der beiden zunichst eher verwundern: So be-
legen die Zeugnisse, dass das Verhiltnis zwischen Schlegel und Goethe
iiber weite Strecken ein respektvolles, nahezu freundschaftliches, min-
destens aber ein kollegiales und besonders wihrend Schlegels Zeit in
Jena von 1796 bis 1801 ein wechselseitig anregendes war. Dies soll im
folgenden anhand ihres Briefwechsels gezeigt werden, der auf der Basis
einer genauen Lektiire und mit Blick auf seine Kontexte naher gekenn-
zeichnet werden soll. Zu iiberpriifen ist dabei die These Hartmut Frosch-
les, dass es »der mephistophelische Teil seines Charakters und sein intel-
lektueller Wissensdurst« gewesen sei, »der Goethe in den Jenaer Jahren
zu den Briidern hinzog«.” Ferner versteht es sich, dass Schwerpunkte
gesetzt werden miissen, zumal der Briefwechsel eine Fiille an Themen
enthalt, die hier nicht alle im einzelnen angefiihrt werden kénnen. Da-
riiber hinaus wird in die folgenden Uberlegungen auch Schlegels Ver-
haltnis zu Friedrich Schiller hineinspielen, da es nicht unwichtig fiir das
Verstindnis der Beziehung zwischen Schlegel und Goethe ist.

6 Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens (Miinch-
ner Ausgabe), hrsg. von Karl Richter u.a., 21 Bde., Miinchen und Wien 1985-1998
(abgekiirzt als MA), hier: Bd. 20/2, S.1558.

7 Froschle, Goethes Verhiltnis zur Romantik (Anm. 4), S.184.
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. Voraussetzungen

Zunichst aber muss auf eine weitere abschitzige Bemerkung des alten
Goethe tiber August Wilhelm Schlegel hingewiesen werden. Laut Ecker-
mann soll Goethe nach einem Besuch Schlegels in Weimar am 24. April
1827 iiber diesen gesagt haben: »Er ist freilich in vieler Hinsicht kein
Mann«.® Zusammen mit der boshaften Polemik Heinrich Heines gegen
den einst verehrten Bonner Lehrer in der s)Romantischen Schule« (1836)
galt dieser von Eckermann {iberlieferte Satz fortan und bis in die
jiingere Zeit hinein als prominenter Beleg fiir Schlegels vermeintlich
unzureichende poetische Zeugungskraft. So wurde immer wieder be-
hauptet, dass August Wilhelm Schlegel nur der unschopferische Nach-
ahmer seines vermeintlich genialeren Bruders Friedrich™ und letztlich

8 MA19, S.562.

9 Heinrich Heine, Die romantische Schule. Kritische Ausgabe, hrsg. von Helga
Weidmann, Stuttgart 1976 (= Universal-Bibliothek 9831), S.60-75. Kritisch
hierzu Jochen Strobel, Der Romantiker als homo academicus. August Wilhelm
Schlegel in der Wissenschaft, in: Jahrb. FDH 2010, S.298-338, hier: S.298f.; Ma-
nuel Bauer, August Wilhelm Schlegels Vorlesungen iiber schéne Literatur und
Kunst — die »Summe« der Friihromantik? in: Der Europder August Wilhelm
Schlegel. Romantischer Kulturtransfer — romantische Wissenswelten, hrsg. von
York-Gothard Mix und Jochen Strobel, Berlin und New York 2010, S.125-140,
hier: S.125-128; Kai Kauffmann, In vieler Hinsicht titig (Anm.1); ders., Der
verfemte Romantiker, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr.194 vom 20. Au-
gust 2016, S.18; Paulin, August Wilhelm Schlegel (Anm. 1), S.327-331.

10 Ausgerechnet Josef Korner, dessen grofes Verdienst es ist, vor allem durch seine
zahlreichen Editionen auf die Bedeutung August Wilhelm Schlegels hingewiesen
zu haben, hat diesem Vorurteil mafigeblich Vorschub geleistet. So heif3t es etwa
gleich zu Beginn seiner Schrift iiber August Wilhelm Schlegels >Vorlesungen
iiber dramatische Kunst und Litteratur< (1808): »Der treueste — nicht der begab-
teste — unter diesen Schiilern [Friedrich Schlegels, C.B.] war der Bruder August
Wilhelm. Wihrend Friedrich, mindestens in der Friihzeit, in der allein das Ohr
der ganzen Nation ihm zuneigte, leichtfertig in bruchstiickhafter Produktion
seinen Reichtum verschwendete, hielt jener ein viel bescheideneres Kapital weit
besser zu Rate, wuflte und wagte auch mit fremdem Pfunde zu wuchern, und so
fiel ihm zunéchst die ganze Ernte anheim, die fremde Hand auf fremdem Acker
bereitet hatte.« (Josef Kérner, Die Botschaft der deutschen Romantik an Europa,
Augsburg 1929 [= Schriften zur deutschen Literatur 9], S.1f.) So noch friither
auch Rudolf Haym, Die romantische Schule. Ein Beitrag zur Geschichte des deut-
schen Geistes, Berlin 1870, S.764 und passim.
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ein eitler Dilettant auf all den zahlreichen Gebieten geblieben sei, denen
er sich als Schriftsteller, Ubersetzer und Wissenschaftler zugewandt
hatte. Schlegel habe es demnach >nur« vermocht, fremde Texte zu tiber-
setzen, Quellen zu edieren und allenfalls stilistisch geschliffene lite-
raturgeschichtliche Aufsdtze zu verfassen, in denen er die genialen,
aber weitgehend unverstidndlichen und fragmentarischen Ideen seines
Bruders in einen lesbaren und verstandlichen Text iibersetzte«. Sein
eigenes Werk aber sei letztlich nicht originar. Auch Wolfgang Frithwald
ruft 1983 trotz seiner Diskussion iiber Schlegels eigenstidndigen Beitrag
zur frithromantischen Bewegung die alten Deutungen noch auf:

Selbst wenn man davon absieht, daf3 er ein grofser Kritiker, ein kon-
genialer Ubersetzer, ein beriihmter Sonettdichter und ein von Fin-
gergliick begiinstigter Wiederentdecker verschollener und vergesse-
ner Literatur gewesen ist, so liegt seine Bedeutung doch darin, dafS er
kompilierend, interpretierend und — bei aller ihm vorgeworfenen
Simplifizierung — auch systematisierend das Gedankengut der Friih-
romantik als einen in dieser Form nie vorhandenen und so nie inten-
dierten Schulzusammenhang an die >denkende Klasse< Deutschlands
und des Auslandes vermittelt hat. [...] [August Wilhelm Schlegels]
[...] popularisierendes #sthetisches und kunsttheoretisches System
[kann] ohne Zweifel voll in den Schriften Herders, Schellings,
Fichtes, Schleiermachers, seines Bruders Friedrich Schlegel und der
Freunde Hardenberg und Tieck wiedergefunden werden [...]."*

Solche Urteile suggerieren ferner, dass August Wilhelm Schlegel —
anders als seinem Bruder Friedrich, Friedrich von Hardenberg, genannt
Novalis, oder Friedrich Wilhelm Joseph Schelling — der philosophische

11 Wolfgang Frithwald, Der Zwang zur Verstindlichkeit. August Wilhelm Schlegels
Begriindung romantischer Esoterik aus der Kritik rationalistischer Poetologie, in:
Die literarische Frithromantik, hrsg. von Silvio Vietta, Géttingen 1983 (= Kleine
Vandenhoeck-Reihe 1488), S.129—148, hier: S.133. Schon Friedrich Schiller un-
terstellte August Wilhelm Schlegel fehlende Originalitit, wenn er am 27. Juli
1798 an Goethe beziiglich Schlegels Rezension von Goethes >Hermann und Do-
rotheac schrieb: »es ist mir absolut unbegreiflich, wie dasselbe Individuum, das
Thren Genius wirklich fafst und Thren Hermann z.B., wirklich fiihlt, die ganz an-
tipodische Natur seiner eigenen Werke, diese diirre und herzlose Kilte auch nur
ertragen, ich will nicht sagen, schon finden kann.« (MA 8/1, S. 602)
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Schwung fehle und er deshalb zur Theoriebildung der deutschen Friih-
romantik nichts oder nur sehr wenig beigetragen habe. Aus diesem
Blickwinkel aber musste man den eigenen, wesentlichen Beitrag tiber-
sehen, den August Wilhelm Schlegel fiir Literatur und Wissenschaft
um 1800 geleistet hat.*?

Heinrich Heine hatte sich nicht gescheut, als Beweis fiir August Wil-
helm Schlegels vermeintlich fehlende kiinstlerische Originalitit und
Schopferkraft dessen Intimleben anzufiithren: vor allem Schlegels zweite
gescheiterte Ehe mit der jungen Sophie Paulus aus Heidelberg, die
Schlegel 1818 geheiratet hatte, die sich nach der Hochzeit jedoch wei-
gerte, bei ihm in Bonn zu leben. Dabei schlachtete Heine den 6ffentlich-
keitswirksam erhobenen Vorwurf von Schlegels Schwiegervater, dem

12 Ein wesentlicher Grund fiir solche falschen Einschitzungen ist das Fehlen einer
historisch-kritischen Gesamtausgabe bzw. iiberhaupt einer vollstindigen Aus-
gabe von Schlegels Schriften, derer es dringend bediirfte. Nach der kurz nach
Schlegels Tod von Eduard Bockings besorgten Ausgabe (August Wilhelm Schle-
gel, Saimmtliche Werke, hrsg. von Eduard Bocking, Leipzig 1846—47, Nachdruck
Hildesheim und New York 1971) wurden bislang nur einzelne Teile seines weit
verstreuten Werkes gesammelt publiziert. Vgl. die noch nicht abgeschlossene
Ausgabe von Schlegels Vorlesungen (siche Anm.17), die 2020 abgeschlossene
digitale Edition der Korrespondenz August Wilhelm Schlegels (August Wilhelm
Schlegel, Digitale Edition der Korrespondenz, hrsg. von Jochen Strobel und Clau-
dia Bamberg, bearbeitet von Claudia Bamberg und Olivia Varwig in Zusammen-
arbeit mit Cornelia Bogel, Bianca Miiller, Radoslav Petkov, Christian Senf und
Friederike Wifimach, Dresden, Marburg, Trier 2014—2020; URL: www.august-
wilhelm-schlegel.de) sowie: August Wilhelm Schlegel, Kritische Schriften und
Briefe, hrsg. von Edgar Lohner, 7 Bde., Stuttgart 1962—1974. — Frithere Versuche
einer Wiirdigung zu Teilaspekten seines Schaffens finden sich besonders in ein-
zelnen Dissertationen und Habilitationen; als Beispiele seien hier nur genannt:
Silke Agnes Reavis, August Wilhelm Schlegels Auffassung der Tragodie im
Zusammenhang mit seiner Poetik und ésthetischen Theorien seiner Zeit, Bern
u.a. 1978 (= Europiische Hochschulschriften 1/105); Hilde Marianne Paulini,
August Wilhelm Schlegel und die Vergleichende Literaturwissenschaft, Frank-
furt am Main u.a. 1985 (= Europiische Hochschulschriften 1/816); Georg Reich-
ard, August Wilhelm Schlegels >Ion«. Das Schauspiel und die Auffithrungen unter
der Leitung von Goethe und Iffland, Bonn 1987 (= Mitteilungen zur Theaterge-
schichte der Goethezeit 9); Claudia Becker, »Naturgeschichte der Kunst«. August
Wilhelm Schlegels dsthetischer Ansatz im Schnittpunkt zwischen Aufklirung,
Klassik und Frithromantik, Miinchen 1998; Edith Héltenschmidt, Die Mittelalter-
Rezeption der Briider Schlegel, Paderborn u.a. 2000.
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Heidelberger Theologen Eberhard Gottlob Paulus, sein Schwiegersohn
sei impotent und sexuell pervers®> — was sich, blickt man auf die tiber-
lieferten Zeugnisse, als vollig haltlos erweist —, genussvoll aus:

Trotzdem hatte er [August Wilhelm Schlegel, C.B.] damals geheura-
tet, und er, der Chef der Romantiker, heuratete die Tochter des Kir-
chenrat Paulus zu Heidelberg, des Chefs der deutschen Rationalisten.
Es war eine symbolische Ehe, die Romantik vermahlte sich gleichsam
mit dem Rationalismus; sie blieb aber ohne Friichte. Im Gegenteil,
die Trennung zwischen der Romantik und dem Rationalismus wurde
dadurch noch grofer, und schon gleich am andern Morgen nach der
Hochzeitnacht lief der Rationalismus wieder nach Hause und wollte
nichts mehr mit der Romantik zu schaffen haben. Denn der Ratio-
nalismus, wie er denn immer verniinftig ist, wollte nicht bloff sym-
bolisch verméhlt sein, und sobald er die holzerne Nichtigkeit der
romantischen Kunst erkannt, lief er davon. Ich weif3, ich rede hier
dunkel, und will mich daher so klar als moglich ausdriicken:

Typhon, der bose Typhon [d.i. Eberhard Gottlob Paulus, C.B.],
haf3te den Osiris (welcher, wie ihr wifSt, ein dgyptischer Gott ist) [d.1.
August Wilhelm Schlegel, C.B.], und als er ihn in seine Gewalt be-
kam, rif8 er ihn in Stiicken. Isis, die arme Isis [d.i. Sophie Paulus,
C.B.], suchte diese Stiicke miithsam zusammen, flickte sie aneinander,
und es gelang ihr, den zerrissenen Gatten wieder ganz herzustellen;
ganz? ach nein, es fehlte ein Hauptstiick, welches die arme Gottin
nicht wiederfinden konnte, arme Isis!™

August Wilhelm Schlegel, der zersplitterte Romantiker ohne Penis, der
seinen Mann nicht stehen kann, ist physisch und kiinstlerisch im-
potent — so lautet im Kern die Botschaft, die in Heines seitenlangem
Verriss steckt.

Dieser ist nun darum fiir die folgenden Uberlegungen so interessant,

weil sich die gleiche Botschaft auch schon in Goethes spiten Auferun-
gen tiber August Wilhelm Schlegel herauslesen ldsst und weil es genau

13

14

Vgl. Paulus’ Brief an August Wilhelm Schlegel vom 16. Dezember 1818, in:
Briefe von und an August Wilhelm Schlegel, gesammelt und erldutert durch Josef
Korner, Ziirich, Leipzig und Wien 1930, S.343-347.

Heine, Die romantische Schule (Anm.g), S.72f.
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diese moralische und kiinstlerische Vernichtung war, die in der Folge
eine »Literaturgeschichte des Geriichts« in Gang gesetzt und Schlegels
Rezeption bis zur Wende vom 20. ins 21.Jahrhundert entscheidend
geprigt hat."5 Auch Goethe also hat daran durch seine spiten Auferun-
gen mitgearbeitet.™®

Erst in den letzten Jahren nun hat auf der Grundlage einer genauen,
historisch-kritischen Relektiire der Quellen ein Perspektivwechsel
in der Forschung eingesetzt.”7 Kai Kauffmann etwa hat jiingst sehr
iberzeugend gezeigt, dass sich der »gegen Schlegel oft erhobene Vor-
wurf der kiinstlerischen Impotenz« schnell relativiert, wenn man seine
»Konstruktion von Gattungsmodellen« als »Idealisierungen von his-

15 Strobel, Der Romantiker als homo academicus (Anm.g), S. 300.

16 Hinzu kommt noch Goethes Konzeption der Homunculus-Figur im >Fausts, die
sich, wie Otto Hofler 1972 zu zeigen versucht hat, als Karikatur August Wilhelm
Schlegels lesen lasst. Vgl. Otto Hofler, Homunculus — eine Satire auf A.W. Schle-
gel. Goethe und die Romantik, Wien, Kéln, Graz 1972.

17 So wird in Marburg, Dresden und Trier unter der Leitung von Thomas Biirger,
dem Generaldirektor a.D. (2012—2018) sowie Achim Bonte, dem ihm 2018 nach-
gefolgten Generaldirektor der Sichsischen Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versititsbibliothek Dresden, wo der Hauptnachlass Schlegels verwahrt wird, und
Jochen Strobel an einer digitalen Edition der gesamten Korrespondenz August
Wilhelm Schlegels gearbeitet (siche Anm. 12). Erstmals werden somit alle Brief-
zeugnisse verdffentlicht, die von und an Schlegel iiberliefert sind — rund 5 ooo
Schreiben — und von denen nur die Hilfte gedruckt ist. In Tiibingen werden
ferner unter der Leitung von Georg Braungart Schlegels Vorlesungen ediert;
vgl. August Wilhelm Schlegel, Kritische Ausgabe der Vorlesungen, begriindet
von Ernst Behler (1) in Zusammenarbeit mit Frank Jolles (1), hrsg. von Georg
Braungart, Paderborn u.a. 1989ff. Jiingst erschienen sind der umfangreiche
Kommentar zu den Vorlesungen iiber Asthetik (als Bd. 2/2 dieser Ausgabe): Vor-
lesungen iiber Asthetik (1798—1827), hrsg. und kommentiert von Stefan Knodler,
2016, sowie (als Bd.4/1) der Textteil zu den Wiener Vorlesungen: August Wil-
helm Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur (1809-1811),
hrsg. und kommentiert von Stefan Knédler, Erster Teil: Text, 2018. — Besonders
aus Anlass von August Wilhelm Schlegels 250. Geburtstag im Jahr 2017 hat man
sich ihm wieder verstirkt zugewandt; vgl. den Katalog zur Jubildiumsausstellung
im Freien Deutschen Hochstift: Aufbruch ins romantische Universum (Anm.1);
Mark-Georg Dehrmann, Ein vergessener Kosmopolit. August Wilhelm Schlegel
(1767-1845) zum 250. Geburtstag, in: Zeitschrift fiir Germanistik N.F. 27 (2017),
S.591-598, sowie Jochen Strobel, August Wilhelm Schlegel. Romantiker und
Kosmopolit, Darmstadt 2017.
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torisch vorhandenen Kunstwerken« und damit als »Modellbildungen
fiir die kiinftige Kunstproduktion« versteht, die es — gemafS den Erfor-
dernissen der eigenen Zeit — zu transformieren und aktualisieren gilt,
und nicht als blof$ unschopferische Reproduktionsversuche anderer
Schriftsteller. Aus diesem Blickwinkel nun wird ersichtlich, dass Fried-
rich und August Wilhelm Schlegel jeweils eigenstindig und gleich-
sam von entgegengesetzten Enden her*® an der romantischen Poetik
arbeiten: »Vermischung unterschiedlicher Gattungen«, so Kauffmann
weiter, »heifst hier [im frithromantischen Programm, C.B.] nicht Auf-
losung ihres jeweiligen Charakters; im Gegenteil erscheint das klare
Bewusstsein ihrer spezifischen >Gesetze« als Bedingung der Moglichkeit
fiir das kalkulierte Zusammenspiel der Gattungen in der Transzen-
dentalpoetik der Frithromantik.«*9

Das Beispiel zeigt gleichsam in nuce, dass Roger Paulin, dessen 2016
erschienene Schlegel-Biographie einen Meilenstein fiir diese neue Sicht
bildet,?° unbedingt zuzustimmen ist: »Zu viele Aspekte seiner [August

18 Dass dies hiufig iibersehen wurde, liegt zweifellos auch an der einseitigen Uber-
lieferung des Bruder-Briefwechsels, in dem in den neunziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts das Programm der Jenaer Frithromantik zu einem grofen Teil vorberei-
tet und entwickelt wird. Wihrend sich von Friedrich Schlegel iiber 300 Briefe an
August Wilhelm Schlegel erhalten haben, sind es auf der anderen Seite noch
nicht einmal 20. August Wilhelm hatte nach Friedrichs Tod 1829 durch Dorothea
Schlegel fast alle seine Schreiben an den Bruder vernichten lassen — ein kaum zu
beziffernder Verlust fiir die Forschung. Vgl. Dorothea Schlegel an August Wil-
helm Schlegel, 18. Mirz 1829, zitiert nach Ernst Behler, Einleitung. Die Epoche
von 1788 bis 1797 im Leben von Friedrich und Dorothea Schlegel, in: Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. von Ernst Behler unter Mitwirkung von Jean-
Jacques Anstett und Hans Eichner, Paderborn u.a. 1959 ff. (abgekiirzt als KFSA),
hier: Bd. 23, S. XXV -L, hier: S. XXVIIL

19 Kai Kauffmann, Philologie der Formen. August Wilhelm Schlegels Programm
einer »Regeneration« der europiisch-deutschen Literatur, in: August Wilhelm
Schlegel und die Philologie (Anm.1), S.7-27, hier: S.19 und S.25f. Vgl. auch
Manuel Bauer, August Wilhelm Schlegels Vorlesungen tiber schéne Literatur
und Kunst — die »Summe« der Frithromantik? in: Der Europder August Wilhelm
Schlegel (Anm.9), S.125-140, sowie ders., sHamlet, >sWilhelm Meister< und die
dsthetische Auslegungskunst. Anmerkungen zu einem Dissens bei August Wil-
helm und Friedrich Schlegel, in: August Wilhelm Schlegel im Dialog (Anm. 1),
S.53-66.

20 Roger Paulin, August Wilhelm Schlegel. Cosmopolitan of Art and Poetry, Cam-
bridge 2016. 2017 ist sie, leicht gekiirzt, auf Deutsch erschienen (siche Anm. 1).
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Wilhelm Schlegels, C.B.] geistigen Tatigkeit und seines Lebenslaufes
sind ungeklart und nicht gentigend erforscht.«** Dies gilt auch fiir die
Beziehung zwischen August Wilhelm Schlegel und Goethe, die wesent-
lich differenzierter und vielseitiger war, als es jene Auflerungen des
alten Goethe iiber den vermeintlich unménnlichen Schlegel suggerie-
ren konnten, und dies gilt im besonderen auch fiir ihren Briefwechsel.

Es sei noch etwas zu dessen editorischer Situation angemerkt. Anders
als Schlegels Korrespondenz mit Friedrich Schiller, die 2005 mustergiil-
tig von Norbert Oellers herausgegeben wurde,** liegt sein Briefwechsel
mit Goethe bislang nur in der bereits genannten, schon fast hundert
Jahre alten Edition von Josef Korner und Ernst Wieneke sowie der noch
alteren von Carl Schiiddekopf und Oskar Walzel vor.?> Im Rahmen der
von der Klassik Stiftung Weimar veranstalteten historisch-kritischen
Ausgabe von Goethes Briefen werden in absehbarer Zeit alle Briefe von
Goethe an Schlegel in einer Neuedition erscheinen.? Da die Ausgabe
jedoch allein die Briefe von Goethe ediert, bleibt eine neue, auf dem
aktuellen Stand der Forschung erarbeitete Edition der Korrespondenz
zwischen Schlegel und Goethe als Einzelbriefwechsel nach wie vor ein
Desiderat.

Die meisten der insgesamt 106 gewechselten Schreiben, die tiber-
liefert sind, liegen im Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar, einige
zudem in der Universitits- und Landesbibliothek in Bonn. Sie kénnen
auf der Website der >Digitalen Edition der Korrespondenz August
Wilhelm Schlegels< als Digitalisat eingesehen werden, synchronisiert
mit den Transkriptionen aus der Edition Josef Kérners und Ernst Wie-
nekes.?s

21 Ebd, S.11.

22 Friedrich Schiller — August Wilhelm Schlegel, Der Briefwechsel, hrsg. von Nor-
bert Oellers, Koln 2005.

23 Siehe Anm. 2.

24 Johann Wolfgang Goethe, Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Im Auftrag der
Klassik Stiftung Weimar / Goethe- und Schiller-Archiv hrsg. von Georg Kur-
scheidt, Norbert Oellers und Elke Richter, Berlin 2008 ff.

25 URL: https://www.august-wilhelm-schlegel.de/briefedigital/letters/search?query=
36_absender.LmAdd.personid17:2808+OR+36_adressat.LmAdd.personid17:2808
(Zugriff: 01.07.2019).
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II. Erste Kontakte und literarische Beriihrungspunkte

Der erste erhaltene Brief in der Korrespondenz zwischen Goethe und
Schlegel stammt vom 28. Mai 1797. Das kurze Schreiben zeigt, dass
Goethe und Schlegel bereits in Kontakt und Austausch miteinander
standen, Biicher gingen hin und her, und auch mit Friedrich Schlegel
bestand schon eine Verbindung.?

Tatséchlich gab es bereits mannigfache Begegnungen und Beziehun-
gen personlicher und literarischer Art, die den Briefwechsel zwischen
Goethe und Schlegel gleichsam vorbereiteten. In Schillers sHoren< hatte
August Wilhelm Schlegel schon ein Jahr zuvor seinen Aufsatz >Etwas
iber William Shakespeare bey Gelegenheit Wilhelm Meisters< publi-
ziert,?” der nicht nur im Kontext seiner gerade begonnenen eigenen
Shakespeare-Ubersetzungen ein wichtiges Dokument ist, sondern der
auch fiir das Verstindnis der Bedeutung Goethes fiir die Frithroman-
tiker in Jena ein herausragendes Zeugnis darstellt.

In Jena lebte Schlegel seit dem Sommer 1796 mit seiner Frau Caro-
line, die er im Juli desselben Jahres nach langem Werben geheiratet
hatte. Caroline war die Tochter des Gottinger Orientalisten und Theo-
logen Johann David Michaelis (1717-1791) und in erster Ehe mit Jo-
hann Franz Wilhelm Bohmer verheiratet, der bereits 1788 gestorben
war. Um August Wilhelm und Caroline Schlegel in Jena bildete sich
schnell eine Gruppe von jungen Kiinstlern und Intellektuellen, zu der
allen voran August Wilhelms Bruder Friedrich und dessen Freundin
Dorothea Veit mit deren Sohn Philipp aus erster Ehe gehorten, zu der
aber auch Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Friedrich von Harden-
berg, genannt Novalis, und Ludwig Tieck sowie weitere Gaste zu zihlen
sind.

August Wilhelm Schlegel war von Friedrich Schiller, mit dem er
schon seit Sommer 1795 in brieflichem Kontakt stand und fiir dessen
Zeitschriften er regelmiflig Beitrage lieferte, nach Jena geholt worden.
Zuvor hatte er als Hauslehrer in Amsterdam gearbeitet; von hier aus

26 August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
(Anm.2), S.57.

27 August Wilhelm Schlegel, Etwas iiber William Shakespeare bey Gelegenheit
Wilhelm Meisters, in: Die Horen, Bd. 6, Jg. 1796, 4. Stiick, S. 57-112.
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hatte er seinen Briefwechsel mit Schiller angekniipft. Schlegels Absicht
war es, gemeinsam mit dem Bruder Friedrich im deutschen Kulturleben
Fuf3 zu fassen, die eigenen, die Idee des »Romantischen« entfaltenden
Texte moglichst prominent zu plazieren und hierfiir wichtige Kontakte
zu kniipfen — Schiller und Goethe waren fiir beide zunéchst die wich-
tigsten Bezugspersonen. Die Briider dringte es in die literarische Offent-
lichkeit; zunehmend wollten sie eigene literarische Maf3stibe setzen
und sich nicht den Publikationsvorgaben der alteren etablierten Kolle-
gen unterordnen.?® Der lebhafte Austausch mit Goethe und Schiller
war dabei von grofSer Bedeutung, zum einen, weil sich fiir die Schlegels
die Netzwerke Jenas und Weimars 6ffneten, zum anderen aber auch,
weil Goethes und Schillers Schriften von grofier, ja zentraler Bedeutung
fiir ihr eigenes Schaffen waren.

Dass der Umgang zwischen Jena und Weimar schon kurz nach der
Ubersiedelung August Wilhelm und Caroline Schlegels ein vertrauter
war, bezeugt besonders anschaulich ein Brief des Paares vom Juli 1796
an August Wilhelm Schlegels Bruder Carl und dessen Frau Julie in
Hannover, Schlegels Heimatstadt. Caroline schrieb nicht ohne Stolz:

Gothe hat den lezten Theil des Wilh. Meister, hinter sich aufs Pferd
gebunden (denn er reitet troz seiner Corpulenz wacker darauf los) in
Mnscrpt. heriiber gebracht und Schiller sagte gestern daf3 er uns in
den néchsten Tagen zu einer Vorlesung def3elben einladen wiirde. Ich
wiinschte daf3 Sie das ohne sich von der Stelle zu bewegen, mit anho-
ren konten. Es hat mir grofse Freude gemacht Gothen, und zwar so
holdseelig, wiederzusehn.>

Caroline kannte Goethe aus Mainz: 1792, wihrend der Belagerung der
Stadt, waren sie einander schon einmal personlich begegnet.

28 Dariiber gibt die Korrespondenz der Briider — die leider bis auf wenige Aus-
nahmen nur einseitig erhalten ist (siche Anm. 18) — weitreichenden Aufschluss;
vgl. KFSA, Bd.23: Dritte Abteilung: Briefe von und an Friedrich und Dorothea
Schlegel. Bis zur Begriindung der romantischen Schule (15. September 1788 —
15. Juli 1797). Mit Einleitung und Kommentar hrsg. von Ernst Behler u.a., Pader-
born u.a. 1987.

29 Caroline und August Wilhelm Schlegel an Johann Carl Fiirchtegott und Julie
Schlegel, Juli 1796, URL: https://august-wilhelm-schlegel.de/version-o7—19/briefid/
413 (Zugriff: 01.07.2019).
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Goethe kiimmerte sich als Weimarer Minister in Jena u.a. um die
Universititsangelegenheiten; und so kamen personliche Begegnungen
zwischen ihm und den Romantikern haufig zustande. Wie der Brief von
Caroline zeigt, sprachen sich in Jena literarische Neuigkeiten schnell
herum. Das Haus der Schlegels war in Jena ohne Zweifel einer der pro-
duktivsten Orte, und im Zentrum dieser Produktivitit stand der um-
triebige und unermiidlich titige August Wilhelm Schlegel. Er safs fast
pausenlos an eigenen und gemeinschaftlichen Arbeiten, darunter zahl-
reichen Kritiken, den Shakespeare-Ubersetzungen, den Vorlesungen an
der Universitdt, den Beitragen fiirs »>Athenaeum«. Zudem kniipfte und
pflegte er die Kontakte mit Verlegern und trieb seine Mitstreiter zum
Arbeiten an.

Kaum in Jena angekommen, veroffentliche Schlegel in Schillers vier-
tem Stiick der >Horen« den bereits genannten Aufsatz >Etwas tiber Wil-
liam Shakespeare bey Gelegenheit Wilhelm Meisterss, eine seiner be-
deutendsten frithen Schriften. Wie schon der Titel verrit, ist es dem
angehenden Shakespeare-Ubersetzer Schlegel insbesondere um eine
Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten einer deutschen poetisch-
romantischen Shakespeare-Ubersetzung zu tun, und die intensive Be-
schiftigung mit >Hamletc durch den Romanhelden Wilhelm Meister ist
dafiir ein guter Anlass.

Dariiber hinaus jedoch geht es August Wilhelm Schlegel auch um
den asthetischen Rang von Goethes Werk, der sich fiir ihn vor allem in
der Darstellung Shakespeares zeigt. So ist fiir Schlegel entscheidend,
dass der Autor im >Wilhelm Meister« Shakespeare kiinstlerisch behan-
delt, so dass Shakespeare verlebendigt wird und im >Wilhelm Meister«
gleichsam wieder aufersteht:

Nichts wird von dem Erzihler in seinem eignen Namen abgehandelt.
Die Gespriche, die er seine Personen dariiber halten lif3t, werden auf
das natiirlichste durch ihre Lagen und Character herbeigefiihrt; alles
greift in die Handlung ein und endlich wird durch die geheimnisvolle
Erscheinung eines bekannten Unbekannten, eines, wie man denken
sollte, nichts weniger als entkorperten Geistes in eben der Rolle,
welche der wackre Meister William Shakespeare selbst zu spielen
pflegte, ein neuer Knote geschiirzt. Mit einem Wort, das Lob und die
Auslegung des grofiten dramatischen Dichters ist auf die gefilligste
Weise dramatisiert. Es wird keine Standrede an seinem Grabe gehal-
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ten, noch weniger ergeht ein agyptisches Totengericht tiber ihn. Er
ist auferstanden und wandelt unter den Lebenden, nicht durch ir-
gendeine peinliche Beschworung gezwungen, sondern willig und
froh stellt er sich auf das Wort eines Freundes und Vertrauten in
verjingter Kraft und Schonheit dar.>°

Wie die Forschung gezeigt hat, antizipiert Schlegel hier bereits wichtige
Elemente des frithromantischen Programms einer >poetischen«< Kritik,
das nur wenige Zeit spiter von ihm und dann vor allem von seinem
Bruder Friedrich ausgearbeitet werden sollte.>* Allein poetisch-dichte-
risch, so der Kerngedanke, konne ein Werk der Kritik unterzogen wer-
den, nicht aber in trockenen, toten Begriffen; allein in kiinstlerischer
Gestalt konne eine Aneignung geschehen, die das besprochene Werk
erginze, verjiinge, neu gestalte und die somit dieses auf produktive
Weise fortschreibe, es also nicht in abgestandene Begriffe oder lehrhafte
Formeln presse. »Poesie kann nur durch Poesie kritisiert werden«, heifSt
es nur kurz darauf (1797) bei Friedrich Schlegel im 117. Lyceumsfrag-
ment: »Ein Kunsturteil, welches nicht selbst Kunstwerk ist, entweder
im Stoff, als Darstellung des notwendigen Eindrucks in seinem Werden,
oder durch eine schéne Form, und einen im Geist der alten romischen
Satire liberalen Ton, hat gar kein Biirgerrecht im Reiche der Kunst.«3?
Sein Bruder hatte in seinem Aufsatz tiber sWilliam Shakespeare bey
Gelegenheit Wilhelm Meisters< 1796 bereits daraufhin gedeutet, und es
ist alles andere als unwichtig, dass dies in bezug auf einen Text von
Goethe geschieht. Wiederholt wird dieser von den Frithromantikern
herangezogen, wenn es um die Formulierung der eigenen poetischen
Maximen sowie um die Charakterisierung von Literatur und Zeitgeist
um 1800 geht — er ist kiinstlerischer MafSstab, Orientierungspunkt,
»Wiederhersteller der Poesie in Deutschland«, wie es August Wilhelm

30 August Wilhelm Schlegel, Etwas tiber William Shakespeare bei Gelegenheit Wil-
helm Meisters, in: ders., Kritische Schriften und Briefe (Anm.12), Bd.1, S.88-
122, hier: S. 88.

31 Vgl vor allem Bauer, sHamlet¢, >Wilhelm Meister< und die dsthetische Ausle-
gungskunst (Anm. 19).

32 KFSA, Bd. 2, S.162.
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Schlegel in seinen Berliner Vorlesungen formulieren wird.3> Schon
eines von Friedrich Schlegels Athenaumsfragmenten, vermutlich das
seinerzeit umstrittenste, formuliert (Nr.216): »Die Franzosische Re-
volution, Fichtes Wissenschaftslehre und Goethes Meister sind die
grofsten Tendenzen des Zeitalters.«3* Und an anderer Stelle heifst es:
»Wer Goethes >Meister« gehorig charakterisierte, der hitte damit wohl
eigentlich gesagt, was es jetzt an der Zeit ist in der Poesie. Er diirfte sich,
was poetische Kritik betrifft, immer zur Ruhe setzen.«35 Der Aufsatz
von August Wilhelm Schlegel hatte fiir den sich formierenden Kreis der
Jenaer Frithromantiker zum ersten Mal ausfiihrlich und 6ffentlich die
Auseinandersetzung mit Goethe angestofsen — und ist zudem als grofe
Verbeugung August Wilhelm Schlegels vor dem Alteren zu verstehen.

Die offentliche Auseinandersetzung stiefs nicht nur auf Zustim-
mung. Die Mutter Johanne Christiane Erdmuthe Schlegel (1735-1811)
in Hannover, nicht begeistert dariiber, dass ihre beiden jiingsten Sohne
den Berufsweg des freien Schriftstellers einschlugen, und stets in Sorge,
ihre Kinder konnten sich beruflich ungeschickt verhalten, sah es nicht
gern, dass August Wilhelm einen Aufsatz iiber ein Werk Goethes
schrieb: »Ich habe«, schrieb sie ihm im April 1796, »von der Stieglit-
zen« — einer Bekannten in Hannover — »gehort, daf$ Du eine Recencion
iiber Jeden3® [d.i. Goethe, Schlegels Mutter stammte aus Sachsen und
sprach starken Dialekt, C.B.] machen wiirdest, der man mit Verlangen
entgegen sidhe. Das kommt mir viel gewagt vor. Ich bitte Dich thue doch
ja nichts, wodurch die Herrn beleidiget werden konntest.>” Damit Du
Deinen kiinftigen Aussichten nicht schaden dust.«3®

33 August Wilhelm Schlegel, Kritische Ausgabe der Vorlesungen (Anm. 17), Bd. 1/1:
Vorlesungen iiber Asthetik (1798-1803), hrsg. von Claudia Becker, Paderborn
u.a.1989, S.252.

34 KFSA, Bd. 2, S.386.

35 Friedrich Schlegel, Lyceumsfragment 120; KFSA, Bd. 2, S. 162.

36 Darunter, als zweiter Schreibversuch: »Jethen«.

37 Gemeint ist: »konntenc, hier verschreibt sie sich.

38 Johanna Christiane Erdmuthe Schlegel an August Wilhelm Schlegel, [April
1796]; URL: https://august-wilhelm-schlegel.de/version-o7—-19/briefid/2317 (Zu-
griff: 01.07.2019).



88 CLAUDIA BAMBERG

III. Sommer 1797:
Der Bruch mit Schiller und die Ankniipfung mit Goethe

Ganz unrecht sollte »Mutter Schlegel«, wie sie ihre Briefe unterschrieb,
nicht haben. Allerdings nicht in bezug auf ihren Lieblingssohn August
Wilhelm und seinen Aufsatz >Etwas tiber William Shakespeare bey Ge-
legenheit Wilhelm Meisters¢, sondern in bezug auf ihr Sorgenkind
Friedrich Schlegel, dessen Frechheiten jedoch auch Folgen fiir den ilte-
ren Bruder hatten. So stand der Auftakt von August Wilhelm Schlegels
Briefwechsel mit Goethe und damit der niheren Bekanntschaft ein gu-
tes Jahr nach der Publikation des >Wilhelm Meister«-Aufsatzes unter
keinen guten Vorzeichen: Nur drei Tage nach Goethes erstem Schreiben
an August Wilhelm Schlegel am 28. Mai 1797 kiindigte ausgerechnet
Friedrich Schiller diesem die Zusammenarbeit auf, nach einer ziemlich
genau zwei Jahre wihrenden, kollegial gefiihrten Korrespondenz.

Wesentlich verantwortlich fiir diesen Bruch war jedoch nicht August
Wilhelm Schlegel, sondern sein Bruder Friedrich, der sich wenig um
Autorititen und mogliche Empfindlichkeiten scherte. Er hatte mehrere
Stiicke von Schillers sHoren< — von denen eines auch August Wilhelm
Schlegels Aufsatz >Etwas iiber William Shakespeare bey Gelegenheit
Wilhelm Meistersc enthilt — in der Zeitschrift >Deutschland« kritisch
besprochen.39 Schiller war iiber die Kritik des 25-jahrigen Friedrich
Schlegel iiber die MafSen erbost. »Ein Verhiltnifi, das durch eine natiir-
liche Verbindung von Umstidnden unmdoglich gemacht wird lafst sich
mit dem beflten Willen nicht erhalten. In meinem engen Bekannt-
schaftskreise«, schrieb er am 1. Juni 1797 an August Wilhelm Schlegel,
»muf3 eine volle Sicherheit und ein unbegrinztes Vertrauen seyn, und
das kann, nach dem was geschehen, in unserm Verhiltnif§ nicht statt
finden. «4°

August Wilhelm Schlegel war entsetzt und versuchte mit beschwich-
tigenden Worten, Schiller zum Uberdenken seiner Entscheidung zu

39 Friedrich Schlegel, Die Horen [2. bis stes Stiick, 6. Stiick, Siebentes Stiick, Achtes
bis Zwéolftes Stiick], in: Deutschland, Bd.3, Jg.1796, 7.Stiick, S.74-97 und
ebd., 8.Stiick, S.217-221; Bd. 4, Jg.1796, 10. Stiick, S.67—70 und ebd., 12. Stiick,
S.350—361.

40 Schiller an August Wilhelm Schlegel, 1. Juni 1797; Schiller — Schlegel, Briefwech-
sel (Anm.22), S.87.



GOETHE UND A. W. SCHLEGEL 89

bewegen.#* Es war jedoch nichts zu machen: Schiller blieb bei seiner
harten Haltung und brach die Verbindung zu August Wilhelm Schlegel
weitgehend ab, obwohl nicht dieser, sondern dessen Bruder der Aus-
loser gewesen war. Hinzu kam auch noch Schillers Abneigung gegen
Schlegels Frau Caroline, die auf Gegenseitigkeit beruhte.4

So geschah es, dass nach nur einem Jahr in Jena, wohin ihn aus-
gerechnet Schiller gerufen hatte, genau dieser seine kollegialen Bezie-
hungen zu August Wilhelm Schlegel aufkiindigte. Wie bedeutsam und
folgenreich indessen die recht kurze Verbindung zwischen Schiller und
August Wilhelm Schlegel war, bringt Norbert Oellers auf den Punkt:
»Ohne Schillers Drangen und seine Protektion wére Schlegel im Juli
1796 nicht ins Zentrum der deutschen Literatur gekommen; vielleicht
wire es spater moglich gewesen, vielleicht nie. Und ohne den in Jena
wohnhaften und rastlos tatigen August Wilhelm Schlegel hitte es keine
»Jenaer Frithromantik« gegeben.«#3

Schiller war demnach nicht nur als Autor mafigeblich — hatten
doch seine philosophisch-theoretischen Schriften der frithromantischen
Theoriebildung den Weg geebnet — an der Konstitution der frithroman-
tischen Bewegung beteiligt.## Er war es auch, der auf ganz praktische
Weise die Voraussetzungen fiir eine nahere Verbindung zwischen Au-
gust Wilhelm Schlegel und Goethe geschaffen hatte. Spatestens nach
dem Bruch im Sommer 1797 wird Schiller seinen Einsatz fiir den alte-
ren Schlegel-Bruder — gegen Friedrich Schlegel hatte er von Anfang an
Vorbehalte — bereut haben; fortan sah er in den Briidern unangenehme
Konkurrenten. So heifst es an Goethe am 28. Juni 1798: »Ich habe so
wenig honnete Behandlung von dieser Familie [den Briidern Schlegel,
C.B.] erfahren, daf8 ich mich wirklich in Acht nehmen muf3, ihnen keine
Gelegenheit zu geben, sich bedeutend zu machen.«# Und nach der

41 Vgl. August Wilhelm und Caroline Schlegel an Schiller, [1.Juni 1797]; ebd.,
S.85f.

42 Vgl.ebd, S.7£.

43 Ebd, S.8.

44 Vgl. etwa Gerhard Schulz, Die deutsche Literatur zwischen Franzgsischer Revo-
lution und Restauration. Erster Teil: Das Zeitalter der Franzésischen Revolution
1789-1806, 2., neubearbeitete Auflage, Miinchen 2000 (= Geschichte der deut-
schen Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart, Bd., 7/1), S.228 und pas-
sim.

45 MA8/1,S.588.
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Lektiire der von den Briidern Schlegel herausgegebenen romantischen
Zeitschrift >Athenaeumc« schrieb er ihm am 23. Juli 1798: »Was sagen
Sie zu dem neuen Schlegelischen Athendum, und besonders zu den
Fragmenten? Mir macht diese naseweise, entscheidende, schneidende
und einseitige Manier physisch wehe.«4® Die Auflerung zeigt, dass
Schillers Abwendung von den Schlegels nicht allein in seiner Wut auf
Friedrich Schlegels Rezension und in seiner tiefen Abneigung gegen
diesen als Person begriindet war. Seine Ablehnung war grundsatzlicher
und hatte eine Ursache in dem Konkurrenzverhiltnis, in das er sich
nach so kurzer Zeit der personlichen Bekanntschaft gestellt sah. Dabei
behagte ihm der offensive und selbstbewusste literarische Kampfgeist
nicht, der sich zudem in so neuen, modernen Formen wie dem Frag-
ment ausdriickte. Damit nun aber traf Schillers Kritik das von den
Schlegels vertretene romantische Programm selbst: Wenn er in den
Fragmenten eine »naseweise, entscheidende, schneidende und einseitige
Manier« erkannte, zielte er auf das Stilmittel der Ubertreibung und
Uberspitzung, das die Fragmente nutzen, ohne dabei den Form- und
Gestaltungswillen erkennen zu lassen, den Schillers eigene Asthetik
forderte. So standen die Fragmente aus dem >Athenaeumc fiir ihn auch
nicht fiir ein innovatives literarisches Programm, sondern offenbarten
ein Zuviel an »egoistischen und widerwirtigen Ingredienzien«, wie er
tiberhaupt in den »édsthetischen Urteilen« der Schlegel-Briider »eine
solche Diirre, Trockenheit und sachlose Wortstrenge« fand, dass er »oft
zweifelhaft« sei, »ob sie wirklich auch zuweilen einen Gegenstand dar-
unter denken«.47

Die offentliche Keckheit Friedrichs war demzufolge nur der dufSere
Anlass fiir den Bruch mit August Wilhelm Schlegel — in jedem Fall
mischten sich bei Schiller personliche und literarische Abwehr. In den
mit Goethe verfassten >Xeniens, jenen Spottversen auf den zeitgenossi-
schen Literaturbetrieb und seine Protagonisten, die im >Musenalmanach
auf das Jahr 1797¢ bereits 1796 veroffentlicht wurden und damit vor
Friedrich Schlegels kritischem Teil seiner Rezension der >Horen< er-
schienen sind, hatte Schiller bereits ausgiebig tiber diesen vom Leder
gezogen. Nicht weniger als 24 der Verse sind gegen ihn gerichtet, wobei

46 Ebd., S.600.
47 Schiller an Goethe, 27. Juli 1798; ebd., S. 602.
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auch August Wilhelm hin und wieder mit einbezogen wird. Eines dieser
Xenien lautet (unter dem Titel >Guerre ouverte<):

Lange neckt ihr uns schon, doch immer heimlich und tiickisch,
Krieg verlangtet ihr ja, fiihrt ihn nun offen, den Krieg.#®

Was war mit Goethe? Wollte auch er »Krieg« gegen die Schlegels und
die Frithromantiker fithren? Lief3 er sich von Schillers dezidierter Ab-
kehr von den Frithromantikern und ihren Veréffentlichungen beein-
flussen? Die Antwort lautet Nein — auch wenn er bekanntermafsen Ko-
autor der >Xenien< war. Wiederholt versuchte er, zwischen den Parteien
zu vermitteln und sich aus den Streitereien herauszuhalten.# Vor allem
aber war ihm die junge Generation sympathisch; ein Grund hierfiir
liegt zweifelsohne darin, dass ihm die grofSe Aufmerksamkeit, die ihm
die Frithromantiker auch 6ffentlich zuteil werden lie8en, sehr schmei-
chelte. Indessen geht Goethes Sympathie deutlich tiber Gefiihle der Ei-
telkeit oder eigene kulturpolitische Vorteile — die Bewerbung der eige-
nen Werke durch die jungen Kollegen — hinaus: Sie entsprang vielmehr
einem ernsthaften Interesse an ihren Produktionen.

Goethe also pflegte von Beginn seines Briefwechsels mit August
Wilhelm Schlegel an ein gutes Verhiltnis zu diesem. Die Schreiben be-
zeugen dies: Auch wenn es in spiteren Jahren in der Riickschau zu Ir-
ritationen auf beiden Seiten kommen wird, ist die Korrespondenz selbst
weitgehend frei von atmosphirischen Storungen und dokumentiert
eine unverstellte Freude am gegenseitigen Austausch. Zwar wird eine

48 MA 4/1,S.782.

49 Vgl. etwa seinen Brief an Schiller vom 4. April 1798: »Ich muf8 doch noch einmal
wegen Schlegels anfragen, dessen ich schon in einem Briefe erwihnte. Haben Sie,
auch fiir die Zukunft seine Verbannung fest beschlossen, so lassen wir alles ruhen
und ich werde mich darnach benehmen. Méchten Sie aber vielleicht ihm einen
sparsamen Zutritt génnen, so wire jetzt, da Tischbein Sie zu besuchen wiinscht,
die beste Gelegenheit« (MA 8/1, S.553). Die Auferung zeigt, dass August Wil-
helm Schlegel 1837 mit seiner riickblickenden (wiewohl spéttisch iiberzogenen)
Einschdtzung ihres Verhiltnisses, die sich in einem nicht veroffentlichten Manu-
skript mit Briefen von Goethe und Schiller an ihn findet, nicht ganz falsch lag:
»Uberhaupt trat Goethe auf eine sehr liebenswiirdige Weise vermittelnd ein.
Seine sorgsame Schonung fiir Schiller, welche der eines zirtlichen Ehemannes
fiir seine nervenschwache Frau glich, hielt ihn nicht ab, mit uns auf dem freund-
schaftlichstem Fufle fortzuleben.« (August Wilhelm und Friedrich Schlegel im
Briefwechsel mit Schiller und Goethe [Anm. 2], S.202)
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grundsatzliche Distanz zwischen den Korrespondenzpartnern nie auf-
gegeben, und die Briefe sind weit entfernt von der Emphase, die den
Briefwechsel zwischen Goethe und Schiller kennzeichnet. Auch ist die
Form der Briefkommunikation eine andere, als Schlegel sie mit seinen
engsten literarischen Mitstreitern praktizierte. So ist August Wilhelm
Schlegels Briefwechsel mit Goethe kein >sympoetisches< bzw. >sym-
philosophisches< Gesprich,>° wie es zwischen den Frithromantikern
gefiihrt wird, damit »mehre sich gegenseitig erginzende Naturen ge-
meinschaftliche Werke bildeten«, wie es im 125. Athendumsfragment
heif3t.>* Wesentliche Elemente dieser Praxis gemeinschaftlichen friih-
romantischen Arbeitens und Kommunizierens sind Provokation und
Streit, grofitmogliche Offenheit und Ausfiihrlichkeit, denn nur auf
diese Weise — so die frithromantische Auffassung — konnen die indivi-
duellen Eigenschaften und Stirken eines jeden Einzelnen hervor getrie-
ben werden.5* Diese besondere Weise der Kommunikation besitzt auch
fiir viele der untereinander gewechselten Briefe Geltung,>> bleibt aber
ganz auf den frithromantischen Kreis beschrankt.

Fiir das erste Heft des >Athenaeum« dankte Goethe August Wilhelm
Schlegel am 18. Juni 1798 mit folgenden Worten, die im Konzept tiber-
liefert sind:

Haben Sie Dank fiir das iiberschickte Athendum, dessen Inhalt mir
schon sehr angenehm und erfreulich gewesen wire, wenn auch die
Verfasser mich und das meinige nicht mit einer so entschiedenen
Neigung begriifSten. Was meine jiingern Freunde gutes von mir den-

50 Vgl. hierzu August Wilhelm und Friedrich Schlegels »Vorerinnerung« zum
»>Athenaeum¢ Athenaeum. Eine Zeitschrift, hrsg. von August Wilhelm und Fried-
rich Schlegel, Ersten Bandes Erstes Stiick, Berlin 1798, S.1IT{.

51 Friedrich Schlegel, 125. Athendumsfragment; KFSA, Bd. 2, S. 185.

52 Vgl. dazu Giinter Oesterle, Eigenarten romantischer Geselligkeit, in: Europiische
Romantik. Interdisziplinire Perspektiven der Forschung, hrsg. von Helmut Hiihn
und Joachim Schiedemeister, Berlin und Boston 2015, S.201-214, sowie ders.,
Das riskante romantisch-gesellige Schreibexperiment. Virtuosititssteigerung und
Gefihrdung, in: Riskante Geselligkeit. Spielarten des Sozialen um 1800, hrsg. von
Giinter Oesterle und Thorsten Valk, Wiirzburg 2015 (= Stiftung fiir Romantik-
forschung 59), S.355-374.

53 Vgl. Claudia Bamberg, Das Briefnetzwerk der Jenaer Frithromantiker, in: Hand-
buch Brief. Von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart, hrsg. von Jochen Strobel,
Marie Isabel Matthews-Schlinzig und Jorg Schuster (erscheint Berlin 2020).
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ken und sagen will ich wenigstens durch unaufhaltsames Fortschrei-
ten verdienen, in so fern es mir die Natur nach ihrem gewéhnlichen
Gange nicht zuletzt verbietet.5+

Anders als Schiller, der von dieser wichtigsten programmatischen Zeit-
schrift der deutschen Frithromantik mit eisigem Schweigen bedacht
wurde, ist Goethe im >Athenaeumc« ein wichtiger Bezugspunkt. Nicht
nur, dass iiber und an ihn geschrieben wurde — Friedrich Schlegels Re-
zension >Uber Goethe’s Meister< wird im ersten Band des >Athenaeumc
gedruckt, August Wilhelm Schlegels Elegie >Die Kunst der Griechen.
An Goethe<im zweiten. Auch zog man wiederholt Goethes Urteil heran
und fragte ihn um Rat, wenn es um die Aufnahme einzelner Beitrige
ging. Als zur Debatte stand, ob Novalis” Aufsatz >Die Christenheit oder
Europa< und Schellings >Epikurisch Glaubensbekenntnis Heinz Wider-
porstens< in das >Athenaeum« aufgenommen werden sollten und man
sich innerhalb der frithromantischen Gruppe uneinig war, bat man
Goethe um eine Einschitzung. Dieser entschied sich gegen einen Ab-
druck, und die Herausgeber folgten seinem Votum.5> Wenn folglich
August Wilhelm Schlegel bereits am 24. September 1797 an Goethe,
dessen wochenlange Abwesenheit in Jena und Weimar bedauernd,
schrieb: »Sie sind uns [...] wihrend dieser Zeit im Geiste einige Male
sehr nahe gewesen, wir haben die ganze Gewalt ihrer Gegenwart
gefiihlt«,5 dann ist dies ernst gemeint, zumal er sich bewusst war, wie
vorausschauend die Urteile Goethes waren.

Goethes Schriften waren regelmiflig Gegenstand der Diskussionen
in der frithromantischen Wohngemeinschaft in der Leutragasse in Jena.
Dies waren Schillers Werke zwar auch, aber iiber sie wurde vor allem
gespottet und gehohnt. Das erscheint auf den ersten Blick paradox,
hatte doch gerade Schiller mit seinen theoretischen Abhandlungen,
insbesondere mit seiner Schrift >Uber naive und sentimentalische Dich-
tung< aus dem Jahr 1795/96 der Theorie der Frithromantik viele wich-
tige Impulse gegeben. Die Frithromantiker jedoch stieflen sich an Schil-
lers gemessener Sprache; seine dichterischen Werke waren in ihren

54 August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
(Anm. 2), S.7o0.

55 Vgl. dazu ausfiihrlich Knédler, »[E]soterisches und exoterisches« (Anm. 1).

56 August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
(Anm.2), S.59.
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Augen zu abstrakt, rentkriftetc,’7 langweilig>® und somit zu unpoetisch.
Damit warfen sie ihm als Dichter letztlich genau das vor, was Schiller
umgekehrt an ihren »asthetischen Urteilen« und insbesondere auch
an August Wilhelm Schlegels poetischen Werken gegeniiber Goethe
monierte: »Diirre«, »Trockenheit« und »herzlose Kilte«. Das indessen
legt den Schluss nahe, dass es moglicherweise zu viele Uberschnei-
dungen gab, so dass beide Seiten die Notwendigkeit der Abgrenzung
und Polemik verspiirten — zumal diese fiir die Frithromantiker im Kon-
text ihrer Forderung nach einer sympoetischen Arbeitsweise wichtige
Schaffensprinzipien waren. Ein Sprachrohr in der romantischen Wohn-
gemeinschaft hinsichtlich der Kritik an Schiller war Schlegels Frau Ca-
roline, die keine Gelegenheit auslief3, sich {iber Schillers Produktionen
abschatzig zu dufsern oder lustig zu machen.59

August Wilhelm Schlegel jedoch hielt sich mit 6ffentlichem Spott
iiber Schiller zuriick, weil er es sich keinesfalls mit Goethe verderben
wollte — ein Bruch reichte ihm. So reagierte er sofort ablehnend, als
Friedrich Schleiermacher einige »Teufeleyen« iiber Schiller im >Athe-
naeum« veroffentlichen wollte: »In Thre Vorschldge wegen der Teufe-
leyen kann ich nicht ganz eingehen«, schrieb er Schleiermacher am
1. November 1799, »[w]enn wir mit Schiller tibel umgehen, so verder-
ben wir unser personliches Verhaltnifs mit Goethe, woran mehr gelegen

57 Ludwig Tieck an August Wilhelm Schlegel, [November 1798], in: Ludwig Tieck
und die Briider Schlegel. Briefe, hrsg. von Edgar Lohner auf der Grundlage der
von Henry Liideke besorgten Edition, Miinchen 1972, S. 34.

58 Vgl. Henrik Steffens an August Wilhelm Schlegel, 26. Juli 1799: »Gedrgert haben
mich: die Piccolominis; weil ich sie zu oft sahe, und jedesmahl etwas langweiliger
fand, hauptsichlich weil so vieles gesagt wird von den Personen im Stiicke, die
den Personen im Parterre und einen dstetischen Kritiker weit besser anstehen
wiirde [...]«; Briefe von und an August Wilhelm Schlegel (Anm. 13), S. 96.

59 Typisch ist etwa ihre Kritik des >Wallensteins, die sie in einem Brief an August
Wilhelm Schlegel vom 7. Mai 1801 dufert: »Das Politische darinn hat auch die
Deutlichkeit einer Deduktion nicht los werden kénnen, und ich versichre Dich,
ich habe bey dieser ersten Lektiire, wo die Neugierde mit geschiftig war, nicht
einiger Langeweile entgehn konnen. [...] Ja, mein Freund, mir ist es ganz klar,
daf alles poetische Drum und Dran dieses Stiickes in der Summe keine Poesie
macht.« (Caroline von Schelling, Briefe aus der Frithromantik, nach Georg Waitz
vermehrt hrsg. von Erich Schmidt, Bd. 2, Leipzig 1913, S.121) — Berithmt gewor-
den ist vor allem der Spott der Jenaer Frithromantiker tiber Schillers »Glocke«
(Caroline Schlegel an Auguste Bshmer, 21. Oktober 1799; ebd., Bd. 1, S. 570).
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ist, als an allen Teufeleyen der Welt.«®° So tolerant und offen August
Wilhelm Schlegel mit der nonchalanten und kecken Art seines Bruders
und der Freunde umging: In bezug auf sein gutes Verhaltnis zu Goethe
wollte er nicht das geringste Risiko eingehen. Zumal Goethe sich be-
reits fiir August Wilhelm Schlegel eingesetzt und ihm 1798 zu einer
Honorarprofessur verholfen hatte,* die vor allem durch den grofien
Erfolg seiner Shakespeare-Ubersetzungen, die seit 1797 bei Unger in
Berlin erschienen, begriindet war.®?

Anders als Schiller, dem die Athendumsfragmente zu »naseweis«
und »einseitig« waren, zeigte Goethe fiir sie Interesse, wie ein Brief
Carolines an Friedrich Schlegel vom Oktober 1798 dokumentiert: »Die
Fragmente haben ihn [Goethe, C.B.] ungemein interressirt,« meldete
sie Friedrich Schlegel tiber ein Gesprich in Weimar zwischen Goethe
und August Wilhelm Schlegel. »Ihr hittet euch in Kriegsstand gesetzt,
aber er hat keine einzige Einwendung dagegen gemacht [...].«<®3 Dass
dieses Interesse von Goethe kein geheucheltes war, beweisen seine
Briefe an Schiller. So schrieb er ihm am 25. Juli 1798, als Reaktion auf
dessen Kritik:

Das Schlegelsche Ingrediens in seiner ganzen Individualitdt scheint
mir denn doch in der Olla potrida unsers deutschen Journalwesens
nicht zu verachten. Diese allgemeine Nichtigkeit, Parteisucht fiirs
duflerst mittelmiflige, diese Augendienerei, diese Katzenbuckel-
gebirden, diese Leerheit und Lahmbheit in der nur wenige gute
Produkte sich verlieren, hat an einem solchen Wespenneste wie
die Fragmente sind einen fiirchterlichen Gegner [...]. Bei allem was
Thnen daran mit Recht mif8fallt kann man denn doch den Verfassern
einen gewissen Ernst, eine gewisse Tiefe und von der andern Seite
Liberalitit nicht ableugnen.®+

60 August Wilhelm Schlegel an Friedrich Schleiermacher, 1. November 1799, in:
Friedrich Schleiermacher, Kritische Gesamtausgabe, Abt.s, Bd.3: Briefwechsel
1799—1800 (Briefe 553-849), hrsg. von Andreas Arndt und Wolfgang Virmond,
Berlin und New York 1992, S.228.

61 Vgl. Paulin, August Wilhelm Schlegel (Anm. 1), S.92.

62 Vgl. Christian Gottfried Schiitz" Gutachten zur Ernennung August Wilhelm
Schlegels zum Honorarprofessor der Universitit Jena vom Juni 1798, in: Auf-
bruch ins romantische Universum (Anm. 1), S.91.

63 KFSA, Bd. 24, S.177.

64 Goethe an Schiller, [25. Juli 1798]; MA 8/1, S.600f.
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Und nachdem Schiller darauf mit heftigen, ja beleidigenden Invektiven
gegen beide Schlegel-Briider und ihre Schriften geantwortet hatte,®
gab Goethe beschwichtigend zuritick:

Was noch allenfalls zu Gunsten der Schlegel zu sagen wire wollen
wir auf eine miindliche Unterhandlung versparen. Ich wiinsche die
Fragmente eigents mit Thnen durchzugehen, als Veranlassung zum
interessanten Gespriach werden sie gewif sehr dienen, selbst indem
sie zum Widerspruch aufregen.®

IV. Austausch und Anregung

Ins interessante Gesprich kam Goethe fortan auch mit August Wilhelm
Schlegel, brieflich, und, wihrend Schlegels Zeit in Jena — 1801 verlegte
dieser seinen Wohnsitz nach Berlin —, auch regelmédflig miindlich.
Manchmal traf man sich auch auf einen Spaziergang und sprach die
vorher in einem Schreiben vereinbarten Themen durch. Zudem war
August Wilhelm Schlegel wiederholt zu Besuch in Weimar. Wie bereits
erwihnt, suchte er Rat bei dem achtzehn Jahre Alteren und legte auf
Goethes Urteil grofSen Wert. So auch, als es im Jahr 1800 zum Streit mit
der Jenaer >Allgemeinen Literatur-Zeitung« kam, und Schlegel sich von
dem Blatt, fiir das er zahlreiche Beitrige geschrieben hatte, 6ffentlich
lossagte. Goethe tibersandte ein Konzept, das Schlegel dem Akademi-
schen Senat in Jena eingeben sollte; Schlegel iibernahm es wortlich.67
Aber auch Goethe nahm Rat bei August Wilhelm Schlegel in
Anspruch. So iibersandte er diesem einige seiner eigenen Gedichte,
damit Schlegel sich das Versmafl fiir eine neue Ausgabe von Goethes
Schriften kritisch ansehe und ihn in metrischen Fragen berate.®® Da-
fir trafen Schlegel und Goethe in der letzten Septemberwoche des

65 Schiller an Goethe, 27. Juli 1798; ebd., S. 602 f. (oben in Anm. 11 und bei Anm. 47
zitiert).

66 Goethe an Schiller, 28. Juli 1798; ebd., S.604.

67 August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
(Anm. 2), S.106—108.

68 Goethe’s neue Schriften, 7 Bde., Berlin 1792—-1800.
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Jahres 1799 tdglich zusammen. Am 5. Mirz 1800 schrieb Goethe dann
an Schlegel:

Durch die Vorschlage zur Verbesserung meiner Elegieen > Romische
Elegien¢, C.B.] haben Sie mir eine besondere Gefilligkeit erzeigt. Ich
habe sie meistens eingeschaltet und nun folgt mit meinem Dank frey-
lich auch die zweyte Sammlung. Sogar die Epigramme werden nach-
kommen, welche Threr Theilnahme vielleicht am meisten bediirfen.

Meine gegenwirtige Lage ist so unpoetisch als uncritisch und es
sind mir daher bey diesem Geschifft, dem ich nicht ausweichen kann
die freundschafftlichen Winke um desto schitzbarer.

Mit Verlangen erwarte ich was Sie und Thre Geistesverwandten
uns neues zubereiten. Griiflen Sie alle.

Den guten Tiek bedaure ich sehr. Ich habe diese Zeit her manch-
mal an ihn gedacht und beklagt, daf3 ein so schones Talent, in seiner
Bliithe, solche Hindernisse freyer und frohlicher Kraftausiibung er-
fahren soll.

Haben Sie doch die Giite Herrn Professor Schelling zu sagen: daf3
der Van Cower bey mir liegt. Unter den Karten findet sich nichts das
auf Abweichung der Magnetnadel Bezug hatte. Das Werk selbst
konnte ich nicht durchlaufen und habe es bis jetzt nicht geschickt,
weil es drey grofle Quartbinde sind.

Vielleicht kann mir Herr Schelling bezeichnen welcher von diesen
Binden ihm interessant ist, sonst kann ich sie auf Verlangen alle drey
senden.

Leben Sie recht wohl und erhalten mir ein geneigtes Andenken, so
wie ich immer an dem was Sie leisten, so wie an dem was Ihnen be-
gegnet einen lebhaften Antheil nehme. Weimar am 5. Marz 1800.

Goethe®

Goethe gab Schlegels metrische Verbesserungsvorschlige, die sich zum
Teil erhalten haben,?° tatsdchlich an seinen Verleger Friedrich Unger in
Berlin fiir den Druck weiter. Nur kurze Zeit darauf, am 20. Mirz 1800,
meldete er Schlegel: »Auch die Epigramme folgen hier zu gefalliger

69 August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
(Anm. 2), S.95.
70 Ebd., S.230f.
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Durchsicht. Wie sehr hitte ich gewiinscht diese Revision mit Thnen
in Jena machen zu konnen, da die Deliberation in einem solchen Falle
0 Instructiv ist.«”*

Wie Goethes Brief vom 5. Mérz 1800 zeigt, galt sein Interesse aber
nicht nur der kritischen Durchsicht seiner eigenen Verse durch August
Wilhelm Schlegel. Auch umgekehrt, auch auf Schlegels neue Produk-
tionen und auf die Werke seiner Mitstreiter wartete Goethe »mit Ver-
langen«. Dass dies keine blofse Hoflichkeitsformel war, beweist nicht
zuletzt seine Reaktion als Dichter: So inspirierte Schlegels 1800 bei
Cotta erschienener Gedichtband,”> der 62 Sonette enthilt, Goethe zu
eigenen Gedichten in dieser Form: Die Sonette »Sich in erneutem
Kunstgebrauch zu iiben [...]« und »Natur und Kunst sie scheinen sich
zu fliehen [...]J« sind unmittelbar durch Schlegels Produktionen an-
geregt worden.”3

Thre Korrespondenz gibt tiber August Wilhelm Schlegels neue Be-
handlung des Sonetts Aufschluss. Am 1. September 1799 tibersandte
jener ihm einige seiner eigenen Sonette und schrieb erlduternd dazu:

Sie werden sehen, dafs ich die Sonette ganz auf Italidn[ische] Weise
zu bilden gesucht, — ich wollte ihnen dadurch mehr Grofie geben,
da man sonst bey uns im Sonett blof§ auf das Weiche und Liebliche
gegangen ist. Der Wechselgesang in Stanzen mit immer wieder
anhebender Schlufizeile ist eine Spanische Form.74

Fiir Schlegel war das Sonett nicht nur aufgrund seiner romanischen
Herkunft eine genuin romantische Kunstform, die sich als Modell fiir
eine romantische Transformation sehr gut anbot.”> Auch aufgrund
seines spezifischen Baus galt es ihm als besonders geeignet fiir die

71 Ebd., S.96.

72 August Wilhelm Schlegel, Gedichte, Tiibingen 1800.

73 Vgl. Hans-Jiirgen Schliitter, Goethes Sonette, Bad Homburg vor der Hohe u.a.
1969, S.67-75; »Ein Dichter hatte uns alle geweckt« (Anm.4), S.115-117.
Vgl. weiterfithrend zu Schlegels sromantischer« Wiederbelebung der Sonettform:
Schliitter, a.a.O., S. 13—32; Thomas Borgstedt, Topik des Sonetts. Gattungstheorie
und Gattungsgeschichte, Tiibingen 2009 (= Frithe Neuzeit 138), S.426-438;
Kauffmann, Philologie der Formen (Anm. 19), S. 22—26.

74  August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
(Anm.2), S.87.

75 Vgl. Kauffmann, Philologie der Formen (Anm. 19), S.22-26.
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Entwicklung der neuen romantischen Dichtung: »Das Sonett ist durch
die symmetrische Gebundenheit seiner Form einzig dazu gemacht, eine
romantische Situation aufs konzentrierteste und mit der grofSten Riih-
rung lyrisch darzustellen; man konnte es ein romantisches Epigramm
nennen, erlautert er 1798/99 in seinen in Jena gehaltenen >Vorlesun-
gen tber philosophische Kunstlehre« (Kapitel »Lyrische Dichtungs-
art«).7¢

Wie der Brief vom 5. Miarz 1800 ferner zeigt, galten Goethes Inter-
esse und Anteilnahme neben solchen konkreten poetisch-poetolo-
gischen Diskussionen mit August Wilhelm Schlegel auch den roman-
tischen Kollegen: Goethe erkundigt sich nach der Gesundheit Ludwig
Tiecks, der schon in jungen Jahren an der Gicht litt, und bedauert pro-
duktive Einbuflen durch diese, informiert iiber einen Buchwunsch
Schellings, den Schlegel ihm angetragen hatte, und fragt nach den ge-
planten Arbeiten der weiteren »Geistesverwandten« Schlegels. Das
zeigt zum einen, dass er die romantischen Autoren um August Wilhelm
Schlegel als einheitliche, an einem Programm arbeitende Gruppe wahr-
nahm — dieser selbst bezeichnete sie gegeniiber Goethe als »enge[n]
geschlofine[n] Zirkel«77 —, und zum anderen, dass er sich von ihr wich-
tige Impulse fiir die Literatur versprach.

Bei aller Aufgeschlossenheit und Neugier tiberschreiten Gestus und
Rhetorik der Briefe auf beiden Seiten jedoch niemals eine gewisse
freundlich-sachliche Distanz; auffillig ist zudem das hédufige Fehlen
von Grufsformeln besonders am Beginn der meisten Schreiben. Dies
weist u.a. auf die groffe Bedeutung des miindlichen Gesprichs hin, in
das dieser Briefwechsel bis 1801 eingebettet ist und das dieser gleich-
sam fortsetzt und erginzt; und so mag es wenig {iberraschen, dass nach
Schlegels Weggang aus Deutschland auch die Korrespondenz mit Goe-
the einschléft. Distanz schafft hier keine Intensivierung des Schriftver-
kehrs, sondern, ganz im Gegenteil, dessen Reduktion und Quasi-Still-
stand — und, damit verbunden, eine gewisse wechselseitige Distanzie-
rung. Wihrend dem Briefwechsel August Wilhelm Schlegels mit Schil-
ler augenscheinlich der rdumliche Abstand gut getan hatte, ja er sogar

76 August Wilhelm Schlegel, Kritische Ausgabe der Vorlesungen (Anm. 17), Bd. 1/1,
S.151.

77 August Wilhelm Schlegel an Goethe, 7. Januar 1800; August Wilhelm und Fried-
rich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe (Anm. 2), S.91.
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letztlich vor allem so lange gut funktionieren konnte, wie Schlegel sich
noch nicht in Jena aufhielt, lebte die Korrespondenz mit Goethe vom
personlichen Zusammentreffen und dem miindlichen Austausch. Auch
dies indes zeigt, wie nah beieinander die literarischen Interessen lagen,
wie schnell es aber gerade dadurch zu Eiferstichteleien kommen konnte.
Sich des grofien Einflusses des jeweils anderen auf die Literatur und
den literarischen Markt bewusst, kamen unterschwellige Konkurrenzen
gerade bei grofSerer Distanz — und auch mit zunehmender Bertihmtheit
August Wilhelm Schlegels — immer mehr ans Licht.

Im Laufe der wechselseitigen Anregung besonders wihrend Schle-
gels Jenaer und auch noch Berliner Jahren (1797-1804) gab es freilich
nicht nur Zustimmung und Einigkeit, was auch der Briefwechsel nicht
verbirgt. Dies betrifft etwa kiinstlerische Fragen: So dufSerte sich Goe-
the mitunter hoflich-zuriickhaltend tiber die poetischen Sendungen
von August Wilhelm Schlegel, so etwa, als dieser ihm sein Gedicht
sPrometheus« zusandte. Mit den Freunden in Weimar sprach er direkt
ablehnend dariiber.”® An August Wilhelm Schlegel schrieb er am 19. Juli
1797 hingegen diplomatisch: »Es ist Thnen gelungen in die Mythe
einen tiefen Sinn zu legen und ihn auf eine ernste und edle Art aus-
zudrucken, die Verse sind sehr gliicklich und es sind Stellen die durch
ihre Hoheit iiberaschen. Gewify wird es eine der ersten Zierden des
Almanachs seyn.«7?

Insgesamt jedoch tiberwiegt bei Goethe die Aufgeschlossenheit gegen-
tiber dem Wirken Schlegels und seines Kreises, das er konstant mit Neu-
gier verfolgte und tiber das Schlegel ihn, wie der Briefwechsel belegt,
regelmidfig auf den neuesten Stand bringen sollte. Auch nach August
Wilhelm Schlegels Weggang aus Deutschland las er dessen wichtigste
Publikationen; seine Urteile dariiber fielen zumeist positiv aus.®

1801 loste sich die Gruppe der Frithromantiker auf, ihre Mitglieder
gingen jeweils eigene Wege; auch war es zu vielerlei Streitereien und
Zerwiirfnissen innerhalb der Gruppe gekommen. Novalis starb 1801,
ein Jahr zuvor war Auguste Bohmer, die einzige bis dahin tiberlebende
Tochter Carolines aus erster Ehe und fiir August Wilhelm Schlegel wie

78 Vgl.ebd., S.207.

79 Ebd., S.s8.

8o Gut zusammengefasst bei Froschle, Goethes Verhiltnis zur Romantik (Anm. 4),
S.173-178.
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ein eigenes Kind, mit nur fiinfzehn Jahren an der Ruhr gestorben. Es
dauerte nicht lange, dass sich August Wilhelm und Caroline scheiden
liefSen; dabei spielte auch Goethe eine Rolle, indem er die Scheidung bei
ihrem Landesherrn und seinem Vorgesetzten, dem Herzog Carl August
von Sachsen-Weimar und Eisenach befiirwortete.

1801 ging Schlegel nach Berlin, um hier seine offentlichen >Vor-
lesungen iiber schone Litteratur und Kunst« zu halten und das roman-
tische Programm einer breiteren Offentlichkeit vorzustellen. Mit Goe-
the blieb er in diesen Jahren noch in gutem, regem Kontakt, auch wenn
personliche Begegnungen nun nicht mehr moglich waren, und tiber-
sandte ihm seine neuesten Ubersetzungsarbeiten von Texten Shake-
speares, Calderéns sowie seine >BlumenstraufSe italidnischer, spanischer
und portugiesischer Poesie«.®* Noch einmal intensiv wurde der Aus-
tausch anlédsslich der Auffithrung von Schlegels — letztlich erfolg-
losem — Drama >Ion< am Weimarer Hoftheater, das Goethe hier am
2. Januar 1802 in seiner eigenen Inszenierung auf die Bithne brachte.®

Im Jahr 1804 fungierte Goethe fiir Schlegel sodann als Bindeglied
und Vermittler, denn am 1. Mérz 1804 sandte er diesem folgendes kurze
Schreiben nach Berlin: »Frau von Stael wiinscht Sie niher zu kennen,
sie glaubt dafS einige Zeilen von mir die erste Einleitung erleichtern. Ich
schreibe sie gern, weil ich nun Danck von beyden Theilen verdiene, wo
sich alles von selbst gegeben hitte. Erhalten Sie mir ein freundliches
Andencken.«%3

V. Freundliche Distanzierung

Nur zwei Monate spiter folgte August Wilhelm Schlegel der franzo-
sischen Schriftstellerin und Intellektuellen Germaine de Staél nach
Coppet an den Genfer See und sollte bis zu ihrem Tod im Jahr 1817 an
ihrer Seite bleiben, nicht als Liebhaber oder angehender Ehemann, wie

81  August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
(Anm.2), S.143.

82 Vgl. ebd., bes. S.121-138, sowie jiingst Bohnenkamp, Universelle Poesie oder
Weltliteratur? (Anm. 1).

83 August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
(Anm. 2), S. 156.
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er es zunachst und noch lange gehofft hatte, sondern als Freund und
literarischer Berater sowie Erzieher ihrer Kinder. Auf dem Weg von
Berlin nach Coppet machte die Reisegruppe um Madame de Staél An-
fang Mai 1804 Halt in Weimar: »In Weimar blieb ich zehn Tage u[nd]
sah wihrend derselben meine dortigen Freunde, Goethe u[nd] den Bild-
hauer Tieck hdufig«, schrieb Schlegel im November 1804 an Caroline
de la Motte Fouqué, und erginzte: »Doch eilte ich einem andern Lande
u[nd] einer neuen Lebensweise entgegen«® — der Aufenthalt in Wei-
mar war ein Abschied auf viele Jahre; Schlegels Leben und Verbindun-
gen sollten sich nun von Grund auf wandeln; und als er 1818 wieder
nach Deutschland zuriickkehrte, sollte er sich in Bonn niederlassen, wo
er an der neugegriindeten Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat
die Indologie in Deutschland als wissenschaftliche Disziplin etablierte.

Mit dem Umzug in die Schweiz und nach Frankreich wurde die
Verbindung zu Goethe gelockert. Die Briefe wurden nun wesentlich
seltener; nur alle paar Jahre ist ein Schreiben Schlegels an Goethe zu
verzeichnen.® Nach Goethes Vermittlungsschreiben vom 1. Mirz 1804
wird die Korrespondenz erst knapp vier Jahre spiter, am 31.Januar
1808, durch August Wilhelm Schlegel wieder aufgenommen — so locker
und lose wird ab jetzt der Briefwechsel weiterhin bleiben.

Gleichwohl holten beide Seite Informationen iiber das Schaffen des
anderen ein. So iiberbrachte Friedrich Schlegel seinem Bruder in regel-
mafigen Abstinden Nachrichten von Goethe, um die August Wilhelm
offenkundig gebeten hatte. Friedrichs Mitteilungen tiber Goethe ent-
sprangen aber nicht objektiver Beobachtung, zumal er inzwischen mit
Dorothea in Koln lebte und vom Weimarer Kulturleben abgeschnitten
war. So schrieb er am 24. Mai 1805 nach Coppet: »Daf3 Schiller am g*"
May gestorben sei, werdet Thr wissen. Er hitte doch immer auf seine
Weise fortleben mogen. Nun wird [Johann Heinrich] Vof§ zum Schiller
avangiren, niamlich bei Goethen. Ich fiirchte der alte Herr wird nun

84 URL: https://august-wilhelm-schlegel.de/version-o7—19/briefid/959 (Zugriff: o1.07.
2019).

85 Nicht ganz auszuschliefen ist, dass der ein oder andere Gegenbrief bislang un-
zuginglich in den Familienarchiven der Nachfahren der de Staél in der Schweiz
oder in Frankreich liegt, wo noch rund 2 ooo Briefe aus der Korrespondenz
August Wilhelm Schlegels verwahrt sind.
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ganz versteinern, oder iiberlebt es nicht lange.<® Am 15.Juli 1805
heifit es sodann tiber Goethes gerade erschienenes Buch >Winkelmann
und sein Jahrhundert«%»Es ist sehr lustig und auch in seiner Art merk-
wiirdig. Der alte Fratz hat sich darin ganz 6ffentlich zum Heidenthum
bekannt« — also zur Vorbildfunktion der antiken, nicht der christlichen
Kunst: »Doch sind nirgends auch nur entfernte eigentliche Anspie-
lungen, bei allem Grimm den er gegen uns zu haben scheint.«%® Wohl
noch einmal darauf Bezug nehmend, meldete er am 8. September des
gleichen Jahres seinem Bruder, der vermutlich kritisch nachgefragt
hatte: »Mit Goethe denkst Du Dir die Sache ganz falsch. Der alte Gras-
affe hat ein ganz eigentliches Complott und Verschworung gegen uns
gestiftet und ganz laut [sich] gegen alles erkldrt was zur neuen Schule
gehort.«% Am 26. Oktober 1805 antwortete er dann auf einen weiteren
vernichteten®® Brief August Wilhelms erbost: »Daf§ Du sein [Goethes,
C.B.] niedertrichtiges opus von Winkelmann, wenn auch noch so leicht
und obenhin gelobt, billige ich nicht; das ist gar nicht die rechte Art,
besonders jezt nicht.«<9* Noch kannte er August Wilhelm Schlegels
>Schreiben an Goethe {iber einige Arbeiten in Rom lebender Kiinstler«
nicht,9> das dieser auf seiner Italienreise mit Germaine de Staél im
Sommer 1805 in Rom verfasst hatte und das zu Ende des Jahres 1805 in
der >Allgemeinen Literatur-Zeitung« abgedruckt wurde. Schlegel trat
hier offentlich fiir die romantische Kunstauffassung ein, indem er
Winckelmanns klassizistische Asthetik hinter sich lief}, die Goethe in

86 Krisenjahre der Frithromantik. Briefe aus dem Schlegelkreis, hrsg. von Josef
Korner, Bd.1: Der Texte erste Halfte. 1791-1808, Bern und Tiibingen 21969,
S.198.

87 Winkelmann und sein Jahrhundert. In Briefen und Aufsitzen, hrsg. von Goethe,
Tiibingen 1805.

88 Friedrich Schlegel an August Wilhelm Schlegel, 15.Juli 1805; Krisenjahre der
Frithromantik (Anm.86), Bd. 1, S.214f.

89 Ebd., S.230.

90 Siehe Anm.18.

91 Krisenjahre der Friihromantik (Anm. 86), Bd. 1, S.239.

92 August Wilhelm Schlegel, Schreiben an Goethe iiber einige Arbeiten in Rom
lebender Kiinstler. Im Sommer 1805; August Wilhelm von Schlegel, Sémmtliche
Werke (Anm.12), Bd.9, S.231-266. Vgl. Friedrich Schlegel an August Wilhelm
Schlegel, 27. Februar 1806; Krisenjahre der Frithromantik (Anm. 86), Bd. 1, S.292.
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seinem Aufsatz entwickelt hatte. An Friedrich de la Motte Fouqué
schrieb er dann ein paar Monate spéter, am 12. Mdrz 1806: »Man ver-
sichert uns, daf$ Goethe im Gesprach unverholen Partei gegen die neue
Schule nimmt, und das ist ganz in der Ordnung. Warum zieht er nicht
gedruckt gegen sie zu Felde?«9 Ob diese Einschitzung von Goethes
Haltung gegentiber den Romantikern aus der Ferne genauso zutrifft, ist
allerdings in Frage zu stellen, denn immerhin ist bemerkenswert, dass
just am selben Tag —am 12. Mirz 1806 — aus Jena Rezensionsexemplare
an Schlegel in die Schweiz abgingen, darunter auch Goethes Uber-
setzung von >Rameau’s Neffe« von Diderot aus dem Jahr 1805,% in
deren Anmerkungen es mit eindeutiger Anspielung auf die Uberset-
zungen August Wilhelm Schlegels heif3t:

Wohl findet sich bei den Griechen so wie bei manchen Rémern eine
sehr geschmackvolle Sonderung und Lauterung der verschiedenen
Dichtarten, aber uns Nordlinder kann man auf jene Muster nicht
ausschliefllich hinweisen. Wir haben uns andrer Voreltern zu riih-
men und haben manch anderes Vorbild im Auge. Wire nicht durch
die romantische Wendung ungebildeter Jahrhunderte das Ungeheure
mit dem Abgeschmackten in Beriihrung gekommen, woher hatten
wir einen Hamlet, einen Lear, eine Anbetung des Kreuzes, einen
standhaften Prinzen?

Uns auf der Hohe dieser barbarischen Avantagen, da wir die anti-
ken Vorteile wohl niemals erreichen werden, mit Mut zu erhalten, ist
unsre Pflicht [...].95

93 August Wilhelm Schlegel an Friedrich de la Motte Fouqué, 12. Mirz 1806;
August Wilhelm von Schlegel, Simmtliche Werke (Anm. 12), Bd. 2, S.153.

94 Vgl. Heinrich Carl Abraham Eichstidt (fiir die >Allgemeine Literatur-Zeitung)
an August Wilhelm Schlegel, 12. Mirz 1806; Krisenjahre der Frithromantik
(Anm. 86), Bd. 1, S. 296.

95 Johann Wolfgang Goethe, Anmerkungen iiber Personen und Gegenstinde, deren
in dem Dialog >Rameau’s Neffec erwihnt wird; MA 7, S.666. Neben Shakespeares
Dramen (worunter allerdings nicht >King Lear< ist) hat Schlegel u.a. auch Dra-
men Calderdns iibersetzt, darunter im ersten, 1803 in Berlin erschienenen Band
seines >Spanischen Theaters< das von Goethe hier genannte Stiick >La devocion de
la cruz« (>Die Andacht zum Kreuze<). Goethe liefs er >Die Andacht zum Kreuze« in
der handschriftlichen Fassung durch Christian Friedrich Tieck zukommen (vgl.
August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe
[Anm. 2], S.136—139).
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Auch August Wilhelm Schlegels Beschiftigung mit Goethe wird in
Coppet anhalten, zumal er an Germaine de Staéls Schrift iiber Deutsch-
land >De I’ Allemagne, die 1813 erschien und in der Goethe ein wichti-
ges Thema ist,%° maflgeblich mitwirkte, indem er die Autorin wihrend
der Entstehung kontinuierlich beriet — und sie ja bereits von seinen
Berliner und Wiener Vorlesungen entscheidende Anregungen erhalten
hatte. Er selbst hatte in seinen Wiener Vorlesungen >Uber dramatische
Kunst und Litteratur¢, die er 1808 vor einem illustren Publikum hielt
und die schnell in zahlreiche européische Sprachen tibersetzt werden
sollten,97 gegen Ende auch tiber Goethes Dramen gesprochen und diese
kurzerhand zu modernen und damit »romantischen« Dramen erklirt,
die in der deutschen Literatur den richtigen Weg aufzeigten. Auf diese
Weise betrieb Schlegel geschickt Literaturpolitik — mit weitreichenden
Folgen, indem das Ausland Goethe i.d.R. noch heute als Romantiker
ansieht.”® Dabei wiirdigte er Goethes Dramen (neben jenen Schillers)
als in die Zukunft weisende, moderne deutsche Kunstwerke: »wir haben
darin wenigstens die Grundlage einer zugleich eigenthiimlich deut-
schen und &cht kiinstlerischen dramatischen Schule«.9? Goethe be-
schaffte sich die »sehr lesbar[en] und unterrichtend[en]« Wiener Vor-
lesungen sogleich und war offenbar zunédchst mit ihnen zufrieden; erst
in spéteren Jahren duflerte er Kritik.**°

1818 kehrte Schlegel wieder nach Deutschland zuriick und lief3
sich in Bonn nieder. Er wurde an die neugegriindete Rheinische Fried-
rich-Wilhelms-Universitidt zum Professor fiir Literatur- und Kunstge-
schichte berufen und begriindete in dieser Funktion die Indologie in

96 Anne Louise Germaine de Staél-Holstein, De 1’Allemagne, Paris 1810, ré-im-
primé Londres 1813.

97 Vgl. Korner, Die Botschaft der deutschen Romantik an Europa (Anm.10), bes.
S.69-74; Stefan Knddler, Initialziindung der europiischen Romantik. Zur frii-
hesten Rezeption von August Wilhelm Schlegels Vorlesungen >Ueber dramati-
sche Kunst und Litteratur< im Kreis von Coppet sowie bei Stendhal und Charles
Nodier, in: Zeitschrift fiir Germanistik N.F. 29 (2019), S. 249—264; Claudia Bam-
berg, Wien, in: Aufbruch ins romantische Universum (Anm. 1), S. 138-147.

98 Vgl. Hendrik Birus, Zum Konzept einer europdischen Romantik, in: Jahrb.
FDH 2017, S.93-126, hier: S.124-126.

99 August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur
(1809-1811) (Anm.17), S.428.

100 Goethe an Karl Ludwig von Knebel, 10. Januar 1810; WAV 21, S.161. Vgl.
Froschle, Goethes Verhiltnis zur Romantik (Anm. 4), S.176f.
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Deutschland.’* Sein wissenschaftliches Augenmerk lag nun auf der
ErschlieSung und Edition bedeutender indischer Dichtungen; so gab er
1823 die >Bhagavadgita< und 1829 das >Ramayana< in Devanagari-
Schrift und mit begleitender lateinischer Ubersetzung heraus.**> An
Goethe schrieb er erstmals wieder im November 1824, indem er ihm
von seiner Tatigkeit in Bonn berichtete. Goethe antwortete am 15. De-
zember des gleichen Jahres:

Das folgereiche Gelingen eines jeden Unternehmens, dem Sie Thre
Tétigkeit widmen mochten, war mir niemals zweifelhaft und so bin
ich auch Thren Bemiihungen in der indischen Literatur mit Antheil,
wenn auch nur von ferne gefolgt, und freue mich zu sehen wie auch
hier Kritik und Technik dem belebenden Genius willfihrig die Hand
reichen.

Kann ich zwar der indischen Kunst, insofern sie plastisch ist, nicht
glinstig seyn, da sie die Einbildungskraft, anstatt sie zu sammeln und
zu regeln, zerstreut und verwirrt; so gehor ich doch gewifs zu den
redlichsten und bestindigsten Verehrern jener Dichtkunst, die aus
den abstruflesten Regionen des Geistes durch alle Stufen des innern
und duflern Sinnes uns auf die bewundernswiirdigste Weise hin-
durch fihrt."3

Hier wird ein dsthetischer Gegensatz zwischen Goethes und August
Wilhelm Schlegels Kunstauffassung greifbar: Goethe, fiir den in der
Kunst der sogenannte »Stil« als eine ausgewogene Gestaltung von
Subjektivitait und Natur ein unhintergehbarer dsthetischer Grundsatz

101 Vgl. Jiirgen Hanneder, Der erste Indologe, in: August Wilhelm Schlegel im Dia-
log (Anm. 1), S.67-80; ders.: August Wilhelm Schlegel und die Begriindung der
Indologie in Deutschland, in: Aufbruch ins romantische Universum (Anm. 1),
S.192-195; Paulin, August Wilhelm Schlegel (Anm. 1), S.257-314.

102 Bhagavad-Gita id est ®EZITELZION MEAOZX sive almi Krishnae et Arjunae collo-
quium de rebus divinis, Bharatae episodium. Textum recensuit, adnotationes
criticas et interpretationem latinam adiecit Augustus Guilelmus a Schlegel,
Bonnae 1823; Ramayana id est carmen epicum de Ramae rebus gestis poetae
antiquissimi Valmicis opus. Textum codd. mss. collatis recensuit, interpretatio-
nem latinam et annotationes criticas adiecit Augustus Guilelmus a Schlegel,
Bonnae 1829.

103 August Wilhelm und Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goe-
the (Anm. 2), S. 162 1.
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war™® und der Darstellungsformen des »Grotesken« ablehnte,**
konnte mit den verschlungenen indischen Bildwerken wenig anfan-
gen.'® Deshalb ist seine Ablehnung von Schlegels Bitte aus dem Jahr
1825, »eine Reihe von Briefen iiber die bildende Kunst der Indier und
tiber ihre Poesie an Sie zu richten, und sie mit dem Ihrigen an der
Spitze drucken zu lassen«,™7 auch wenig tiberraschend. Auch wenn
Goethes vorangegangener Brief vom 15. Dezember 1824 versohnlich
und fiir Schlegel eher ermutigend geklungen hatte:

Aber allem und jedem Zwiespalt eine gliickliche Vermittelung zu
finden, mocht ich gar zu gern unter den Merkwiirdigkeiten Bonns
auch Threr gesammelten Bildschétze mich erfreuen und unter Threr
Leitung in einer so erfreulich charakteristischen Region mich mit
allem Hohen und Tiefen so wie mit allem Auflern und Innern in
vollkommenem Einklang fiihlen.*°®

VI. Retrospektive

So blieb das Verhiltnis bis zu Goethes Tod im Briefwechsel tiberwie-
gend freundlich, wenn auch nicht mehr allzu haufig Briefe gewechselt
wurden. Um so mehr muss das Ende ihres personlichen Verhiltnisses
verwundern — erinnert sei an dieser Stelle noch einmal an die eingangs
zitierten spiten Bemerkungen Goethes iiber Schlegel (und iiber seinen
Bruder) gegentiber Zelter und Eckermann. Josef Kérner spricht im Hin-
blick auf diese und weitere AulSerungen Goethes (und Schlegels) von
einem »schrillen Mif$klang«, mit dem die »spiaten Beziehungen« zwi-
schen beiden endeten,® und auch Hartmut Froschle sieht nach seiner
ausfiihrlichen und ausgewogenen Darlegung der Beziehung in Goethes

104 Johann Wolfgang Goethe, Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil;
MA 3/2,5.186-191.

105 Vgl. Figurationen des Grotesken in Goethes Werken, hrsg. von Edith Anna
Kunz, Dominik Miiller, Markus Winkler, Bielefeld 2012.

106 Vgl. Gerhard Lauer, Goethes indische Kuriosititen, ebd., S.159-179.

107 August Wilhelm Schlegel an Goethe, 27. Mirz 1825; August Wilhelm und
Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe (Anm. 2), S.163.

108 Ebd.

109 Korner, Romantiker und Klassiker (Anm. 1), S. 200.
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spaten Urteilen »das Fazit eines jahrzehntelangen Kontinuums [...],
einer grundsatzlichen und tiefgewurzelten Skepsis des schopferischen
Klassikers gegeniiber der theoretisierenden und bestenfalls nachschop-
ferischen Schlegelromantik«.**°

Lassen sich aber alle fritheren Begegnungen tatsichlich auf diese
Weise zusammenfassen und abschlieSend bewerten? Welche Bedeu-
tung hat dabei der Briefwechsel zwischen Goethe und Schlegel, aus dem
solche Dikta nicht — nicht ansatzweise — hervorgehen? Fest steht zu-
nichst, dass August Wilhelm Schlegel, als Goethe ab 1828 seinen Brief-
wechsel mit Schiller veréffentlichte, schockiert und gekrankt war, weil
er nun Schillers scharfe Angriffe gegen sich und seinen Bruder zu lesen
bekam. An den Freund Ludwig Tieck schrieb er am 15. Januar 1830 dar-
tiber:

Den Briefwechsel habe ich erst jetzt gelesen: du kannst denken,
welchen Eindruck er auf mich gemacht hat. Oft habe ich gelacht,
oft grofles Erbarmen mit beiden gehabt, besonders aber mit dem
kranken Uhu Schiller. Da88 er nicht blof3 auf Friedrich, sondern auch
auf mich einen so unversohnlichen Hafs geworfen hatte, war mir
doch einigermafen neu. Mir ist es recht lieb, er ist nun vogelfrei fiir
mich, da mir bisher die Riicksicht auf ein ehemaliges Verhaltnif3
immer noch Zwang anthat. Mit Goethe hatte ich in jener Zeit keine
Ursache unzufrieden zu seyn, er benahm sich ganz loyal gegen mich,
auch war er viel zu klug, um sich, wie Schiller, zu iiberreden, wir
jungen Leute wiren gar nicht da, und wiirden nie etwas in der Welt
bedeuten. Auf Goethe bin ich eigentlich nur deswegen bose, weil er
durch Bekanntmachung solcher Erbarmlichkeiten sich und seinen
Freund so arg prostituirt.™*

Goethes eingangs zitierte Bemerkung gegeniiber Eckermann vom
24. April 1827, Schlegel sei »in vieler Hinsicht kein Manng, ist dann
freilich etwas schirfer. Thr geht folgende kurze Erzdhlung Eckermanns
voraus:

August Wilhelm v. Schlegel ist hier [in Weimar, C.B.]. Goethe
machte mit ihm vor Tisch eine Spazierfahrt ums Webicht und gab

110 Froschle, Goethes Verhiltnis zur Romantik (Anm. 4), S.197.
111 Ludwig Tieck und die Briider Schlegel (Anm. 57), S.204f.
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ihm zu Ehren diesen Abend einen grofsen Tee, wobei auch Schlegels
Reisegefihrte, Herr Doktor Lassen [Schlegels Bonner Schiiler, C.B.],
gegenwirtig. Alles in Weimar, was irgend Namen und Rang hatte,
war dazu eingeladen, so dafS das Getreibe in Goethes Zimmern grof3
war. Herr von Schlegel war ganz von Damen umringt, denen er
aufgerollte schmale Streifen mit indischen Gotterbildern vorzeigte,
sowie den ganzen Text von zwei groflen indischen Gedichten, von
denen, aufler ihm selbst und Dr. Lassen, wahrscheinlich Niemand
etwas verstand. Schlegel war hochst sauber angezogen und hochst
jugendlichen, blithenden Ansehens, so daf3 einige der Anwesenden
behaupten wollten, er scheine nicht unerfahren in Anwendung kos-
metischer Mittel.

Goethe zog mich in ein Fenster. »Nun? wie gefallt er Thnen.« Noch
ganz so, wie sonst, erwiderte ich. »Er ist freilich in vieler Hinsicht
kein Mann, fuhr Goethe fort; aber doch kann man ihm, seiner viel-
seitigen gelehrten Kenntnisse und seiner groflen Verdienste wegen,
schon etwas zu Gute halten.«**

Zunichst liest es sich im Kontext dieser Schilderung nicht ganz wider-
spruchsfrei, dass der »ganz von Damen umringt[e]« Schlegel »in vieler
Hinsicht kein Mann« gewesen sein soll. Dariiber hinaus wirkt der
Schlegels Personlichkeit herabsetzende Hinweis auf seine sehr gepflegte,
aber geradezu feminine duflere Gestalt suggestiv und will augenschein-
lich abschitzige Vorstellungen hervorrufen, die indes weder inhaltlich
stichhaltig noch sachlich zu begriinden sind. Vielleicht fiithrt ein wei-
terer von Eckermann iiberlieferter Kommentar Goethes zu Schlegels
und Lassens Besuch in Weimar weiter; er stammt vom Tag darauf
(25. April 1827):

Bei Goethe zu Tisch mit Herrn Dr. Lassen. Schlegel war heute aber-
mals an Hof zur Tafel gezogen. Herr Lassen entwickelte grofie
Kenntnisse der indischen Poesie, die Goethen hochst willkommen zu
sein schienen, um sein eigenes immerhin nur sehr liickenhaftes Wis-
sen in diesen Dingen zu erginzen.

Ich war abends wieder einige Augenblicke bei Goethe. Er erzihlte
mir, daf$ Schlegel in der Dimmerung bei ihm gewesen und daf3 er mit

112 MA 19, S.562.
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ihm ein hochst bedeutendes Gesprich tiber literarische und histori-
sche Gegenstinde gefiihrt, das fiir ihn sehr belehrend gewesen. »Nur
muf$ man, fiigte er hinzu, keine Trauben von den Dornen und keine
Feigen von den Disteln verlangen; tibrigens ist Alles ganz vortreff-
lich.«113

Das Bild ist einigermaflen aufschlussreich: Dornen und Disteln stechen,
brennen und schmerzen, sorgen also nicht, wie Trauben und Feigen, fiir
(poetische) Siifle und Lieblichkeit. Offenkundig spielt Goethe hier auf
die polemische und angriffslustige Seite Schlegels an, die er ja seit den
gemeinsamen Jenaer und Weimarer Jahren nur zu gut kannte. Er hat sie
als Mittel der Abgrenzung und, damit verbunden, als Mittel zur Schir-
fung der eigenen Position bei den Jenaer Frithromantikern oft kennen-
gelernt und — ging es beispielsweise um die satirischen Angriffe gegen
den Popularschriftsteller August von Kotzebue — sehr begriifdt.”™# Nun,
im Alter, verfiihrte ihn diese Haltung offenbar seinerseits zu Spott und
Angriffslust. Oder, anders gesagt: Zeigte der alte Goethe nun selbst
seine stachelige Seite, um sich literarisch und kulturpolitisch von den
(Frith-)Romantikern abzugrenzen und um sein eigenes Profil als Dich-
ter um so schérfer zu konturieren? Das wire vielleicht der von Froschle
vermutete »mephistophelische Teil seines Charakters«, der zwar nicht,
wie dieser meint, »Goethe in den Jenenser Jahren zu den Briidern
[Schlegel, C.B.] hinzog«,"*5 der aber moglicherweise beim spiten Goe-
the zum Ausdruck kam, weil er ihm nun nétig erschien, um sich jetzt
gegen die Schlegels, besonders gegen August Wilhelm, zu richten. Auch
Schlegel gehorte inzwischen zum literarisch-wissenschaftlichen Estab-
lishment und hatte sich in ganz Europa einen Namen als Romantiker
und Sanskrit-Forscher gemacht, bedurfte also Goethes Rat nicht mehr —
dies wire weiter zu untersuchen. Fest steht, dass sich die spiten Auf3e-
rungen nicht eignen, um sie als »Fazit« der gesamten Verbindung an-
zusehen und diese retrospektiv von einer solchen Warte aus zu beurtei-
len."*® Besonders der Briefwechsel ist ein wichtiges Dokument, um zu

113 Ebd., S.562f.

114 Vgl. Oesterle, Romantische Satire und August Wilhelm Schlegels satirische
Virtuositdt (Anm. 1), S. 81.

115 Froschle, Goethes Verhiltnis zur Romantik (Anm. 4), S.184.

116 Ahnliches gilt fiir Goethes vielzitierte spite Auerung vom 2. April 1829 ge-
geniiber Eckermann iiber das Verhaltnis von Klassischem und Romantischem:
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einer weitaus differenzierteren Sicht zu kommen. Denn gerade er zeigt,
dass die Verbindungen zwischen Goethe und August Wilhelm Schlegel
zu vielseitig und vielfédltig waren, um sie auf eine (solche) Formel zu
reduzieren, und er zeigt ferner, dass diese Verbindungen bis heute noch
nicht vollstandig erforscht sind.

Was diese mit Blick auf ihren Briefwechsel angeht, so ist gerade auch
an die spateren literarischen Beriihrungen zu denken — moglichweise
konnen auch sie ein etwas differenzierteres Licht auf die Abwehrhal-
tung des alten Goethe werfen. Sicher ist namlich, dass Schlegel durch
sein interkulturell ausgerichtetes Schaffen, seine Ubersetzungen und
seine Auseinandersetzung mit der europdischen und indischen Lite-
ratur letztlich Goethes Konzept einer »Weltliteratur« so konsequent
wie kaum ein anderer praktisch umgesetzt hat. Anne Bohnenkamp,
die jiingst Goethes Uberlegungen zu einer Weltliteratur mit Schlegels
Bemiithungen um eine »universelle Poesie« verglichen hat, formuliert
es so:

Lasst sich also festhalten, dass Schlegels in den Berliner Vorlesungen
gebrauchte Wendung von der »universellen und unverginglichen
Poesie« keineswegs den von Goethe beschriebenen Prozess der Welt-
literatur vorwegnimmt, so wire es dennoch richtig, Schlegel in
einem engen Verhiltnis zu Goethes Beobachtung zu sehen. Denn
als >universalphilologischer< Literaturkritiker und Ubersetzer ldsst
sich Schlegel mit guten Griinden als Reprisentant und Verbreiter
weltliterarischer Titigkeit im Sinne Goethes charakterisieren — Jahre
bevor Goethe den Begriff ins Spiel brachte. Als Literaturkritiker und
Ubersetzer hat Schlegel schon friih praktiziert, was Goethe in den
20er Jahren in Zeitungsbeitrigen, Ubersetzungen, Briefwechseln und
personlichen Begegnungen auf den Weg gebracht sah [...].777

»Mir ist ein neuer Ausdruck eingefallen, sagte Goethe, der das Verhiltnis nicht
iibel bezeichnet. Das Klassische nenne ich das Gesunde, und das Romantische
das Kranke. Und da sind die Nibelungen klassisch wie der Homer, denn beide
sind gesund und tiichtig. Das meiste Neuere ist nicht romantisch, weil es neu,
sondern weil es schwach, kranklich und krank ist, und das Alte ist nicht klas-
sisch, weil es alt, sondern weil es stark, frisch, froh und gesund ist. Wenn wir
nach solchen Qualititen Klassisches und Romantisches unterscheiden, so wer-
den wir bald im Reinen sein.«« (MA 19, S. 300)
117 Bohnenkamp, Universelle Poesie oder Weltliteratur? (Anm. 1), S. 69.
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Auch Schlegels Arbeit und Sammeltitigkeit als Direktor und Mit-
begriinder des »Koniglich-Rheinischen Museums fiir Vaterlandische
Alterthiimer« in Bonn in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts
sind in diesem Kontext zu sehen und stehen Goethes Uberlegungen,
wie er sie in seiner Zeitschrift Uber Kunst und Alterthum (in den
Rhein und Mayn-Gegenden)« darlegte, sehr nahe.**

Im Riickblick auf die fritheren personlichen Begegnungen in Jena ist
demnach vorstellbar, dass, wiaren Goethe und Schlegel sich nun wieder
regelmidfig personlich begegnet, es also keinen rdaumlichen Abstand
mehr zwischen ihnen gegeben hitte, erneut ein fruchtbarer und anre-
gender Diskurs zustande gekommen wire, von dem beide profitiert
hitten und der moglicherweise abschitzige Bemerkungen tiber den an-
deren zumindest offentlich zuriickgehalten hitte. Mit anderen Worten:
Die grofSe Nihe in literarischen Gegenstinden, die sie einmal — so
Goethes Wort — zu »Gleichgesinnten« gemacht hatte,**9 tat der person-
lichen Beziehung, nachdem sich schon lange zwischen ihnen eine grofse
raumliche Distanz gebildet hatte, nicht gut.

Was diese Nihe in literarischen Dingen angeht, verwundert es nicht
allzu sehr, dass es das Ausland war — und weniger die deutschen Zeit-
genossen —, das August Wilhelm Schlegel und Goethe als eng verbun-
dene Schriftsteller, diesen als Romantiker an- und in Schlegel einen
Abkémmling Goethes gesehen hat. Diese Verbindung hat Schlegel
letztlich niemand anderem als sich selbst zu verdanken: Er war es ja, der
in seinen Wiener Vorlesungen Goethes Dramen (neben jenen Lessings,
Schillers und einiger anderer) fiir deutsche Werke in modernem, ro-
mantischem Geist erklart hatte; ihm folgte darin, dank seiner Impulse,
auch Germaine de Staél in ihrem Buch iiber Deutschland.”> Beide
Werke wurden breit in Europa rezipiert und gelten als »Initialziindung
der europaischen Romantik«,”** die Goethe als Teil der romantischen

118 Johann Wolfgang von Goethe, Ueber Kunst und Alterthum (in den Rhein und
Mayn Gegenden), 6 Bde., Stuttgart 1816—1832. Vgl. Karl S. Guthke, Benares am
Rhein — Rom am Ganges. Orient und Okzident im Denken A.W. Schlegels, in:
Jahrb. FDH 1978, S. 396—419.

119 Goethe an August Wilhelm Schlegel, 5. September 1803; August Wilhelm und
Friedrich Schlegel im Briefwechsel mit Schiller und Goethe (Anm. 2), S.139.

120 Vgl. Birus, Zum Konzept einer europiischen Romantik (Anm.98), S.124f;
siehe oben, S.105.

121 So Knédler, Initialziindung der européischen Romantik (Anm. 97).
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Bewegung sieht. Auch deshalb verwundert es nicht, dass es in dem in
Paris erscheinenden Periodikum >Galerie des contemporains illustress,
das 1842 eine ausfithrliche Wiirdigung August Wilhelm Schlegels druckt,
gleich zu Beginn heifst:

De cette nombreuse et belle famille littéraire dont Lessing fut le pre-
mier-né, dont Geethe fut le chef, et qui jeta vers la fin du dernier
siecle et au commencement de celui-ci un si grand éclat sur 1’Alle-
magne, il ne reste plus guere aujourd’hui que trois membres: un
vieux philosophe, Schelling; un vieux poéte, Tieck; un vieux critique,
poéte aussi, mais plus spécialement critique, August Wilhelm Schle-
gel.

Von dieser zahlreichen und schonen literarischen Familie, von der
Lessing der Erstgeborene und Goethe das Oberhaupt war und die am
Ende des letzten und zu Beginn dieses Jahrhunderts so viel Glanz auf
Deutschland warf, verbleiben heute kaum mehr drei Mitglieder: ein
alter Philosoph, Schelling; ein alter Dichter, Tieck; ein alter Kritiker —
ebenso ein Dichter, besonders aber ein Kritiker — August Wilhelm
Schlegel.*2?

Hendrik Birus nimmt 175 Jahre spiter, 2017, das Verhiltnis von der
anderen — der romantischen — Seite in den Blick und konstatiert zu
Recht: »Goethes Schaffen [ist] nach dem Tode Schillers nicht ohne den
Kontext der deutschen, ja zunehmend europiischen Romantik zu ver-
stehen.«'® Zu ergdnzen ist nur, dass die Bedeutung des personlichen
und literarischen Austauschs zwischen Goethe und August Wilhelm
Schlegel von 1796/97 an fiir diese Entwicklung kaum zu iiberschétzen
ist.

122 [Louis de Loménie,| M.A.-W. de Schlegel, in: [ders.,| Galerie des contemporains
illustres, par un homme de rien, Bd.4, Paris 1842, Nr.9, S.1—36, hier: S.1f.
(Ubersetzung von Olivia Varwig).

123 Birus, Zum Konzept einer europiischen Romantik (Anm. 98), S.122.



