SABINE FISCHER

AUF AUGENHOHE?

Friedrich und Charlotte Schiller im Portrat

Zwischen den vielen Neuerscheinungen zu Friedrich Schillers 250. Ge-
burtstag findet sich auch eine Publikation, die ausschliefSlich der Ehefrau
des Dichters gewidmet ist: Charlotte Schiller. Leben und Schreiben im
klassischen Weimar.* Vorgestellt wird hier eine »facettenreiche Autorin,?
die nicht auf die Funktion der »Dichtergattin« zu reduzieren sei, sondern
auch als »Berichterstattering, als »Ubersetzerin« und nicht zuletzt als
»Verfasserin« gewiirdigt werden miisse. Wahrend der Lektiire von Gaby
Pailers fundierter Studie wichst denn auch die Achtung vor dem weiten
intellektuellen Horizont Charlotte von Lengefelds, Schillers »andere][r]
Halfte«.> Zwar bleibt die Frage nach dem literarischen Stellenwert des
schriftlichen Nachlasses, der vielleicht doch weniger eigenstindiges Werk
als zeittypische Ausdrucksform des gebildeten weiblichen Adels um 1800
ist. Deutlich aber wird, dass das unmittelbare Umfeld Charlottes Schreib-
versuche begriifite, sie selbst ihre »Rolle an der Seite des Dichters jedoch
in der Anregung und Unterstiitzung seiner Produktion« gesehen hat.4
Auch fiir Schiller ist Charlotte keine wirklich ernst zu nehmende Autorin
gewesen, obgleich er in spiteren Jahren Texte von ihr lektorierte und
mehrmals eine Veroffentlichung ermoglichte.5 Insofern iiberrascht es,
dass er von der Ludwigsburger Malerin Ludovike Simanowiz zwei dufSerst
reprisentative Pendantbildnisse malen liefs, als eine Art eheliches Dipty-

* Gaby Pailer, Charlotte Schiller. Leben und Schreiben im klassischen Weimar, Darm-
stadt 2009.

? Diese und die folgende Zitatstelle Pailer (s. Anm. 1), S. 10.

3 Pailer (s. Anm. 1), S. 7.

4 Das Zitat Pailer (s. Anm. 1), S. 115, s. dort auch S. 9, 96 und 105 f. Bezeichnend in die-
sem Zusammenhang ist eine AufSerung Luise von Lengefelds, die sich fiir Neuerscheinungen
Schillers bei ihrer Tochter bedankt und dazu anmerkt: »Frau Maus [Charlottes Spitzname im
privaten Kreis] muf8 nur auch noch etwas schreiben, damit ich meine Bibliothek mit den
Schriften meiner Familie zieren kann.« (Brief an Charlotte vom September 1795, in: Char-
lotte von Schiller und ihre Freunde, Bd. 2, hrsg. v. Ludwig Urlichs, Stuttgart 1862, S. 12.

5 S. Pailer (s. Anm. 1), S. 105 f. sowie 118.
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chon, das ihn und seine Frau nicht nur eng aufeinander bezogen, sondern
auch durchaus gleichberechtigt nebeneinander zeigt.® Friedrich Schiller,
der ein ebenso zielbewusster wie eigenwilliger Inszenator seiner selbst ge-
wesen ist,” wird auch das Gemailde seiner Frau kaum ohne weit reichende
Intentionen in Auftrag gegeben haben. Tatsdchlich erlauben die Pendant-
bildnisse von Charlotte und Friedrich Schiller erstaunliche Riickschliisse
auf das Beziehungsgeflecht zwischen den Eheleuten — insbesondere, wenn
man das kleine Bruststiick mit einbezieht, das Schiller von seiner Frau bei
Ludovike Simanowiz gleich noch dazu bestellte.

Im Unterschied zum Schiller-Portrit der Malerin® wurden die beiden
Charlottenportrits von der Forschung bisher kaum zur Kenntnis genom-
men; selbst das Kniestiick hat erst in den letzten Jahren eine gewisse
Aufmerksamkeit erfahren.” Heute gilt es aufgrund seiner Funktion als
Pendant zu Simanowiz’ Schiller-Portrit als Darstellung der ersten Lese-
rin und Vermittlerin seines Werkes.*® Dabei hatte Charlotte Schiller im
Schatten ihres zur Identifikationsfigur der nationalen Einigungsbewe-

¢ Als Pendantbildnisse werden Portriits eines Paares bezeichnet, die die Dargestellten auf
zwei getrennten Tafeln zeigen im Unterschied zum Doppelbildnis, das die Portrdts zweier
Personen auf einem einzigen Gemilde vereint. Auch wenn dieser Typus in der Literatur mit-
unter im Singular erscheint, wird im Folgenden der Plural verwendet.

7 S. Sabine Fischer, Friedrich Schiller als Auftraggeber seiner Portrits, in: Jahrbuch der
Deutschen Schillergesellschaft 54, 2010, S. 128-163.

8 S. Fischer (s. Anm. 7), S. 143-148 sowie ebd. zu dlterer Literatur S. 129.

9 Das Bruststiick wurde von der Autorin vorgestellt in den Rudolstadter Schiller-Schrif-
ten Nr. 3 unter dem Titel »Das liebliche Bild Charlottens von Lengefeld. Ludovike Simano-
wiz malt Schillers Frau, hrsg. v. der Stadt Rudolstadt, Rudolstadt 2012. Diese Arbeit ist Teil
des vorliegenden Beitrags. Altere Publikationen beschrinkten sich auf eine reine Nennung
des Portrits: Gertrud Fiege, Bildnisse im Schiller-Nationalmuseum und Deutschen Literatur-
archiv Marbach, Bd. 2, Marbach a.N. 1978, S. 40 sowie Beatrice Scherzer, Werkverzeichnis
Ludovike Simanowiz 1759-1827, Computerausdruck Deutsches Literaturarchiv Marbach
2004, Nr. 38.

Das Kniestiick wurde bisher beriicksichtigt von: Gertrud Fiege, Ludovike Simanowiz.
Eine schwibische Malerin zwischen Revolution und Restauration, Marbach a.N. 1991 (Mar-
bacher Magazin Nr. 57), S. 42-44; von Beate Frosch, Ludovike Simanowiz: Charlotte Schiller,
in: Schwibischer Klassizismus zwischen Ideal und Wirklichkeit 1770-1830, hrsg. v. Christian
von Holst, Stuttgart 1993 (Katalogbd. des zweiteiligen Katalogs der Staatsgalerie Stuttgart),
S. 198; von Beatrice Scherzer, in: Der freie Blick. Anna Dorothea Therbusch und Ludovike Si-
manowiz. Zwei Portritmalerinnen des 18. Jahrhunderts, bearb. v. Katharina Kiister u. Beat-
rice Scherzer, Heidelberg 2002 (Katalog des Stidtischen Museums Ludwigsburg), S. 73; von
Pailer (s. Anm. 1), S. 7 u. 10; von Michael Davidis, Die Schillers — eine Familiengalerie, in:
Schillers Familie, hrsg. v. Weimarer Schillerverein u. der Deutschen Schillergesellschaft,
Marbach a.N. 2009, S. 10.

19 S0 bei Davidis (s. Anm. 9), S. 10; bei Pailer (s. Anm. 1), S. 10, werden Selbstbewusst-
sein, »Rezeptivitit und Kongenialitit« betont; vgl. dazu ansatzweise Bosch und Scherzer
2002 (s. Anm. 9).
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Charlotte Schiller, Olgemilde von Ludovike Simanowiz,
1794, 86,5 x 69 cm (Keilrahmen, beschnitten: in der AbD.
vergrofert auf die urspriinglichen Maflverhdltnisse),
Deutsches Literaturarchiv Marbach

gung stilisierten Mannes wihrend des 19. Jahrhunderts wachsende Be-
rihmtheit erlangt. Reproduziert wurde ihr Bildnis jedoch nicht in der
reprisentativen Form des Kniestiicks, wie das naheliegenderweise zu er-
warten wire. Fiir die variantenreichen, druckgrafischen Vervielfiltigun-
gen'® wurde stattdessen auf ihr Bruststiick zurtickgegriffen, das Schillers
Urenkel Alexander von Gleichen-Rufiwurm als »das liebliche Bild Char-
lottens von Lengefeld« folgendermafien beschrieben hat:*2

Die zarte Erscheinung mit dem braunen Lockenhaar scheint uns leben-
dig. Geistige Anmuth blitzt aus den Augen und Herzensgiite wirft einen
Hauch ewiger Jugend auf die Ziige. Zierlich unter der Brust gekreuzt
tridgt sie ein blaugraues mit feiner Borte versehenes Leibchen, unter
dem reich gefilteltes weifSes Gewand sichtbar wird und sich zart um den

11 S, dazu die zahlreichen Beispiele in der Graphischen Sammlung des Deutschen Litera-
turarchivs Marbach [im Folgenden zitiert: DLA].

2 Die vorhergehende Zitatstelle sowie das Folgende: Alexander von Gleichen-Ruflwurm,
Das Schillermuseum zu Schlof§ Greifenstein, in: National-Zeitung Nr. 450 vom 23.7.1899.
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Friedrich Schiller, Olgemdilde von Ludovike Simanowiz,
1793-1794, 104 % 88 cm (Keilrahmen),
Deutsches Literaturarchiv Marbach

Hals schlief3st. Die Tracht vom Ende des vorigen Jahrhunderts [...] war
fiir vornehme, schlanke Gestalten auflerordentlich kleidsam und ver-
korperte gewissermafSen die zarte Empfindsamkeit und ideale Auffas-
sung der Zeit.

Charlotte Schiller galt als zwar wenig geistreiche, dafiir aber tugendhafte
Ehe- und sorgende Hausfrau, als Vorbild ebenso sanftmiitiger wie anmu-
tiger Weiblichkeit. Dazu schien das kleine Bildnis mit der zuriickhaltenden
jungen Frau gut zu passen — nicht zuletzt deshalb, weil es sich auf die
Wiedergabe des Gesichts konzentrierte und sie dadurch in sozusagen
greifbare Nihe riickte. In vergleichbarer Weise hatte fiir Friedrich Schiller
in der Bildpublizistik des 19. Jahrhunderts neben Johann Heinrich Danne-
ckers Kolossalbiiste eine Ausschnittkopie nach Simanowiz’ Schiller-Port-
rit die grofite Verbreitung gefunden: Thr Kniestiick, das den Dichter vor
einer Biiste Homers sitzend zeigt, wurde auf den leicht geneigten Kopf
reduziert, wodurch der Weimarer Klassiker, aus seinem urspriinglichen
Kontext herausgelost, weniger unnahbar und der Ausdrucksgehalt seines
Portrits zuginglicher erschien. Die gelassene, durch das Homer-Zitat
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Charlotte Schiller, Olgemiilde von Ludovike
Simanowiz, 1794, 36 x 30 cm (Keilrahmen),

Deutsches Literaturarchiv Marbach

in einen vielschichtigen Zusammenhang gestellte Nachdenklichkeit des
Dichters wurde in der Ausschnittkopie zur Andeutung einer Melancholie,
die als Hinweis auf dessen frithen Tod verstanden und damit »zum idea-
len Gegenstand einer Schillerverehrung in privatem Rahmen«*> werden
konnte. 4

Aufschlussreich ist diese Rezeptionsgeschichte, weil Simanowiz Char-
lotte und Friedrich Schiller als grofiformatige Gegenstiicke festgehalten
hat, so dass hier eigentlich dufSerst reprisentative Vorlagen fiir die Ver-
bildlichung der Eheleute — je einzeln und als Paar — zur Verfiigung ge-
standen hitten. Aufschlussreich auch deshalb, weil es sich bei den Bildnis-

3 Davidis (s. Anm. 9), S. 11.

4 S, auch dazu den entsprechenden Grafik-Bestand im DLA; vgl. Klaus Fahrner, Der
Bilddiskurs zu Friedrich Schiller, Stuttgart 2000, S. 71f., der im melancholischen Ausdruck
vor allem Anzeichen einer »inneren Resignation« und diese wiederum im Zusammenhang
mit der »kollektiven Leidens-Mentalitit der Deutschen« hinsichtlich der nationalen Eini-
gung sieht.
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sen des Schillerschen Ehepaars um mehr als nur um die Gemalde eines
Dichters und seiner belesenen Frau handelt. Die einzelnen Bildaussagen
lassen in ihrer Summe nimlich vermuten, dass nicht nur eine zu ihrer
Zeit ungewohnliche Rollenverteilung thematisiert, sondern dariiber hin-
aus auch die Vorstellung von Liebe veranschaulicht wird, die der Schiller-
schen Ehe zugrunde lag. Dies aufzuzeigen ist das Anliegen der folgen-
den Uberlegungen, wobei es auch um die Frage gehen soll, weshalb von
Ludovike Simanowiz gleich zwei Charlottenportrits gemalt worden sind,
wo doch schon die Pendantbildnisse den notorisch klammen Dichter eine
erkleckliche Summe gekostet haben miissen.s

Zur Entstehungsgeschichte der beiden Simanowizschen Charlottenpor-
trits ist die Quellenlage durchweg mager. Man wiirde annehmen, dass zu-
mindest in den zahlreichen Briefen der Dargestellten Hinweise auf diese
ausgesprochen aufwindige Portratunternehmung zu finden sein miissten,
da sich das Ehepaar Schiller in dieser Zeit auf Reisen beziehungsweise von
September 1793 bis Mai 1794 in Ludwigsburg und Stuttgart aufgehalten
hat. Doch nur fiir Charlottes grofies Portrit sind das Datum der Auftrags-
erteilung durch Schiller und die Bezahlung dokumentiert.*® Auch wenn
es weder Signatur noch Datierung trigt, steht fiir dieses Werk fest, dass es
1794 von Ludovike Simanowiz fiir Friedrich Schiller gemalt worden ist.
Fiir das kleinere, ebenfalls unbezeichnete Bildnis galten bisher Provenienz,
familidre Uberlieferung und vor allem die stilistischen Parallelen sowie
eine vergleichbare Portratauffassung als Garanten fir Zuschreibung
und Datierung. Inzwischen konnte noch ein die Provenienz erginzender
Hinweis dafiir gefunden werden, dass Schiller auch hier der Auftraggeber
gewesen sein muss. Als vorbereitende Studie fiir die >grofe< kann die
>kleine Charlotte« allerdings nicht entstanden sein: zu deutlich sind die
Unterschiede im Detail, in der Gewandung sowie in der aufrechten bezie-
hungsweise leicht vorgebeugten Korperhaltung. Weshalb aber sonst sollte
dieses kleine Portrdt zusitzlich zum groflen in Auftrag gegeben worden
sein?

Im August des Jahres 1793 hatte sich Schiller von Jena aus auf Reisen
begeben, um seine Gattin auch Eltern, Geschwistern und Freunden vorzu-

15 Vgl. Fiege 1991 (5. Anm. 9), S. 44.

16 S, Schillers Briefe an Ludovike Simanowiz vom 6.4.1794 beziehungsweise von nach
dem 22.6.1794, in: Schillers Werke. Nationalausgabe, begr. v. Julius Petersen, hrsg. v. Norbert
Oellers u.a., Weimar 1943 ff. [im Folgenden zitiert: NA], Bd. 26, S. 352 und NA, Bd. 27, S. 17,
vgl. dazu Fiege 1991 (s. Anm. 9), S. 43 f. Ende Juni 1794 haben sich noch beide Portrits der
Eheleute in Ludwigsburg befunden, s. den Brief Friedrich Wilhelm von Hovens an Schiller
vom 28.6.1794, in: NA, Bd. 35, S. 25. Wann genau die Gemailde nach Jena transportiert wur-
den, ist nicht bekannt (vgl. Anm. 21).
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stellen. Nach Herbst- und Wintermonaten in Ludwigsburg lebte das Paar
bereits in Stuttgart, als Schiller sich am 6. April 1794 an die Ludwigsbur-
ger Malerin Ludovike Simanowiz (1759-1827) wandte mit der Bitte, ihm
seine »Frau zu mahlen und zwar von eben der Grof3e, wie mein Portrait
ist«'7. Wenig spiter, am 6. Mai, begann die Riickreise nach Jena. Der Ent-
stehungszeitraum fiir das grofSe Charlottenportrit ist somit recht genau
umrissen. Allerdings war weder Ende Oktober 1793, als erstmals davon
gesprochen wurde, »den lieben Frizen zu mahlen«*®, noch bei spiteren
diesbeziiglichen Erwidhnungen vor dem 6. April 1794 je von einem Portrét
Charlotte Schillers die Rede.

Immerhin gibt es aber nicht nur fiir das Knie-, sondern auch fiir das
Bruststiick einige termini post beziehungsweise ante quem: Am 8. Sep-
tember 1793 traf Charlotte Schiller mit ihrem Mann in Ludwigsburg ein,
am 14. September brachte sie ihren Sohn Karl zur Welt. Da fiirs erste
keine Zeit fiir Modellsitzungen gewesen sein diirfte und die Malerin zu-
nichst Ende Oktober/Anfang November 1793 am Portrit von Schillers
Vater, danach bis ins neue Jahr am Portrit des Sohnes saf3, konnte das
kleine Portrit seiner Frau friithestens in den ersten Monaten des Jahres
1794 entstanden sein.® Wire das jedoch der Fall gewesen, hitte sich
Schiller in seiner brieflichen Bestellung des Kniestiicks Anfang April
sicherlich in irgendeiner Form darauf bezogen. Am ehesten ist deshalb
zu vermuten, dass die Malerin in der kurzen Zeit zwischen 6. April und
6. Mai 1794 die Arbeit an beiden Charlottenportrits parallel in Angriff ge-
nommen, ihre Ausgestaltung weitestgehend angelegt und zumindest Ge-
sicht und Hénde vollstindig ausgefiihrt hat.° Selbst wenn das Bruststiick
erst nach dem 6. Mai begonnen worden sein sollte — Ende Juni/Anfang
Juli muss es spétestens vollendet gewesen sein, da Schillers Mutter ihrer
Schwiegertochter am 22. Juni 1794 berichtet, sie habe Ludovike Simano-
wiz »gleich wegen dem Gemilde geschrieben, daf3 es so bald wie moglich
entweder uns, oder Herrn Rapp zur Bestellung tibergeben wird« und Rapp
wiederum Schiller am 13. Juli Gber die Beforderung eines »kleine[n]
Kiistchen[s]« unterrichtet, das er fiir ihn bekommen habe.?*

17 Brief vom 6. 4.1794, in: NA, Bd. 26, S. 352.

8 Dieser erste Hinweis auf das Vorhaben findet sich im Brief Johann Caspar Schillers an
den Sohn vom 25.10.1793, in: NA, Bd. 341, S. 331.

19 Scherzer 2002 und Fiege 1991 (beide Anm. 9) datieren noch auf 1793.

2o Aufgrund ihrer lebendigen, wenig geschonten beziehungsweise idealisierten Prisenz
ist kaum anzunehmen, dass eines der Portrits ohne unmittelbare Anschauung entstanden
ist.

21 Brief Elisabetha Schillers vom 22.6.1794, in: Schiller’s Beziehungen zu Eltern, Ge-
schwistern und der Familie von Wolzogen, hrsg. v. Alfred von Wolzogen, Stuttgart 1859,
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Charlotte Schiller ist 28 Jahre alt, als sie von Ludovike Simanowiz por-
tritiert wird. Fast finf Jahre zuvor, und mit 23 fiir damalige Verhiltnisse
nicht mehr allzu jung, hatte sich die Tochter des fiirstlich-rudolstddtischen
Oberforstmeisters Carl Christoph von Lengefeld im August 1789 mit
dem ebenso berithmten wie beriichtigten Dichter der Rauber unter nicht
ganz selbstloser Mithilfe ihrer ebenfalls heftig fiir Schiller entflammten
Schwester Caroline verlobt. Weitgehend titel-, stellen- und mittellos wie
dieser zu jener Zeit war, konnte Charlotte ihn allerdings erst heiraten,
nachdem ihre Mutter, ihre Patin Charlotte von Stein sowie Goethe, der
Weimarer und der Meiningische Herzog von finanzieller Absicherung bis
zur Verleihung eines hofritlichen Titels tatkraftige Unterstiitzung geleis-
tet beziehungsweise zugesichert hatten. Mutig war dieser Schritt gleich-
wohl, denn mit ihrer Eheschliefung im Februar 1790 verzichtete Char-
lotte von Lengefeld als Frau Schiller nicht nur auf ihren adeligen Namen
und folglich den freien Zutritt bei offiziellen Anldssen am Hofe.?? Sie ent-
schied sich dariiber hinaus fir das trotz aller Vorkehrungen nur karglich
abgesicherte Dasein an der Seite eines wenig robusten Schriftstellers.
Eines Schriftstellers zumal, der den Unterhalt fiir sich und seine kiinftige
Familie nicht mehr, wie bis dahin iiblich, in hofischen Diensten, sondern
als freier Autor verdienen wollte und damit um 1800 zu den ersten ge-
horte, die dieses Wagnis eingingen. Charlottes Heirat ist, ebenso unge-
wohnlich fiir die damalige Zeit,?> eine Liebesheirat gewesen. Ausschlief3-
lich war sie das jedoch nicht. Abgesehen davon, dass sich mit Schiller
zumindest die »Aussicht auf kulturelles Kapital, sprich: den erhofften
kiinftigen Erfolg seiner Dichtkunst«*# bot, erweist sich diese Ehe auch als
das Ergebnis einer Lebensplanung, die auf die dauerhafte und produktive

S. 165 sowie Brief Gottlob Heinrich Rapps vom 13.7.1794, in: NA, Bd. 35, S. 29; bisher wird
der Brief von Schillers Mutter ausschliefSlich auf die beiden Kniestiicke bezogen und gilt so-
wohl als Anhaltspunkt fiir ihren Transport wie als Datierungshilfe fiir das Schreiben Schil-
lers an Ludovike Simanowiz, das die Bezahlung der Portrits thematisiert (s. NA, Bd. 27,
S. 17). Da Elisabetha Schiller nur von »dem Gemalde«, Schiller dagegen von »unsern Port-
rits« spricht, konnen hier nicht die Kniestiicke gemeint sein, wihrend durchaus denkbar ist,
dass Schiller mit seinem stattlichen Honorar (s. Fiege 1991 (s. Anm. 9) S. 44) nicht nur zwei,
sondern gleich alle drei Portrits bezahlt hat. Das Portrit des Vaters hatten die Schillers be-
reits am 6. Mai mitgenommen (s. Schillers Brief an Wilhelm Reinwald vom 30.5.1794, in:
NA, Bd. 27, S. 7).

22 Dies dnderte sich erst wieder mit der Verleihung des Adelstitels an Schiller im Jahr
1802.

23 S, Karin Hausen, »...eine Ulme fiir das schwankende Efeu«. Ehepaare im deutschen
Bildungsbiirgertum. Ideale und Wirklichkeiten im spéten 18. und 19. Jahrhundert, in: Biirge-
rinnen und Biirger. Geschlechterverhiltnisse im 19. Jahrhundert, hrsg. v. Ute Frevert, Gottin-
gen 1988, S. 92.

24 Pailer (s. Anm. 1), S. 70.
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Teilhabe an einer geistig-intellektuellen Welt gerichtet war. Fiir eine sol-
che Teilhabe wiederum brachte Charlotte die besten Voraussetzungen mit.

Fiir das weibliche Geschlecht, sofern es adelig oder, seltener, grofsbiir-
gerlicher Herkunft war, stand im aufgeklirten spéteren 18. Jahrhundert
im Grunde nur die Rolle der »gebildeten Frau«?s zur Verfiigung. Hierbei
ging es jedoch nicht um eine aktive Beteiligung an »Wissen, Gelehrsam-
keit, Fachkenntnisse[n], Rdsonnieren oder gar Philosophieren«. Der allge-
meine Bildungsplan sah vielmehr ein rein rezeptives Erlernen und zwar
des Schreibens, Zeichnens und Tanzens sowie der Sprachen Englisch und
Franzosisch vor. AuSerdem mussten umfangreiche Kenntnisse in antiker
und zeitgendssischer Literatur, in Philosophie, Geschichte und Geogra-
fie erworben werden. Eine solche anspruchsvolle »Hofmeistererziehung,
die [...] vor allem der Personlichkeitsbildung dienen« sollte, wurde auch
Charlotte von Lengefeld zuteil >® wobei fiir die Heranwachsende mit der
Zeit an die Stelle des Lehrers ein ausgedehntes, zum Teil auch wissen-
schaftliche Werke einschliefSendes Selbststudium trat.

Uberschaut man allein die Namen der von Charlotte von Lengefeld [...]
exzerpierten Autoren, so fallt es vom Umfang und von der inhaltlichen
Zusammensetzung her schon schwer, sich vorzustellen, daf$ eine Frau —
ohne spezielles berufliches Interesse veranlafit — von so unterschied-
lichen Lektiireinhalten Kenntnis bekommen konnte.?”

Eine nicht unwesentliche Rolle scheint dabei gespielt zu haben, dass auf
diese Weise die engen Grenzen des landlichen, gegeniiber anderen Resi-
denzen recht riickstandigen, gesellschaftlich wie kulturell wenig glanzvol-
len, zudem gerade auch hinsichtlich moglicher Bewerber ausgesprochen
langweiligen Rudolstadt*® iiberwunden werden konnten.

Nach dem frithen Tod des Vaters (1775 waren die Téchter kaum neun
beziehungsweise zwélf Jahre alt) und der daraus resultierenden zusehends
prekiren finanziellen Situation der Familie, kam Charlottes Selbststudium
hinsichtlich ihrer nun vorgezeichneten Zukunft als Gesellschafterin bei

25 Dies und das folgende Zitat: Barbara Becker-Cantarino, Der lange Weg zur Miindig-
keit. Frau und Literatur (1500-1800), Stuttgart 1987, S. 177.

26§, dazu Christa Rudnik, Literarische Exzerpte Charlotte von Schillers — ein Beitrag
zur Rezeptionsgeschichte um 1800. Versuch einer summarischen Auswertung der Quellen
aus dem Goethe- und Schiller-Archiv, in: Im Vorfeld der Literatur. Vom Wert archivali-
scher Uberlieferung fiir das Verstindnis von Literatur und ihrer Geschichte, hrsg. v. Karl-
Heinz Hahn, Weimar 1991, S. 140-146, das Zitat S. 141. S. dazu auch Pailer (s. Anm. 1),
S. 20ff.

7 Rudnik (s. Anm. 26), S. 141.

28 S, dazu die bei Pailer (s. Anm. 1, S. 18) zitierten Passagen aus Briefen Charlotte Schillers.
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Hofe bald eine wachsende Bedeutung zu.?9 Wihrend Caroline schon 1784
in einer (ungliicklichen, aber wenigstens Mutter und Schwester teilweise
mitversorgenden) Ehe untergebracht worden war und ihre Mutter 1789
als Erzieherin der fiirstlichen Tochter eine Verdienstmoglichkeit am
Rudoldstadter Hof ergriff, gelang es Charlotte erstaunlicherweise, jenseits
von hofischer Existenz und Versorgungsehe einen mit Herz und Verstand
bejahten, ebenso trag- wie belastungsfahigen Lebensbund zu schliefen.

Charlottes Schwester Caroline von Lengefeld (1763-1847), verheiratete
(und geschiedene) von Beulwitz, verheiratete (und verwitwete) von Wol-
zogen, berithmt geworden durch ihren Roman Agnes von Lilien,3° ver-
offentlichte 1830 mit Schillers Leben>' eine Biografie ihres Schwagers,
die tber viele Jahrzehnte eine enorme Wirkung entfaltete. Das Portrit,
das Caroline darin von ihrer zu diesem Zeitpunkt bereits verstorbenen
Schwester fiir die Nachwelt festgehalten hat, muss der eingangs zitierten
Passage Alexander von Gleichen-RufSwurms unmittelbar als Vorlage ge-
dient haben. Dort heifSt es namlich:

Sie hatte eine sehr anmutige Gestalt und Gesichtsbildung. Der Aus-
druck reinster Herzensgiite belebte ihre Ziige, und ihr Auge blitzte nur
Wabhrheit und Unschuld. Sinnig und empfanglich fiir alles Gute und
Schone im Leben und in der Kunst, hatte ihr ganzes Wesen eine schone
Harmonie. Mifig, aber treu und anhaltend in ihren Neigungen, schien
sie geschaffen, das reinste Gliick zu genieflen.3?

Eine »schone Harmonie« kann man auch in der jungen, schlanken Frau
der Simanowizschen Gemilde mit ihren ebenmifigen Ziigen im schma-
len Oval des Gesichts und dem braunen, lang tber die Schultern herab
gelockten Haar erkennen. »Reinste Herzensgiite« und »Unschuld«, Emp-
fanglichkeit »fiir alles Gute und Schiéne«, Mifligung und anhaltende
Treue, »geschaffen, das reinstes Gliick zu genieflen« — diese hehren Eigen-
schaften scheinen die von Simanowiz dargestellte Frau allerdings nicht
vorrangig zu charakterisieren. Wiirde man nach Carolines Beschreibung
doch eigentlich das Portrit einer Person erwarten, deren AufSeres auf in-
tellektuelle Schlichtheit, naive Arglosigkeit und sanftmiitiges Beharrungs-
vermogen schliefen lieBe. Bezeichnenderweise sticht denn auch aus der
schwesterlichen Wiirdigung ein Merkmal hervor, das nicht recht zur iibri-

29 Dies und das Folgende s. Pailer (s. Anm. 1), S. 22 ff.

3° Pailer (s. Anm. 1), S. 92.

3T Caroline von Wolzogen, Schillers Leben verfafit aus Erinnerungen der Familie, seinen
eigenen Briefen und den Nachrichten seines Freundes Kérner, verwendet die Ausgabe: Stutt-
gart u. Berlin 1906.

32 Caroline von Wolzogen (s. Anm. 31), S. 103.
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gen Beschreibung passen will — das blitzende Auge. Genau dieses scheint
auch Ludovike Simanowiz an ihrem Modell aufgefallen zu sein.

Auf beiden Charlottenportrits ist Schillers Frau im Dreiviertelprofil
wiedergegeben, auf dem kleinen bis zum Ansatz des Oberkorpers, auf dem
grofSen mit aufgestiitzten Armen an einem Tisch sitzend, in ihrer Rech-
ten ein gedffnetes Buch. Eine auf das betrachtende Gegeniiber bezogene
Korperdrehung verleiht diesen zwei, wie es scheint durchaus in sich
ruhenden Charlotten eine lebendige Prisenz, die allerdings dadurch, dass
nur der Hauch eines Lachelns die Gesichtsziige belebt, in der Hinwendung
zum Betrachter zugleich Zuriickhaltung signalisiert. Distanzierend wirkt
zudem, dass der Blick dieser Charlotten weder giitig-unschuldig, noch
milde-lieblich, dafiir aber klar und fest, aufmerksam priifend, gelassen und
selbstbewusst ist.

Friedrich Schiller hatte seinem engsten Freund und Weggefihrten
Christian Gottfried Korner (1756-1831) gleich nach der ersten lingeren
Begegnung im Dezember 1787 die Lengefeldschen Schwestern als »ohne
schon zu seyn, anziehend«33 beschrieben. Diese knappe Charakteristik
passt sehr viel besser als Carolines ambivalente Beschreibung zu den von
Simanowiz vermutlich recht wirklichkeitsgetreu festgehaltenen Ziigen
von Schillers Frau.>* Die blaugrauen Augen sitzen weit auseinander im
flachigen Gesicht, die Nase ist lang und kréftig und der Mund recht breit:
eine Schonheit im landldufigen Sinn ist Charlotte von Lengefeld wohl
tatséchlich nicht gewesen und auch nicht sprithend vor Temperament und
Geist, wie das bei ihrer Schwester Caroline der Fall gewesen sein muss.
Dafiir verrit der ruhige, zugleich sehr direkte Blick eine betrichtliche Wil-
lensstirke. So verhalten sie wirkt: Diese lichelnde Charlotte scheint tiber
einen wachen Verstand zu verfiigen. Vor allem der >grofien Charlottes, die
eben noch in einem Buch gelesen hat und nun, den Daumen einmerkend
zwischen die Seiten gelegt, kurzfristig aufblickt, ist ein eigenstindiges,
kritisches Urteil iiber das, was sie gelesen hat, durchaus zuzutrauen.
Betrachtet man die als Pendants entstandenen Bildnisse der Eheleute un-
mittelbar nebeneinander — hier der tief in seine Gedankenwelt versunkene
Dichter, dort die ein wenig sprode, gleichwohl durch ihr Attribut als
vielseitig gebildet charakterisierte Frau —, wird deutlich, was Schiller an
Charlotte von Lengefeld (auch) angezogen haben muss.

Wie erwihnt ist die Quellenlage zu den Simanowizschen Charlotten-
portrits duflerst diirftig. Noch spérlicher allerdings ist, was sich bisher zu
den Pendantbildnissen des Ehepaars Schiller nachweisen lésst. Die einzige

33 Schiller an Gottfried Christian Korner, Brief vom 8.12.1787, in: NA, Bd. 24, S. 181.
34 Vgl. Fiege 1991 (s. Anm. 9), S. 9.
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zeitgenossische AufSerung, die tatsichlich beide Gemilde meint, stammt
von Schillers Freund, dem Ludwigsburger Arzt Friedrich Wilhelm von
Hoven, der einige Wochen nach der Abreise des Paares schrieb: »Vorges-
tern habe ich bei der Simanowiz Dein und Deiner liebenswiirdigen Lotte
Portrait gesehen. Ich hitte es nicht thun sollen; es war mir, wie ich davon
weggieng, als wiirde ich aufs neue aus Euren Armen gerissen [...].«35 An-
sonsten findet sich keine Silbe. Nicht einmal bei Charlottes Schwester, die
in ihrer Schiller-Biografie fiir die Stuttgarter Zeit immerhin von der Ent-
stehung der Danneckerschen Gewandbiiste berichtet.3® Selbst unter den
»dhnlichsten Bildnisse[n] Schillers«, die Caroline abschlieflend auffiihrt,
taucht nur die eingangs erwihnte Ausschnittkopie nach Simanowiz auf,
die noch dazu fiir das Original gehalten wird; die Existenz der beiden
Kniestiicke scheint ebenso in Vergessenheit geraten zu sein wie der Name
der angeblich »Stuttgartischen Kiinstlerin«.37

Dabei ist Schiller das Portrit seiner Frau offensichtlich so wichtig
gewesen, dass er es ausdriicklich »von eben der Grofie«3® wie das seinige
bestellte. Zudem scheint er, wie bei jedem der eigenen Bildnisse, auch die-
sen Auftrag mit mafigeblichen Vorgaben hinsichtlich Form und Inhalt
verbunden zu haben. Denn die Pendantbildnisse des Ehepaars Schiller sind
auch Programm: Nur fiir den fliichtigen Blick wird Charlotte Schiller kon-
ventionell und zeittypisch durch ein Buch charakterisiert. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich, dass die belesene Gattin als Arbeitsgefahrtin des
gelehrten Dichters vermittelt werden soll, was nicht nur fiir die Zeit um
1800 duferst ungewohnlich ist. Dariiber hinaus, und auch das gilt es auf-
zuzeigen, wird in der gewihlten Form der Pendantbildnisse Schillers
»hochstes Ideal« veranschaulicht beziehungsweise die Verwirklichung sei-
ner Hoffnung behauptet, dass namlich »die hochste Fiille des kiinstleri-
schen Genufles mit dem gegenwirtigsten Genuf$ des Herzens«39, sinnliche
Liebe also mit geistiger Kreativitit, in Einklang zu bringen sind.

Die beiden Portrits der Eheleute Schiller entsprechen sich nicht nur
hinsichtlich der Mafie und der jeweiligen Wiedergabe als Dreiviertelfi-
gur4° Sie sind auch sonst in mehrfacher Hinsicht aufeinander bezogen:
so schliefSt sich der neutrale Hintergrund optisch tiber die Bildgrenzen
hinweg zusammen und suggeriert einen gemeinsamen Raum fiir die ein-

35 Brief an Schiller vom 28.6.1794, in: NA, Bd. 35, S. 25.

36 Caroline von Wolzogen (s. Anm. 31), S. 204.

57 Caroline von Wolzogen (s. Anm. 31), S. 271 f,, die Zitatstellen S. 271.

38 Wie Anm. 17.

39 Beide Zitatstellen aus dem Brief Schillers an Charlotte von Lengefeld und Caroline
von Beulwitz vom 14.2.1790, in: NA, Bd. 25, S. 419.

40 S.u. zur spiteren Verkleinerung des Charlottenportrits.
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ander zugewandten Eheleute. Stuhl und Sessel, auf denen diese sitzen,
konnten zur selben Garnitur gehéren — haben sich vielleicht ebenso im
Besitz der Malerin befunden, wie dies fiir den Tisch, an dem Charlotte
liest, nachweislich der Fall gewesen ist.4* Auch die Beschrinkung auf je-
weils nur ein charakterisierendes Attribut — die Homer-Biiste bei Schiller,
bei Charlotte das Buch — und der weitgehende Verzicht auf schmiickendes
Ornament kennzeichnen beide Portrits. Zudem sind Lichtfithrung und
Farbgebung vergleichbar eingesetzt. Von oben links einfallendes Licht
lenkt die Aufmerksamkeit auf Gesicht und Hiande, deren warmer Hautton
das helle Weif§ von Chemise und Riischenhemd im Zusammenklang mit
der dunklen Kleidung der Eheleute noch vornehmer wirken lésst. Deut-
lichere Farbakzente finden sich nur im Lachsrosa von Miederschniirung und
Taillenschérpe bei Charlotte. Uberhaupt ist die Atmosphire um Schillers
Frau insgesamt freundlicher, da hier von der griin gemusterten Stoffbe-
spannung des Sitzmobels mehr gezeigt und in Verbindung mit dem rotli-
chen Braun von Tisch und Buch eine wohnliche Anmutung evoziert wird.
Das monochrome Grau der Biiste im Hintergrund von Schillers Portrit
verstarkt dagegen die Aura von Unnahbarkeit, die dessen Gestalt umgibt.
Die offenkundige Zuriickhaltung hinsichtlich Farbgebung, Accessoire,
Detailbildung und Ausgestaltung der rdumlichen Situation ist alles in
allem untypisch fiir die repréasentativen ganz- oder nahezu ganzfigurigen
Pendantbildnisse. Eben dadurch aber wird auf die eigentliche Intention der
Gemilde verwiesen. Fraglos steht zundchst einmal bei beiden Portrits das
in Folge der Aufklirung stetig gewachsene Interesse an der individuellen
Personlichkeit und damit die kiinstlerische Aufgabe im Zentrum, tiber
eine einfithlsame Wiedergabe des Physiognomischen den Charakter und
das Wesen der Dargestellten zu vermitteln — daher die Konzentration auf
das vor neutralem Hintergrund hell beleuchtete Gesicht. Zugleich mani-
festiert sich im kurz zuvor noch allein Adel und Grofibiirgertum vor-
behaltenen Typus des Kniestiicks der betrichtliche Anspruch des Auftrag-
gebers. An sich hétte man einen etwas bescheideneren Auftritt erwartet,
insbesondere wenn man bedenkt, dass die unmittelbar zuvor als Geschenk
fiir den Dichter entstandenen und ebenfalls von Ludovike Simanowiz ge-
malten Pendantbildnisse von Schillers Eltern, Bruststiicke mit je 34 Zenti-

41 Noch heute befindet sich der Tisch im Besitz der Erben von Simanowiz (s. Davidis
(s. Anm. 9), S. 10). Fraglich ist, inwieweit sich daraus schlielen ldsst, dass das Charlottenpor-
trit in der Ludwigsburger Wohnung der Malerin entstanden ist. Denn Friedrich Schiller
scheint auf der Solitude in der Wohnung der Eltern portritiert worden zu sein, vgl. Johann
Caspar Schiller an seinen Sohn, Brief vom 25.10.1793, in: NA, Bd. 341, S. 332 sowie Christi-
ane Schiller an ihre Schwester Christophine Reinwald, Brief vom 12.12.1793 (s. Fiege 1991
(s. Anm. 9), S. 42).
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meter Hohe auf 30 Zentimeter Breite, gerade einmal ein Drittel der GrofSe
ausmachen, in der die Kniestiicke von Sohn und Schwiegertochter aus-
gefithrt wurden; selbst die halbfigurigen Pendantbildnisse, die Schillers
Freund und Mizen Korner von sich und seiner Frau hatte malen lassen,
kommen nur auf zwei Drittel des Schillerschen Formats.#* Entscheidend
jedoch ist, dass es gerade nicht beziehungsweise erst an zweiter Stelle um
die Demonstration von gesellschaftlichem Status und (bei Schiller damals
noch kaum vorhandenem#3) materiellem Wohlstand geht. Mit ihrer zu-
riickgenommenen Inszenierung zielt die Bildaussage vielmehr dariiber
und tber eine allgemeine, psychologisierende Charakterisierung hinaus
auf die Bereiche des Denkens, Schreibens und Lesens — aufgeteilt auf die
beiden Pendantbildnisse, auf den geistig-schopferischen Akt bei Schiller
und den nachvollziehend >begreifenden« Prozess bei Charlotte. Produktive
Stille und Konzentration umgibt die Eheleute und schliefSt sie in einen
eigenen Bildraum ein. Fiir einen Moment allerdings hat Charlotte Schiller
ihre Lektiire unterbrochen und sich dem Betrachter zugewandt: Fiir die-
sen kurzen Augenblick ist jener sozusagen im »Bunde der Dritte«.

Auf die Funktion Charlotte Schillers, die »vielleicht als erste Rezipien-
tin eines neuen Textes, den Blickkontakt mit dem Betrachter als dem Ver-
treter des breiteren Publikums [aufnimmt]«, allgemeiner noch, auf die
Maoglichkeit, die Pendantbildnisse des Ehepaares »als Personifikationen
der beiden Pole des literarischen Lebens [zu] deuten, als idealtypische Dar-
stellungen von Autor und Leser(in)«, ist bereits hingewiesen worden.#4
Schillers Gefahrtin wird jedoch nur bedingt »als eine belesene Dame der
Gesellschaft«45 gezeigt, in der Frauen »damals bekanntermafSen den weit
tiberwiegenden Teil der Leserschaft von belletristischen Werken und Jour-
nalen« ausmachten. Denn abgesehen vom diesbeziiglich eher indifferen-
ten Attribut des Buches sprechen einige Darstellungsdetails ganz konkret
gegen eine ausschlieflich passive Rezeption und damit fiir eine »aktive
Beteiligung«4® Charlottes am geistigen Leben ihres Mannes.

42 Die beiden Portrits von Anton Graff sind 1785 und 1785/86 entstanden, s. Ekhart
Berckenhagen, Anton Graff. Leben und Werk, Berlin 1967, S. 234 f. (mit Abb.); die MafSe der
Kornerschen Gemilde betragen 68 x 51 cm. Die Portrits von Johann Caspar und Elisabetha
Schiller malte Simanowiz 1793, s. Fiege 1991 (s. Anm. 9), S. 41 (Abb. S. 661.).

43 Fiir einige Zeit entspannte eine dreijahrige Pension, die Schiller nach seiner schweren
Erkrankung im Dezember 1791 gewdhrt worden war, die finanziell schwierige Lage des Paa-
res. Ohne diese zusitzlichen Mittel hitte Schiller vermutlich keines der Portrits in Auftrag
geben konnen.

44 Beide Zitatstellen Davidis (s. Anm. 9), S. 10; vgl. dazu Frosch, S. 198 und Scherzer
2002, S. 73 (beide s. ebenfalls Anm. 9).

45 Diese und die folgende Zitatstelle Davidis (s. Anm. 9), S. 10.

46 S0 Pailer in ihrer kurzen Erwihnung des Gemildes (s. Anm. 1, S. 10). Dagegen betont



154 SABINE FISCHER

Die Annahme, dass Schillers Gattin in einem seiner Werke liest, wird
durch eine kompositorische Diagonale bestitigt, die von Charlottes rech-
tem Ellenbogen iiber das gedffnete Buch in ihrer Hand bis hin zum leicht
geneigten Kopf des Dichters verlduft — eine Verbindungslinie, die durch
das auffallende Lachsrosa des Buchblocks in ihrer Ausrichtung noch ver-
starkt wird. Wichtiger als das Was ist gleichwohl wie Charlotte gelesen
hat. In ihrer Haltung mit aufgestiitztem Arm und abgewinkelter Hand, in
welcher der Kopf noch kurz zuvor gelegen hat, wird ndmlich der traditio-
nelle Gestus Melancholicus des schopferisch titigen Menschen zitiert.4” In
diesem Typus hatte sich Friedrich Schiller wenige Jahre zuvor von Anton
Graff auf einem Gemilde portritieren lassen, das sich eben jetzt, wihrend
Simanowiz’ Charlottenportrit in Ludwigsburg entstand, in Stuttgart be-
fand, um gestochen und in der Suite der Staatsminner und Gelehrten des
Niirnberger Verlegers Johann Friedrich Frauenholz publiziert zu werden.4®
Denkbar wire, dass der Gestus Melancholicus fiir Charlotte Schiller mit
seiner im spiten 18. Jahrhundert lingst verflachten Bedeutung als insbe-
sondere fiir Frauen beliebte Metapher konzentrierten Lesens verwendet
worden ist.# Tatsichlich aber soll Simanowiz’ offenkundige Paraphrase
des Graffschen Portrits eine iiber das rezeptive Lesen hinausreichende,
geistige Aktivitdt in den Vordergrund stellen. Dies geschieht allerdings
nicht — wie bei Graff fiir Schiller — im Sinne einer autonomen Schaffens-
kraft, sondern als dialogische Teilhabe, weshalb sich bei Graff das in sich
gekehrte, sinnende Nachdenken, der hinsichtlich des Typus korrekt auf die
Hand gestiitzte Kopf findet, bei Simanowiz’ Charlottenportrit dagegen
die Variante mit hellwach aufgerichtetem Kopf und klarem, direktem
Blick.5°

auch Frosch (s. Anm. 9, S. 198) »das Moment des passiven Rezipierens im Gegensatz zu
Schillers zwar kontemplativem, aber dennoch implizit aktivem Tun.«

47 S. Roland Kanz, Dichter und Denker im Portrit. Spurenginge zur deutschen Portrit-
kultur des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1993, S. 109 ff.

48 S, Fischer (s. Anm. 7), S. 134.

49 S. Bettina Baumgirtel, Angelika Kauffmann 1741-1807, Ostfildern 1998 (Katalog des
Kunstmuseums Diisseldorf), S. 144. S. zum Beispiel die Abbildungen in: Heinke Wunderlich,
»Buch« und »Leser« in der Buchillustration des achtzehnten Jahrhunderts, in: Die Buchillus-
tration im 18. Jahrhundert, Colloquium der Arbeitsstelle 18. Jahrhundert, Gesamthochschule
Wauppertal, Universitdt Miinster, Diisseldorf vom 3.-5. Oktober 1978, Heidelberg 1980, S. 4,
12,18, 19, 20 oder in: Eva-Maria Hanebutt-Benz, Die Kunst des Lesens. Lesem&bel und Lese-
verhalten vom Mittelalter bis zur Gegenwart, 2. Aufl. Frankfurt a. M. 1989 (Katalog des Mu-
seums fiir Kunsthandwerk), S. 95 u. 121.

5° Dieser Riickgriff auf den Gestus Melancholicus ist einer der entscheidenden Unter-
schiede zu den ansonsten durchaus als Vorlage heranzuziehenden Portritgemilden Antoine
Vestiers: Vergleichbar ist ganz allgemein der Typus der weiblichen Halb- (oder Hiift-)figur,



FRIEDRICH UND CHARLOTTE SCHILLER IM PORTRAT 155

In diesem Kontext, der Schillers erste Leserin zugleich als eigen-
stindige Denkerin definiert, erklart sich nun auch die ungewéhnliche
Schmucklosigkeit ihrer Erscheinung, die einer fast demonstrativen Absage
an jeglichen dufieren Aufwand gleichkommt. Charlotte Schiller trigt zur
weifien Chemise ein strenges schwarzes Kleid, nirgendwo ziert sie eine
Riische oder Spitze, ein Tuch oder gar ein Hut, ebenso fehlen Ring oder
Kette, nicht einmal ein Band oder eine Schleife hilt das offene Haar zu-
sammen.>* Dabei présentiert sich Schillers Frau bei aller Zuriickhaltung
durchaus modebewusst, denn Schwarz war 1793 »die Lieblingsfarbe der
Saison«>* und das Lachsrosa von Miederschniirung und Schirpe dazu ein
duBerst wirkungssicher gesetzter Blickfang. Auch das Gewand, in dem
Charlotte auf dem kleineren Simanowiz-Portriit zu sehen ist, war mit den
kurzen, befransten Armeln »a la Turque« und seiner Wickeltechnik hoch
modern.53

Abgesehen vom Riickgriff auf den Gestus Melancholicus und die betont
zuriickhaltende Aufmachung ist fiir die Darstellung der >groflen Char-
lotte< als Lesende und Intellektuelle noch ein Drittes ausschlaggebend.
Die lesenden Frauen beziehungsweise Frauen mit Buch des ausgehenden

die von ihrer Lektiire auf- und einen Betrachter anblickt. Dass Simanowiz das Portrit der
Sangerin Rose Renaut von 1791 wihrend ihres zweiten Pariser Aufenthalts im Atelier des
Lehrers gesehen haben wird, wurde von Frosch (s. Anm. 9, S. 198) bereits ausgefiihrt, wobei
Frosch Vestiers Portrit irrtiimlich (s. Anm. 72) als Portrit Madame de Sarette zitiert (s. Abb.
in: Anne-Marie Passez, Antoine Vestier 1740-1824, Paris 1989, S. 207). Zu vergleichen ist
aber auch Vestiers Portrit Antoine Rouillé d’Orfeuil, das um 1787 entstanden ist (s. Abb. in:
Passez, S. 159).

51 Thre eigene Schwester Friederike Reichenbach hat die Malerin wenig spiter (iibrigens
ebenfalls in Anlehnung an Vestiers Portrit Rose Renaut) in einer ganz dhnlichen Lesesitua-
tion wiedergegeben, jedoch dezidiert als ausschieflich auf das Buch in ihrer Hand konzent-
rierte Rezipientin mit einem breiten Metallreif im sorgfiltig drapierten Haar (s. die Abb. in
Scherzer 2002 (s. Anm. 9), S. 73).

52 Helga Stiifen, Kleider und Weifizeug, in: Luise. Die Kleider der Konigin. Mode,
Schmuck und Accessoires am Preuf8ischen Hof um 1800, Miinchen 2010 (Katalog der Stif-
tung PreufSische Schlsser und Girten Berlin-Brandenburg), S. 32. Zwei besonders schéne
Beispiele fiir diese Modefarben, die in Paris bereits 1790 getragen wurden, sind das Selbst-
portrit von Elisabeth Vigée-Lebrun (s. die Abb. in: Aufgeklart biirgerlich. Portrits von Gains-
borough bis Waldmiiller 1750-1840, hrsg. v. Sabine Grabner, Miinchen 2006 (Katalog der
Osterreichischen Galerie Belvedere), S. 195) und Jacques-Louis Davids Portrit Robertine
Toureteau (Abb. in: Portraits publics, portraits privés 1770-1830, Paris 2006 (Katalog der Ga-
leries nationales du Grand Palais u.a.), S. 127).

53 Stiifen (s. Anm. 52), S. 31 u. 33 (Abb. 10). In dieser Form ist ein solches Gewand im
Journal des Luxus und der Moden, der diesbeziiglich damals aktuellsten Zeitschrift, erst ab
1796 nachzuweisen, vgl. Doris Kuhles, Journal des Luxus und der Moden 1786-1827. Analy-
tische Bibliographie mit simtlichen 517 schwarzweiflen und 976 farbigen Abbildungen der
Originalzeitschrift, Bd. 1, Miinchen 2003, S. 606 sowie u.a. 614, 629, 642 u. 646.
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18. Jahrhunderts sitzen im Park# in weichen Sofaeckens und »an, ge-
nauer: neben einem Tisch«.5¢ Dabei scheint letzteres, die Lesehaltung »ne-
ben einem Tisch sitzend mit aufgestiitztem Unterarm und freiem Halten
des Buches«57 in besonderem MafSe typisch zu sein fiir die Zeit um 1800.
Ganz anders dagegen Charlotte Schiller: Sie hat nicht nur beide Arme auf
den schlichten Holztisch gestiitzt. Sie verzichtet auch darauf, ihre Ellen-
bogen wihrend der Lektiire durch ein weiches Kissen abzupolstern, wie
das etwa auf dem um 1787 entstandenen Portrit Antoine Rouillé d’Orfeuil
von Simanowiz’ Pariser Lehrer Antoine Vestier zu beobachten ist.5

Charlotte Schiller sitzt nicht neben, sondern an einem Tisch und hilt
ihr Buch so in der Rechten, dass es schon im néchsten Augenblick wieder
vor ihr liegen konnte »wie dies [auf Darstellungen] fiir Arbeitslektiire und
bei an Arbeitslektiire gewdhnten Personen schon frither tiblich war.«59
Der Daumen verhindert ein Zuklappen des Buches, gleich kann dort, wo
unterbrochen wurde, weiter gelesen werden. Wer auf diese Weise liest, fiir
den ist Lesen weniger ein angenehm unterhaltender Zeitvertreib als eine
Quelle von Bildung und Wissen, eine Voraussetzung fiir differenzierte
Reflexion und sachkundigen Dialog.

Bildnisse, auf denen, dhnlich dem Simanowizschen, lesende Frauen mit
Arbeit in Verbindung gebracht werden, finden sich im spiten 18. Jahrhun-
dert selten. Zu den wenigen, annidherungsweise vergleichbaren, zihlt das
um 1798 von Christian Gottlieb Schick gemalte (kleinformatige) Drei-
viertelportrit Charlotte Fossetta, das die Stuttgarter Hofschauspielerin in
schlichter, dabei hochmodischer Gewandung (weifSe Chemise und Halb-
handschuhe) auf einem gepolsterten Holzstuhl halb am, halb neben dem
Tisch sitzend beim Rollenstudium zeigt; auch sie blickt auf und wendet
sich dem Betrachter zu.?® Charlotte Schiller hat keine Rollen erlernt, aber

54 S.z. B. die Abb. in: Hildegard Westhoff-Krummacher, Als die Frauen noch sanft und
engelsgleich waren. Die Sicht der Frau in der Zeit der Aufklirung und des Biedermeier,
Miinster 1996 (Katalog des Westfilischen Landesmuseums fiir Kunst und Kulturgeschichte
Miinster), S. 253 oder in: Christiane Inmann, Forbidden fruit. A history of women and books
in art, New York u.a. 2009, S. 113.

55 S. etwa die Abb. in: Portraits publics, portraits privés (s. Anm. 52), S. 125 oder in: For-
bidden fruit (s. Anm. 54), S. 91.

56 Erich Schén, Der Verlust der Sinnlichkeit oder Die Verwandlung des Lesers. Mentali-
titswandel um 1800, Stuttgart 1987, S. 63, wobei sich Schon ganz allgemein auf Leser und
nicht nur Leserinnen bezieht.

57 Erich Schén (s. Anm. 56), S. 64.

58 Vgl. dazu etwa auch Thomas Lawrence’ Portrit Jens Wolff von 1803-15, Abb. in: Im-
mann (s. Anm. 54), S. 43; s. zudem hinsichtlich der Vorbildfunktion Vestiers Anm. 50.

59 Erich Schon (s. Anm. 56), S. 67.

¢S, die Abb. in: Schwibischer Klassizismus (s. Anm. 9), S. 228; vgl. dazu das ebenfalls
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sie hat die Werke ihres Gatten »nicht nur genau [gekannt], sondern [war]
auch an ihrem Entstehen — etwa durch Vorarbeiten und kritisches Urteil —
beteiligt«.®™ Dass Lesen fiir sie immer mehr als abwechslungsreiche Un-
terhaltung, das heifSt vor allem Bildungsarbeit, gewesen ist, zudem eine
unverzichtbare Moglichkeit der Weltaneignung weit tiber die engen Ru-
dolstédter, spater Sachsen-Weimar-Eisenacher Landesgrenzen hinaus, das
belegen die umfangreichen Exzerpte, Aufzeichnungen und Notizen, die
sich in ihrem Nachlass vor allem aus den Jahren vor und nach ihrer Ehe zu
belletristischer, philosophischer, historischer und naturwissenschaftlicher
Literatur erhalten haben.®> Wohl nicht von ungefihr bezeichnete ein
Freund schon die kaum Zweiundzwanzigjihrige als »Philosophin« — mit
Kants Schriften, die zentral fiir das philosophische Werk ihres Mannes ge-
wesen sind, hat sich Charlotte Schiller noch im Alter beschiftigt.®3
Friedrich Schiller selbst wies darauf hin, dass seine Frau ihm sehr viel
mehr gewesen ist als nur die treu sorgende Gattin und Mutter einer wach-
senden Kinderschar. So heifit es etwa in einem Brief an den Vertrauten
Christian Gottfried Korner aus dem achten Ehejahr, »daf3 Thr [Korner, des-
sen Frau und Schwigerin], Humboldts, Géthe und meine Frau die einzi-
gen Menschen sind, an die ich mich gern erinnre, wenn ich dichte und die
mich dafiir belohnen kénnen«.®4 Auch wenn sie aus den Jahren nach der
Entstehung der ehelichen Pendantbildnisse stammt — diese Zwischenbi-
lanz wirkt wie eine Beschreibung dessen, was Ludovike Simanowiz in
Schillers Auftrag festgehalten hat: zundchst den Dichter in der Tradition
des Inspirationsbildes, genauer des Gelehrtenportrits mit Antikenzitat
(hier der Homerischen Biiste), um in einer eigenwilligen Anverwandlung
der gingigen Tkonografie die spezifische Situation des modernen Dichters
im Verhiltnis zur Antike zu thematisieren und die Gleichrangigkeit von
dessen Schopfungen ihr gegeniiber zu behaupten® — unmittelbar darauf,
in einem zweiten Gemiilde, die Frau an der Seite dieses Dichters als dessen

bereits erwihnte Portridt Rose Renaut von Antoine Vestier (s. Anm. 50): Die Séngerin, die
dicht neben einem Cembalo sitzt, sich mit {iberkreuzten Armen darauf stiitzt und dabei No-
ten in ihrer Linken hilt, scheint wihrend des Einstudierens einer Arie festgehalten worden
zu sein — wobei sie deutlich grofieren Wert auf eine elegante Erscheinung gelegt hat als
Charlotte Schiller.

61 Rudnik (s. Anm. 26), S. 143; s. auch Pailer (s. Anm. 1), S. 98.

62 Rudnik (s. Anm. 26), S. 143.

6 Rudnik (s. Anm. 26), S. 142 u. 145; als »Philosophin« titulierte sie Karl Ludwig von
Knebel in seinem Brief vom 26.9.1788, wobei auch die spiten Briefe Knebels an Charlotte
bestdtigen, dass diese Bezeichnung »offenbar eine gewisse Berechtigung hatte« (Rudnik,
S.145).

%4 Brief vom 15.8.1798, in: NA, Bd. 29, S. 262.

5 Wie Anm. 8.
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erste Leserin und damit Rezensentin seiner Werke, als gleichgewichtiges,
respektiertes Gegeniiber.

Dabei wire es durchaus denkbar gewesen, dass Schiller, der frischge-
backene und stolze Vater eines lang ersehnten Stammbhalters,% seine
Charlotte neben einer Wiege oder mit dem Sohnchen auf dem Arm, wenn
nicht gar sich selbst mit beiden als inniges Familienstiick hétte portritie-
ren lassen,®” ganz im Sinne einer gegen Ende des Jahrhunderts sich rasch
verstirkenden Tendenz, privates Gliick und natiirliche Miitterlichkeit in
den Vordergrund zu stellen.®® Stattdessen hat Schiller, wie zuvor fiir seine
eigenen Portrits nun auch fiir die Darstellung seiner Frau, einen geldufi-
gen Bildtypus gewihlt und diesen mit spezifischen Anderungen ausfiih-
ren lassen. Wie ungewdohnlich das Ergebnis ist wird deutlich, wenn man
die Schillerschen Pendants mit Ehepaarbildnissen vergleicht, die ungefihr
zur selben Zeit oder wenig spiter entstanden sind.

Unabhingig vom Anspruch oder der Intention des Auftraggebers (und
dessen finanzieller Ausstattung) spielte das Ehepaarbildnis durch die Jahr-
hunderte eine grofSe Rolle — als Kopfstiick oder Ganzfigur, mit Attributen
und raumlicher Szenerie oder ohne jeglichen diesbeziiglichen Hinweis, ob
als Doppelbildnis oder in Form zweier, {iber die Bildgrenzen hinweg als

6 S, dazu seinen Brief vom 25.7.1793 an Bartholomius Fischenich sowie die Briefe, die
Schiller unmittelbar nach der Geburt seines Sohnes geschrieben hat, in: NA, Bd. 26, S. 275
sowie 279-284.

67 Vgl. etwa Vestiers 1789 entstandenes Bildnis einer hollindischen Dame mit ihren Kin-
dern (s. Abb. in: Passez (s. Anm. 50), S. 187) oder das 1788 entstandene, ganzfigurige (!) Port-
ritgemilde Friederike Rapp mit ihrem Tochterchen von Philipp Friedrich Hetsch (Abb. in:
Schwibischer Klassizismus (s. Anm. 9), S. 168) sowie das Portrit der Familie Jakob Friedrich
Abels, ebenfalls 1788 von Hetsch gemalt (Abb. in: Werner Fleischhauer, Das Bildnis in Wiirt-
temberg 1760-1860. Geschichte, Kiinstler und Kultur, Stuttgart 1939, S. 41), um nur einige
Beispiele in Simanowiz’ Reichweite zu nennen, oder auch Jacques-Louis Davids Portrit Ma-
dame de Pastoret mit ihrem Sohn, das um 1791, also wihrend sich die Malerin in Paris auf-
gehalten hat, entstanden ist (s. die Abb. in: Matthias Bleyl, Das klassizistische Portrit. Gestal-
tungsanalysen am Beispiel J.-L. Davids, Frankfurt a.M. 1982, S. 228).

68 Natiirliche Miitterlichkeit wurde als Keimzelle der Erneuerung von Familie, Gesell-
schaft und Staat gesehen; entsprechend war seit den 1790er Jahren auch die stillende Mutter
ein beliebtes Bildmotiv, s. auch dazu das in Anm. 67 bereits erwihnte Portrit Jacques-Louis
Davids, Vestiers Portrit der Schwiegertochter von 1795 (Abb. in: Passez (s. Anm. s50),
S. 213) oder etwa Johann Friedrich August Tischbeins Familienbildnis (um 1795-1800, Abb.
in: 3 x Tischbein und die europiische Malerei um 1800, hrsg, v, Michael Eissenhauer, Miin-
chen 2005 (Katalog der Staatlichen Museen Kassel, Neue Galerie), S. 181, s. dort auch S. 180).
Obgleich es sich bei diesen Bildnissen durchweg um représentative Kniestiicke handelt, wire
eine solche »korperbetonte« Darstellung fiir Charlotte Schiller dennoch wohl kaum in Frage
gekommen, da sie »die geistige Natur ganz von der korperlichen abzuspalten« suchte (Pailer
(s. Anm. 1), S. 158).
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Einheit aufgefasster Pendants.® Letzteres wurde schliefllich reprasentativ
»fiir die Darstellung von Ehepaaren bis ins 19. Jahrhundert hinein«7°, wo-
bei auch hier das urspriinglich den herrschenden Eliten vorbehaltene
Kniestiick oder auch das ganzfigurige Portrit im Vergleich zu weniger auf-
windigen Formaten noch im ausgehenden 18. Jahrhundert relativ selten
anzutreffen ist. Auch im Werk von Ludovike Simanowiz sind die Schiller-
schen Pendantbildnisse in dieser Hinsicht eine Ausnahme geblieben.”
Schon mit der Wahl des Kniestiicks behauptete Schiller also eine Sonder-
stellung fiir sich und seine Gattin. AufSergewdhnlich sind die Pendant-
bildnisse aber aufgrund ihrer bildlichen Aussage, die eine ausgewogene
Lebens- und Arbeitsgemeinschaft propagiert. Zumindest konnte bisher
kein vergleichbares Bildnispaar gefunden werden — und zwar weder im
Allgemeinen, noch im besonderen Fall des Autorenportrits.”* Dass solche
Pendantbildnisse fiir Goethe und Christiane Vulpius nicht in Frage ge-
kommen wiren, ist nahe liegend. Nicht, weil es sich hier um eine von ganz
Weimar und mit groffem Nachdruck auch von Charlotte Schiller”? verur-
teilte Mesalliance handelte, sondern weil Christiane fiir Goethe keine in-
tellektuell reflektierende Gespréchspartnerin gewesen ist. Weshalb aber
liefd sich auch sonst keiner der zum Teil mit &dufSerst gebildeten Frauen

9 Zur Geschichte des Ehepaarbildnisses allgemein s. Berthold Hinz, Studien zur Ge-
schichte des Ehepaarbildnisses, in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 19, 1974,
S. 139 -218. S. aber auch David R. Smith, Masks of Wedlock. Seventeenth-Century Dutch
Marriage Portraiture, Ann Arbor u.a. 1978 sowie Dagmar von Gersdorff, Liebespaare. Ehe-
leute. Aus den Sammlungen der Berliner Museen. Berlin 1987 und Petra Kathke, Portrit und
Accessoire. Eine Bildnisform im 16. Jahrhundert, Berlin 1997, vor allem S. 150-160 (mit Abb.).

7° Hinz (s. Anm. 69), S. 142.

7t Vgl. in: Scherzer 2004 (s. Anm. 9) u.a. die Abb. der Werkverzeichnisnummern 23,
28|29, 61]62 beziehungsweise in: Scherzer 2002 (s. Anm. 9) u.a. die Abb. der Katalognum-
mern 25|26 u. 30|31. Selbst bei Graff sind halbfigurige Pendantbildnisse hiufig, dreiviertelfi-
gurige dagegen duflerst selten anzutreffen (s. fiir ersteres in: Berckenhagen (s. Anm. 42) die
Abb. der Werkverzeichnisnummern 63A(B, 170|171, 262|263, 736|737, 1240|1241, 1258|1262,
1396|1397, s. fiir letzteres die Abb. zu den Nummern 121|123, 399|401 u. 1253]1254).

72Im Oeuvre Antoine Vestiers hielt man lange Zeit die heute als Portrit eines unbe-
kannten Cellisten beziehungsweise der Singerin Rose Renaut dokumentierten Werke fiir die
Pendantbildnisse des Ehepaars de Sarette (s. French XVIIIth Century Painings, Wildenstein,
New York 1948, Nr. 49 mit Abb.). Statt der tradierten Zuschreibung hilt Passez (s. Anm. 50,
S. 184) eine Identifikation des Cellisten als Ehemann der Singerin Rose Renaut fiir denkbar.
Sollte dies der Fall sein, kénnte Vestier mit seinen Pendantbildnissen eines Musikerehepaars
auch hier, zumindest hinsichtlich des Aspekts der bildiibergreifenden Darstellung einer
Arbeitsgemeinschaft, Orientierung gewesen sein. Als unmittelbare Vorlage fiir Simanowiz’
Schiller-Portrit diente allerdings Vestiers Portrit Gabriel-Frangois Doyen von 1786 (s. Abb.
in: Passez, S. 147).

73 S. Pailer (s. Anm. 1), S. 158.
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verheirateten Dichter, Denker und Wissenschaftler aus Schillers Umkreis
in dhnlicher Weise portritieren?74 Weshalb nicht einmal Wilhelm von
Humboldt, der mit Caroline von Dacherdden eine ungemein kluge, wil-
lensstarke und eigenstindige Lebensgefahrtin gefunden hatte?7>

Auf den (ein- wie zweiteiligen) Ehepaarbildnissen um 1800 erscheinen
Frauen, wenn es sich um reprisentativere und entsprechend aufwindige
Gemilde handelt, in der Regel als gebildete, musisch begabte, je nachdem
auch fiir Kinder zustindige Schmuckstiicke eines im offentlichen, sei es
politischen, militdrischen oder geistig-wissenschaftlichen Leben erfolgrei-
chen Mannes.”® Mehr oder weniger offensichtlich wird ihre Zustindig-
keit fiir das hausliche Familiengliick betont, wihrend die zugehorigen
Minner die tatkriftige Bewiltigung, Gestaltung oder Erforschung einer
komplexen Aufienwelt zu verantworten haben.?”7 Exemplarisch zugespitzt
bringen das zwei 1801 entstandene Pendantbildnisse von Johann Chris-
toph Rincklake auf den Punkt: Sie zeigen einen Naturwissenschaftler, der
durch das aufgeschlagen vor ihm auf dem Tisch liegende Buch als Schidel-
kundler ausgewiesen ist, dazu als Gegenstiick seine junge Frau, die eben-
falls an einem Tisch — jedoch vor ihrem Strickzeug sitzt.”®

74In diesem Zusammenhang ist allerdings nicht das genrehafte Familienstiick gemeint,
wie es etwa 1775 Georg Melchior Kraus von Wieland im Kreis von Frau und Kindern gemalt
hat (s. Abb. in: Westhoff-Krummacher Anm. 54), S. 42). S. ansonsten: FrauenGestalten Wei-
mar-Jena um 1800. Ein bio-bibliographisches Lexikon, hrsg. v. Stefanie Freyer, Katrin Horn
u. Nicole Grochowina, 2. Aufl. Heidelberg 2009. Herder etwa nannte seine Frau in Anbe-
tracht ihrer tatkriftigen Mithilfe bei seinen Arbeiten »autor autoris« (ebd., S. 188).

75 S. Hazel Rosenstrauch, Wahlverwandt und ebenbiirtig. Caroline und Wilhelm von
Humboldt, Frankfurt a. M. 2009.

76 Vgl. etwa die Darstellungen in: Aufgeklirt biirgerlich (s. Anm. 52), S. 225 u. 257 oder
in: Westhoff-Krummacher (s. Anm. 54), S. 55, 65, 153 oder 205.

77 Was allerdings nicht ausschliefSt, dass — wie auf Philipp Hetschs 1790 im Format des
Kniestiicks entstandenem Pendantbildnis des Ehepaares Luise und Friedrich Stockmayer die
Gattin mit ihrer wachen Klugheit dem minnlichen Gegeniiber mindestens ebenbiirtig, wenn
nicht iiberlegen ist; sie bleibt gleichwohl auf den Innenbereich verwiesen, wihrend Friedrich
Stockmayer als Landschaftssekretir mit Blick auf die Aulenwelt wiedergegeben ist — im-
merhin, wie bei den Schillerschen Pendants, sie links, er rechts (s. die Abb. 8|9 in: Werner
Fleischhauer, Philipp Friedrich Hetsch, Stuttgart 1929). Auch die 1767 in Miniaturform ent-
standenen Pendantbildnisse von Moses und Fromet Mendelssohn unterscheiden zwischen
(minnlicher) Gelehrsamkeit und (weiblicher) Schonheit (s. die Abb. in: Gisbert Porstmann,
Moses Mendelssohn. Portrits und Dokumente, Stuttgart 1997, S. 12 £.). Ein sonderbarer Ein-
zelfall sind die um 1794 von Johann Baptist Seele gemalten Pendantbildnisse von Altgraf und
Altgrifin zu Salm-Reifferscheidt-Bedburg, die das Paar, wie es scheint, beim Ausiiben des
jeweiligen Steckenpferds zeigt: sie am Webstuhl, ihn an der Drehbank arbeitend (s. die Abb.
Tafel 12, 1/2 in: Hermann Mildenberger, Johann Baptist Seele, Tiibingen 1984).

78 Westhoff-Krummacher (s. Anm. 54), Abb. S. 83 u. 85 wie iiberhaupt die zahlreichen
diesbeziiglichen Beispiele ebd. Paradigmatisch spiegelt diese Rollenverteilung auch die Titel-
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Auch wenn Friedrich Schiller das Portrit seiner Gattin als Erginzung
zum eigenen Bildnis in Auftrag gegeben hat, diirfte sich Charlottes Mit-
sprache kaum auf die Wahl ihrer dezent modischen Garderobe beschrinkt
haben. Vermutlich hat sie das >adelige< Format des Kniestiicks als durchaus
angemessen empfunden und ebenso, dass sie nicht primir als eine Frau an
der Seite ihres Mannes, sondern als aufmerksame Leserin und kritisches
Gegeniiber festgehalten ist. Denn erst als solche wie auch als Vermittlerin
zwischen dem Autor und seinem Publikum wird sie fiir den Betrachter zu
einer gleichgewichtigen Gestalt neben dem Dichter. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass die traditionelle Positionierung der Gatten —
er auf der linken, sie auf der rechten Seite, wie das auch bei den Pendant-
bildnissen von Schillers Eltern und des Ehepaars Kérner zu beobachten
ist —, dass diese gemeinhin iibliche Anordnung bei Friedrich und Charlotte
Schiller umgekehrt wurde, ein >Regelverstofi, der ebenfalls als Hinweis
auf die Ebenbiirtigkeit der beiden Dargestellten zu verstehen ist.79

Da nun ausgerechnet dieser Aspekt so nachdriicklich betont wird,
konnte man fast meinen, das Ehepaar Schiller habe mit seinen Pendant-
bildnissen Stellung beziehen wollen in der gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts vielfach und damals noch 6ffentlich gefiihrten Diskussion eines »inti-
men biirgerlichen Ehelebens«® — eines Ehelebens, das sich als das Ergebnis
einer Liebesheirat (als die ja auch die Schillers ihre Entscheidung verstan-
den hatten) gegen die dynastische Vernunftheirat des Adels durchzusetzen
suchte. Eines Ehelebens aber auch, das »den Ehemann vor die kaum 16s-
bare Aufgabe [stellte], seinen Ehe- und Familienpflichten ebenso intensiv
nachzukommen wie seinen Amtspflichten«, so dass es unter geéindertem
Vorzeichen doch wieder zu »Entfremdung und Vereinsamung der Ehegat-
ten« kommen konnte. Angesichts von Schillers 1799 nach mehrjahriger
Arbeit vollendetem Lied von der Glocke, in dem >der Mann ins feindliche
Leben hinaus muss« (Verse 106-107) wihrend »drinnen die ziichtige Haus-
frau waltetc (Verse 116-117), scheinen solche Uberlegungen miiflig. Und

vignette zu Franz von Kleists Das Gliick der Liebe, erschienen 1795, die wie eine Parodie auf
die Schillerschen Pendantbildnisse anmutet: hier liest der Gatte seiner strickenden Gattin vor
(s. Abb. in: Wunderlich (s. Anm. 49), S. 108).

79S. im Lexikon der Kunst, begr. von Gerhard Strauss, Bd. 2, 2. Aufl. Miinchen 1996,
S. 421 (unter dem Stichwort Familienbildnis): »Die Ubernahme des herald[ischen] Links und
Rechts betont die Rolle des Mannes als Haus- und Familienherr im patriarchalischen Sinn,
allerdings auch die (dem Mann nachgeordnete) Rolle der Frau, ihre Verantwortung fiir Haus
und Familie.«

8 Dieses wie die folgenden Zitate aus: Karin Hausen, »...eine Ulme fiir das schwankende
Efeu«. Ehepaare im deutschen Bildungsbiirgertum. Ideale und Wirklichkeiten im spiten 18.
und 19. Jahrhundert, in: Biirgerinnen und Biirger. Geschlechterverhiltnisse im 19. Jahrhun-
dert, hrsg. v. Ute Frevert, Gottingen 1988, 112.
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doch ist nicht zu iibersehen, dass die Simanowizschen Pendantbildnisse
einen zentralen Aspekt von Schillers Ehe und damit zugleich Schillers Lie-
besideal thematisieren, die Vorstellung nidmlich von einer urspriinglich
androgynen Ganzheit, deren Verlust (beziehungsweise Aufspaltung in
eine weibliche und eine minnliche Hilfte) nach Aristophanes in Platons
Symposion als Strafe der Gotter fiir die Hybris der Menschen verhingt
wurde.®* Denn: »Den Ursprung der Attraktion bildet [fiir Schiller] die
psychische Einheit der Wesen; so wie Eros sich dem Streben nach Wieder-
herstellung der fritheren Ganzheit verdankt, verweist auch die seelische
Anziehung auf die geheimnisvolle Magie einer verlorenen Identitit.«52
Tatséchlich ist fiir Schiller, durch dessen Werk sich die Frage nach den
Bedingungen eines harmonischen Ausgleichs zwischen Korper und Geist,
zwischen Herz und Verstand als Voraussetzung fiir innere und dufSere
Freiheit zieht, Charlotte von Lengefeld die so lange entbehrte Erginzung,
die andere Hilfte seiner Selbst gewesen. Vor allem Kérner gegeniiber
hatte der bald dreiffigjahrige Junggeselle zunehmend iiber seine Vereinsa-
mung geklagt, iber das Verdorren seiner poetischen Inspiration und tiber
das schmerzliche Fehlen einer »hdufsliche[n] Existenz«.®3> Dem Freund
hatte er aber auch beschrieben, wie eine solche hiusliche Existenz bezie-
hungsweise die zugehorige Frau beschaffen sein miisse. In niichterner
Selbsteinschitzung, zugleich mit vorsorglichem Blick auf sein kiinftiges
Werk, verzeichnete er in einem Brief tiber den rasch wieder aufgegebenen
Versuch, unter den Tochtern Wielands fiindig zu werden, als durchaus
positive Eigenschaften: »duserst wenig Bediirfnisse und unendlich viel
Wirthschaftlichkeit«.® Doch allein die »innigste Gewisheit, dafl es ein
gutes Wesen ist, daf3 es tief empfindet und sich innig attachieren kann«

% Dies und das Folgende geht aus von: Peter-André Alt, Schiller: Leben. Werk. Zeit,
Bd. 1, Miinchen 2000, S. 227-229 und ders., Friedrich Schiller, Miinchen 2004, S. 29-30, sowie
ebenso von: Eva Labouvie, Schiller in love. Vorstellungen zur Beziehung der Geschlechter
eines Dichters, Ehemanns und Liebhabers, in: Wirkendes Wort. Deutsche Sprache und Litera-
tur in Forschung und Lehre 56, 2006, 2, S. 199-219. Vgl. dazu etwa auch Schillers Gedicht
Wiirde der Frauen, das im Sommer 1795 entstanden ist. Nachdem sie es gelesen hatte,
schrieb Charlotte von Stein ihrem Patenkind, wie gut zu erkennen sei, »dafl mein Lollochen
der Gegenstand war, aus dem er es schopfte; heimlich aber hat er doch nach der Kantischen
Philosophie den Mann zum Tugendhaften gemacht. Die Ideale haben mich geriihrt, und ich
begreife nicht, daf3 es Jemand gibt, der nicht ganz mit Fett umwachsen ist, dem es nicht die-
selbe Wirkung thun sollte.« (Brief vom 7.9.1795, zitiert nach: Urlichs (s. Anm. 4), S. 303).

82 Alt 2000 (s. Anm. 81), S. 228.

% S0 insbesondere im Brief an Kérner vom 7.1.1788, in: NA, Bd. 25, S. 1-5, die Zi-
tatstelle S. 4.

84 Diese und die folgenden Zitatstellen aus Schillers Brief an Kérner vom 19.11.1787, in:
NA, Bd. 24, S. 178.
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reiche nicht hin, da er keinen »Grad von Liebe weder Sinnlichkeit noch
Platonismus« empfinde. Schiller vermisst nicht nur eine erotische, son-
dern vor allem und in erster Linie die gegenseitige intellektuelle Anzie-
hungskraft. In seinem Bericht iiber die Wielandsche Unternehmung fin-
det sich denn auch ein kurzer Passus, der als Angelpunkt seiner Ehe mit
Charlotte von Lengefeld verstanden werden kann: »Jede [Kokette] hat eine
unfehlbare Macht auf mich durch meine Eitelkeit und Sinnlichkeit, ent-
ziinden kann mich keine, aber beunruhigen genug. [...] Bei einer ewigen
Verbindung, die ich eingehen soll, darf Leidenschaft nicht seyn [...].«

Das Zusammensein mit den iiberaus gebildeten, ebenso klugen wie
vielseitig anregenden Schwestern Lengefeld hat der Dichter vom ersten
Augenblick im Dezember 1787 an geschitzt, sich prompt in beide, vor
allem allerdings in Caroline, verliebt und trotz der Entscheidung fiir Char-
lotte offensichtlich noch bis iiber die Hochzeit hinaus an ein Fortbestehen
der Dreiecksbeziehung geglaubt.®s Schiller heiratete Charlotte jedoch nicht
deshalb, weil Caroline bereits vergeben war, sondern weil er in der jiin-
geren Schwester eben die Frau erkannte, die ihn weder erotisch aus der
Bahn zu werfen drohte (wie mit Caroline zu befiirchten)® noch ihn mit
»lauernde[m] Verstand«®7 und »priifende[r] kalte[r] Klugheit« konfron-
tierte wie Charlotte von Kalb, die »soviel mit dem Kopf hat thun wollen,
was man nur mit dem Herzen thun kann« und »durchaus keiner Herz-
lichkeit fahig« sei. Just als sie, Schillers einzige langjihrige Geliebte, sich
fiir den Dichter von ithrem Mann scheiden lassen wollte, zog er ihr Char-
lotte von Lengefeld vor. Schiller, der hochgebildete Frauen liebte — »ganz
im Gegensatz zur Weiblichkeitsvorstellung seiner Zeit, aber im Einklang
mit seinen Vorstellungen von Freundschaft und Liebe, die den geistig-see-
lisch-korperlichen Gleichklang voraussetzten«® —, Schiller entschied sich
fiir eine Gefihrtin, die tiber das ihm in einer engen Beziehung unerlissli-
che Bildungsniveau, aber auch tiber ausreichende Herzenswirme verfiigte,
die weder zu verstandesscharf, noch zu leidenschaftlich war, die fiir ein
funktionierendes héusliches Umfeld sorgen®® und zugleich Ansprechpart-

85 Pailer (s. Anm. 1), S. 63-74, Labouvie (s. Anm. 81), S. 214-216.

86S. Schillers Brief an Charlotte von Lengefeld und ihre Schwester vom 15.11.1789, in:
NA, Bd. 25, S. 329: »Sie [Caroline] hat mehr Empfindungen in mir zur Sprache gebracht als
Du meine Lotte [...].« Vgl. zur berithmten, vielfach zitierten Fortsetzung des Briefes (ebd.) —
wo es unter anderem heif3t »Deine Seele muf3 sich in meiner Liebe entfalten, und m e i n Ge-
schopf muflt Du seyn [...]« — Labouvie (s. Anm. 81), S. 281 f.

87 Diese und die beiden folgenden Zitatstellen aus Schillers Brief an Charlotte von Lenge-
feld und ihre Schwester vom 3.12.1789, in: NA, Bd. 25, S. 344.

8 Labouvie (s. Anm. 81), S. 211.

89 Vgl. Pailer (s. Anm. 1), u.a. S. 115 u. 137.
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nerin, kritische Unterstiitzerin und Begleiterin seiner Arbeit sein konnte,
eine Gefihrtin schlieflich, die mit ihrem ausgeglichenen Naturell deutlich
belastbarer zu sein versprach und weniger Aufmerksamkeit fiir sich selbst
beanspruchen wiirde als die zwar intellektuellere, emotional aber auch
wesentlich schwierigere Schwester und die einstige Geliebte Charlotte
von Kalb. Zufrieden schrieb Schiller denn auch kurz nach der Hochzeit an
Korner:

Ich fithle mich gliicklich, und alles iiberzeugt mich, dafy meine Frau es
durch mich ist und bleiben wird. [...] Ich sehe mit frohlichem Geist um
mich her, und mein Herz findet eine immerwiahrende sanfte Befriedung
aufler sich, mein Geist eine schone Nahrung und Erholung. Mein Da-
seyn ist in eine harmonische Gleichheit gertickt; nicht leidenschaftlich
gespannt aber ruhig und hell giengen mir diese Tage dahin. Ich habe
meiner Geschifte gewartet wie zuvor und mit mehr Zufriedenheit mit
mir selbst.«%° Und wenig spater noch einmal ganz dhnlich: »Es lebt sich
doch ganz anders an der Seite einer lieben Frau als so verlassen und al-
lein [...]. Es kleidet sich wieder um mich herum in dichterische Gestal-
ten, und oft regt sichs wieder in meiner Brust.%

Moglicherweise ist Schillers Begeisterung tiber so viel Harmonie und
Gleichklang ebenso Ausdruck des noch ungewohnten Ehelebens gewe-
sen wie Spiegel seines Ideals zweier sich liebend zum vollkommenen
Rund ergidnzender Menschen. Zumindest hatte seine Verbindung mit den
Schwestern Caroline und Charlotte von Anfang an unter dem Vorzeichen
der Seelenverwandtschaft gestanden und der sehnsiichtige Dichter dar-
auf gehofft, »ohne Worte verstanden« zu werden, damit nicht »der Ge-
danke erst in der Worte todte Elemente | zersplittern mufs, die Seele
sich im Schalle | verkdrpern muf, der Seele zu erscheinen«.9* Charlotte
wiederum hatte, offensichtlich bereits etwas vorsichtiger geworden, noch
unmittelbar vor der Hochzeit geschrieben: »Je mehr wir uns kennen, hoffe
ich, je mehr wird sich unser Wesen vermischen; und wir werden es nicht
bereun einander gewihlt zu haben.«% Ein Gliick fiir beide, dass Schiller
nach seinem ersten Ehejahr ausdriicklich festzuhalten vermochte, »daf3 er
mit Karolinen nicht so gliicklich gelebt haben wiirde wie mit Lottchen, sie
wiirden einer an den andern zu viele Forderungen gemacht haben [...]«.94

9° Brief vom 1.3.1790, in: NA, Bd. 26, S. 2.

9 Brief vom 16.5.1790, in: NA, Bd. 26, S. 22.

92 Beide Zitatstellen im Brief vom 24.8.1789 an Charlotte von Lengefeld, in: NA, Bd. 25,
S. 270; letztere ist eine verworfene Passage aus Schillers Drama Don Karlos.

93 Brief vom 9.1.1790, in: NA, Bd. 33, S. 455.

94 Caroline von Dacherdden an Wilhelm von Humboldt, Brief vom 10.2.1791, zitiert
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Ginzlich reibungslos diirfte sich das Zusammenwachsen des Paares
dennoch nicht vollzogen haben:9 Zundchst und vor allem hatte aus dem
Dreier- ein Zweierbund zu werden (Charlotte setzte unerwartet getrennte
Wohnverhiltnisse durch); die ersten Jahre mussten in der nur um zwei
Rdume vergroflerten Junggesellenbleibe Schillers zugebracht werden, wo
es nicht einmal eine eigene Kiiche gab; die Einkiinfte blieben weiterhin ge-
ring und der schon immer kriankelnde Dichter konnte sich, nachdem er im
zweiten Ehejahr beinahe gestorben wire, nur sehr bedingt erholen.

Charlotte von Lengefeld, die doch eigentlich fiir ein Leben am Hofe er-
zogen worden war, hat sich als Frau Schiller in den anfangs noch recht
bohémehaften Gegebenheiten ihres Mannes aber wohl bald zurechtgefun-
den. Sie wurde Teil von Schillers Gesprichs- und Freundeskreis, hat den
schwerkranken Gatten gepflegt und seit dem Frithjahr 1793 auch in der
ersten eigenen Wohnung fiir die »hausliche Existenz« gesorgt. Sie hat
Schiller den Riicken frei gehalten fiir die intensive Arbeit an der Ge-
schichte des DreifSigjihrigen Kriegs und den &sthetisch-philosophischen
Schriften, und sie hat wihrend der Krankheitszeiten ihres Mannes einen
grofien Teil der Korrespondenz sowie die Verhandlungen mit seinem Ver-
leger tibernommen.

Auch wenn die reale Beziehung mitunter weit entfernt von reiner See-
lenharmonie gewesen sein wird, haben sich die Eheleute in diesen Jahren
eine gemeinsame Lebensgrundlage geschaffen.

Unmittelbar vor der Hochzeit hatte Friedrich Schiller (noch an beide
Schwestern) von seiner Hoffnung geschrieben, »die hochste Fiille des
kiinstlerischen GenufSes mit dem gegenwirtigsten Genufs des Herzens zu
verbinden«%, genauer noch, er hatte, da es ihm »an einem Gefiihl des
gegenwirtigen Genius« fehle, sich jedoch »Amor und der Genius der
Dichter« bei ihm gegenseitig bedingten, unterstrichen, wie sehr ihn die
Aussicht freue, sich in ihrer »Mitte mit einer dichterischen Arbeit zu
beschiftigen«. Ehe und Liebe wurden somit als Bedingung und Garantie
der eigenen schopferischen Arbeit verstanden, wobei Schiller erlduternd
hinzusetzte:

Liebe allein, ohne dieses innre Thitigkeitsgefithl, wiirde mir ihren
schonsten Genuf3 bald entziehen — wenn ich gliicklich bleiben [Hervor-

nach: Schillers Gespriche. Berichte seiner Zeitgenossen iiber ihn, hrsg. v. Julius Petersen,
2. Aufl. Leipzig 1911, S. 166 f.

95 Zum Folgenden s. Pailer (s. Anm. 1), S. 81-85 sowie Petersen (s. Anm. 94), S. 161-
242.

9 Diese und die folgenden Zitatstellen aus dem Brief Schillers an Charlotte von Lenge-
feld und ihre Schwester vom 14.2.1790, in: NA, Bd. 25, S. 419.
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hebung im Original] soll, so muf3 ich zum Gefiihl meiner Krifte gelan-
gen, ich muf$ mich der Gliickseligkeit wiirdig fiihlen, die mir wird — und
dieses kann nur geschehen, wenn ich mich in einem Kunstwerk be-
schaue. Es ist nicht Egoisterey, nicht einmal Stolz, es ist eine von der
liebe unzertrennliche Sehnsucht, sich selbst hochzuschitzen.

Misst man die ersten Ehejahre Charlotte und Friedrich Schillers an diesem
Diktum des Dichters, konnte man die Simanowizschen Pendantbildnisse
auch als Momentaufnahme eines in geistigem Austausch stehenden Paa-
res verstehen, das unter zum Teil widrigen Vorzeichen tatséchlich zu einer
»harmonische[n] Gleichheit« zusammengewachsen ist. Festgehalten wiire
dann ein Augenblick des Innehaltens, der nicht zuletzt Anerkennung und
Dankbarkeit des Dichters gegeniiber seiner Frau enthielte. Die enge Bin-
dung zwischen den Eheleuten hat auch in den folgenden Jahren Bestand
gehabt, obgleich fiir Charlotte ein zusehends ihre Krifte beanspruchendes
Familienleben mit schlieBSlich vier Kindern und fiir Schiller die Freund-
schaft mit Goethe im Vordergrund stehen sollte.

Wenn aber Charlotte die »geistige Partnerin und Assistentin«97 ihres
Mannes geblieben ist, wie wiire dann Schillers Lob auf das biirgerliche Fa-
milienideal mit seiner fragwiirdigen Rollenverteilung zu verstehen, das er
wenig spiter in vielen Strophen zu singen begann? Vor dem Hintergrund
der dezidierten Aussage der Simanowizschen Pendantbildnisse ist es wohl
so, dass man Das Lied von der Glocke, dieses »Idealbild, gewachsen aus der
Zeit, nicht mit dem personlichen Lebensplan Friedrich Schillers«%® ver-
wechseln darf. Es werden zudem auch in Schillers Ehe Wunsch und Wirk-
lichkeit mitunter weit auseinander gelegen haben% — so wie Charlotte
Schiller sich mannliche Bevormundung in intellektuellen Dingen verbat,
eigene Schreibversuche unternahm und dennoch ihre Kinder, zwei Schne
und zwei Tochter, gemdfs den um 1800 herrschenden, stereotypen Ge-
schlechterrollen erzog.**°

97 Pailer (s. Anm. 1), S. 98.

98 Labouvie (s. Anm. 81), S. 217; immerhin unterscheiden sich in Schillers spiten Dra-
men die Frauengestalten »von den traditionellen weiblichen Gestalten vor allem durch ihre
emanzipierte Denk- und Verhaltensweise« und dadurch, dass sie »verniinftig zu denken und
selbstindig zu handeln« imstande sind und sich »selbst verwirklichen« (alle Zitatstellen aus:
Kyeonghi Lee, Weiblichkeitskonzeptionen und Frauengestalten im theoretischen und litera-
rischen Werk Friedrich Schillers, Bd. 2, Marburg 2003, S. 233).

99 Vgl. Pailer (s. Anm. 1), S. 89-127, s. dazu die anschaulichen, wenn auch sicherlich zum
Teil recht subjektiv gefirbten Schilderungen in: Petersen (s. Anm. 94, S. 161 ff.).

100 G Pailer (s. Anm. 1), S. 54 u. 65 f. sowie 135.
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Abschlielend nun jedoch noch einmal zuriick zur eingangs gestellten
Frage nach der >grofien< und der skleinen Charlotte, den zwei so unter-
schiedlichen Gemalden, die Ludovike Simanowiz in direkter Folge fiir den
Dichter malte. Wozu noch »das liebliche Bild«,*°* wenn es doch schon ein
nahezu ganzfiguriges gab?

Obgleich, wie erwihnt, keinerlei Quellen aus der Entstehungszeit er-
halten sind, spricht vieles dafiir, dass sich die Existenz der >kleinen Char-
lotte« Schillers Bediirfnis nach Intimitit, Unmittelbarkeit und Nihe ver-
dankt. Das Kniestiick, diese traditionell herrschaftliche Darstellungsform,
verkorpert einen gesellschaftlichen Anspruch. Es ist durch die Art der In-
szenierung und attributiven Charakterisierung programmatische Aussage
und entschieden auf eine reprasentative Wirkung hin, letztlich von vorn-
herein fiir eine 6ffentliche Rezeption und damit fiir die Nachwelt konzi-
piert. Die kleinformatige, auf Kopf und Oberkorper konzentrierte Version
dagegen suggeriert spontane Wiedergabe, greifbare Nihe und lebendige
Zwiesprache. Folgerichtig zeigt Schillers Gattin sich hier nicht im stren-
gen Schwarz der Intellektuellen, sondern als junge Mutter in zartem Blau
und warmem Gold. Sie trigt kein geschniirtes Mieder mehr tiber der wei-
en Chemise, sondern nur ein von einer Schirpe zusammengehaltenes
Wickelkleid, ein Negligé also, das »eine nachlissige oder Hauskleidung der
Frauenzimmer« darstellt, »in der man nicht geputzt heifSen will«, wobei
ein solches Negligé »bisweilen sehr kostbar, oder doch niedlich und zum
Gefallen so sicher berechnet seyn [konnte], dafi es seine Wirkung unfehl-
barer thut, als der gesuchteste Putz.«™°* Auch eine vereinzelte Haar-
strahne, die aus der Stirn zu streichen wire, gehort zur unbefangenen
Selbstverstandlichkeit, mit der Charlotte Schiller ihrem Betrachter gegen-
tibersteht: ein Augenblick vertrauter Nihe, in dem nicht auf das korrekte
Erscheinungsbild in groferer Offentlichkeit zu achten ist.

Es wird kein Zufall sein, dass die >kleine Charlotte< nahezu dasselbe
Format aufweist wie die Portrits von Schillers Eltern, denn schon das vi-
terliche ist in seinen MafSen exakt nach dem zuvor entstandenen miitter-
lichen Bildnis ausgefiihrt worden.*> Schiller hat mit seiner Bestellung fiir
zwei so unterschiedliche Portrits seiner Frau ganz offensichtlich unter-
schiedliche Absichten verfolgt und muss entsprechend eine je unterschied-

101 Von Gleichen-Ruflwurm (s. Anm. 12).

102 Alle Zitatstellen aus dem entsprechenden Lexikonartikel in: Oeconomische Encyklo-
pidie oder allgemeines System der Staat-, Stadt-, Haus- und Landwirtschaft, begr. v. Johann
Georg Kriinitz, Berlin 1773 ff., Bd. 102 (erschienen 1806), S. 154.

193 »Vergef8 Er doch nicht, nur ein par Linien an Melle Reichenbach [verheiratete Ludo-
vike Simanowiz] zu schreiben, und das Maas von Mamas Portrait zu schiken«, schreibt Cas-
par Schiller diesbeziiglich am 15.6.1793 an Friedrich Schiller (in: NA, Bd. 341, S. 272).
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liche Prasentation vorgesehen haben. Vermutlich hingen die beiden Knie-
stiicke des Paares in einem auch Besuchern zuginglichen Bereich, wihrend
sich das kleine Bruststiick zusammen mit den Portrits der Eltern an einem
Ort befand, der ausschlie8lich der Familie vorbehalten war.**4 Wo die Ge-
milde tatsichlich zwischen Mai 1794 und Dezember 1799 in den Jenaer
Wohnungen der Familie — zwischen Mai 1797 und Dezember 1799 mog-
licherweise auch in Schillers Gartenhaus — zu sehen waren, ist jedoch
ebenso wenig geklart wie ihr letzter Standort im Weimarer Haus seit
1802.7% Sicher ist nur, dass nach Charlottes Tod, 1826, Schillers dltester
Sohn Karl die Pendantbildnisse der Eltern und Grofleltern, die »Familien-
galerie« also, erbte, wihrend das intimere, physiognomisch um eine Spur
herbere, gerade deshalb vielleicht aber auch realitdtsnahere Bruststiick
an das Nesthikchen, die nur ein Jahr vor Schillers Tod geborene Tochter
Emilie ging — auch das ein Hinweis auf die unterschiedliche Bedeutung
und Funktion der beiden Portrits.

Bezeichnend allerdings ist die eingangs bereits gestreifte Rezeptions-
geschichte. Im Unterschied zur >groflen Charlotte, die fiir lange Zeit fast
ginzlich in Vergessenheit geriet, fand das kleine »liebliche Bild« bald
grofse Verbreitung. Moglicherweise wurde die in der zweiteiligen Einheit
der Pendantbildnisse sich manifestierende Aussage einer sich gleichge-
wichtig erginzenden Partnerschaft im 19. Jahrhundert nicht mehr ver-
standen. Schon im spiten 18. Jahrhundert hatte die Schillersche Konzep-
tion im Widerspruch gestanden zur beginnenden Aufspaltung aller
Lebensbereiche in aktiv-ménnliche und passiv-weibliche mit einer ent-
sprechend wertenden Definition als tiber- beziehungsweise untergeordnet.
Wie viel weniger noch passte Schillers Liebes- und Eheideal in ein Jahr-
hundert, in dem die Verpflichtung der Frauen auf den héduslichen Auf-
gabenkreis weitestgehend durchgesetzt war. Nicht von ungefahr bildete
deshalb auch August Sauer in seiner 1885 erschienenen Zusammenstel-
lung von Frauenbilder[n] aus der Bliitezeit der deutschen Litteratur nicht

124 Wenn man davon ausgeht, dass zumindest die Pendantbildnisse fiir Besucher zu sehen
waren, ist allerdings zu fragen, weshalb sie keine Erwihnung, das heifst keine der Dannecker-
schen Biiste vergleichbare Aufmerksamkeit gefunden zu haben scheinen (vgl. den Tage-
bucheintrag Karl Simon Morgensterns iiber einen Besuch bei Schiller am 2.5.1798, in: NA,
Bd. 42, S. 240).

195 Ebenso wenig ist bisher gekldrt, um welches der beiden Portritgemilde von Simano-
wiz es geht und was es letztlich bedeutet, wenn Schiller nach seinem Wegzug aus Jena die
einstige Vermieterin Friederike Juliane Griesbach am 15.12.1799 darum bittet, von den bis-
her zuriickgebliebenen Bildern das Portrit seiner Frau »einstweilen bei sich zu beherbergen,
bis ich einen Rahmen darum machen lafe.« (zitiert nach: Norbert Oellers, Fiinf Briefe Schil-
lers an Friederike Juliane Griesbach, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 45, 2001,

S.353).
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das grofle Knie-, sondern das intimere Bruststiick ab.® Die >grofle Char-
lotte« fand dagegen kaum Erwihnung.’®” Wurde sie doch einmal reprodu-
ziert, erfuhr die urspriingliche Darstellung mafgebliche Verinderungen:
Man setzte Charlotte rosenumrankt vor die Kulisse des Rudolstadter
Schlosses®*® oder ins Freie Schillern gegeniiber an einen Tisch, noch dazu
mit Caroline, die zwischen beiden beziehungsweise direkt neben dem
Dichter steht.®®9 Statt auf die repréisentativen Kniestiicke als Vorlage zu-
riickzugreifen, zog man es etwa auch vor, eine gefiihlvolle Kombination
aus Graffs Schiller- und Simanowiz’ kleinformatigem Charlottenportrit
zu erfinden.’° Erst nachdem die Schillersche »Familiengalerie« 1890 von
den Erben des dltesten Sohnes Karl in das Marbacher Geburtshaus gestif-
tet und somit fiir die Allgemeinheit zugénglich war, ' geriet das eheliche
Portritpaar allméhlich ins Zentrum der Aufmerksambkeit.

Wihrend die »grofSe Charlotte< heute fraglos den Einband der eingangs
zitierten Werkbiografie von Gaby Pailer schmiickt, ist sie ausgerechnet in
Caroline von Wolzogens Schiller-Biografie von 1832 nirgendwo zu finden.
Es konnte nun sein, dass die Simanowizschen Gemilde von Charlottes
Schwester schlicht vergessen wurden,**? auch wenn das recht iiberra-
schend wire angesichts der engen Verbindung, die zeitlebens zwischen
Schiller und seiner Schwigerin sowie zwischen den beiden Schwestern be-
stand. Die Tatsache jedoch, dass Caroline es in Schillers Leben geschickt

196 August Sauer, Frauenbilder aus der Bliitezeit der deutschen Litteratur, Leipzig 1885,
Abb. zu S. 54.

197 S.u. das Zitat aus: Schiller’s simmtliche Werke, Bd. 12, Verlag der J.G. Cotta’schen
Buchhandlung, Stuttgart u. Tiibingen 1835-1836, S. 509. Von Urlichs (s. Anm. 4, in Bd. 3 von
1865, S. 16, Anm. 2) wird immerhin auf »das schéne Oelbild« verwiesen. Alfred von Wolzo-
gen erwihnt sogar beide von Simanowiz gemalten Kniestiicke, wenn auch nur in einer An-
merkung, und betont: »Es sind dies unstreitig die besten Portraits, welche von beiden existi-
ren.« (s. Anm. 21, S. 114 und dort die Anm. 2).

198 S, die Lithographie von Unbekannt im DLA, Inv.nr. 4564.

199 S, Carl August Schwerdgeburths Lithographie Schiller, mit seiner Verlobten Charlotte
v. Lengefeld und deren Schwester Caroline, in Volkstedt von 1861 (DLA, Inv.nr. 656). Auf
dieser Darstellung erscheint Schiller in Abwandlung der Simanowizschen Vorlage im Grunde
nicht mehr in der Rolle des autonomen Dichters, sondern eher als ein Dozierender, wihrend
Charlotte und ihre Schwester aufmerksam seinen Ausfithrungen folgen. S. auch Theobald
von Qers Illustration Schiller bei Dannecker von 1865, wo in Variation der Simanowizschen
Vorlagen Charlotte Schiller auf die »Funktion als Assistentin« reduziert wird (so Fahrner
(s. Anm. 14), S. 301, die zugehorige Abb. S. 300).

110 S Albrecht Fiirchtegott Schultheif” Stahlstich nach Graff und Simanowiz von spites-
tens 1856 (DLA, Inv.nr. 6484a).

111 S, die Notiz unter »Tagesbegebenheiten« im Marbacher Postillion (Nr. 53) vom 9.5.
1890.

112 Wie oben bereits zitiert, nennt Caroline von Wolzogen nur die Ausschnittkopie nach
Simanowiz’ Schiller-Portrit (s. Anm. 37).
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verstanden hat, Charlotte als »anmutig« und von »reinster Herzensgiite,
als »mifig« sowie »treu und anhaltend in ihren Neigungen« darzustellen,
wohingegen sie selbst als die im Grunde »kongeniale Gefahrtin«'3 des
Dichters erscheint, ldsst hellhorig werden. Noch dazu, wenn man weif3,
dass Caroline erst nachdem ihre Schwester gestorben war, aber dann sehr
bald die Realisierung ihrer lingst geplanten Schiller-Biografie in Angriff
nahm. Caroline von Wolzogen hat den Verlust der Nihe zu Schiller nie
wirklich verwunden und war, bestirkt durch ihre Freunde Caroline und
Wilhelm von Humboldt, der Uberzeugung, dass Schiller »unter Niveau«*4
geheiratet habe. Offensichtlich konnte sie auch die grofSe Bedeutung, die
ihrer Schwester im Leben des Dichters und fiir dessen Werk zugekommen
ist, nicht respektieren und musste deshalb die ambitionierten Pendantbild-
nisse der beiden ebenso »vergessen«, wie sie das intime Bruststiick der
Schwester »iibersehen« hat. Stattdessen schuf sie ihr eigenes Portrit von
Charlotte und deren Ehe mit dem geliebten Mann, die sie denn auch als
»schonste Gabe des Himmels, vollkommene, dauernde Einstimmung der
Herzen«''5 beschrieb, als einen Ort, an dem »hiuslicher Friede in zarter
Liebe und ungetriibtem Vertrauen, Harmonie des Geschmacks und gleiche
Stimmung fiir gesellige Freuden ein immer lauterer Quell des Segens und
Trostes« gewesen sind — wobei Caroline mit einem derart einseitig tiber-
hohten Ehegliick zugleich den unterschwelligen Verdacht auf eine in
Wirklichkeit recht spannungslose und wenig inspirierende Zweisamkeit
zu wecken wusste.

Tatsdchlich ist es Caroline mit der Biografie ihres Schwagers nicht nur
gelungen, »Schiller als Mensch zu einem Vorbild humaner und sittlicher
Gesinnung«**® zu stilisierten. Auch das Bild der Schwester wurde von ihr
mafsgeblich und auf Dauer geprigt. Wie subtil diese Prigung wirken
konnte, zeigt etwa das Frontispiz, das Carolines Schiller-Biografie seit An-
fang der 188oer Jahre im Cotta-Verlag vorangestellt wurde: Unter dem
Marbacher Geburtshaus gruppieren sich die Schulterstiicke von Schillers
Eltern (nach Simanowiz) sowie dariiber die der beiden Schwestern, zwi-
schen welche, leicht erhoht, die Schiller-Biiste Johann Heinrich Danne-
ckers platziert wurde. Bezeichnenderweise ist Charlotte Schiller ihrem
Mann auf derselben Bedeutungsebene zu- beziechungsweise untergeord-
net wie ihre Schwester, noch dazu prisentiert als »Lotte v. Lengefeld«, das

113 Georg Kurscheidt, »... das Leben mehr im Idealen halten«. Anmerkungen zu Caroline
von Wolzogens Schillerbiographie, in: Caroline von Wolzogen. 1763-1847, hrsg. v. Jochen
Golz, Marbach a.N. 1998, S. 75.

114 Kurscheidt (s. Anm. 113), S. 78.

115 Caroline von Wolzogen (s. Anm. 31), S. 186.

116 Kurscheidt (s. Anm. 113), S. 71.
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heifst mit ihrem Méadchennamen. Caroline dagegen hat ihren Vornamen
in Génze behalten und wird als »von Wolzogen« vorgestellt — fast so, also
ob Charlotte von Lengefeld, Lotte oder Lottchen, wie sie auch in Carolines
Text erscheint, nie wirklich ein eigenstindiger erwachsener Mensch ge-
worden wire.

Doch nicht nur Caroline machte ihrer kleinen Schwester den Platz an
Schillers Seite streitig. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurde das grofie
Charlottenportrit von der Familie des altesten Sohnes kriftig beschnitten.
Auf die Mafle eines Portritgemaildes der Schwiegertochter Luise redu-
ziert, kam es vermutlich neben diesem zu hingen, wihrend das Schiller-
sche Gegenstiick »nun isoliert davon als eine Art Kultbild betrachtet«*7
werden konnte. Diese Aufspaltung des Bilderpaares jedoch verkehrte die
urspriingliche Intention des Dichters endgiiltig in ihr Gegenteil. Nicht von
ungefihr hatte Schiller gleich zwei Portritgemailde seiner Frau bei Ludovike
Simanowiz in Auftrag gegeben. Wihrend das kleine fiir Schiller eine Her-
zensangelegenheit gewesen sein muss, ist das grofe Bildnis Ausdruck einer
spezifischen Inszenierungsabsicht: Von »eben der Grofle« wie sein eigenes
wollte der Dichter Charlottes Portrit, weil die Pendantbildnisse ihn und
seine Frau als zwei sich ergidnzende Hilften einer gemeinsamen, sein
Werk erméglichenden Existenz fiir die Nachwelt dokumentieren sollten.

Ginzlich unbemerkt ist das eheliche Diptychon dann aber doch nicht
geblieben. Schiller’s simmtliche Werke, die 1835-1836 von der J.G. Cotta’-
schen Buchhandlung herausgegeben worden sind,**® enthalten neben zehn
lustrationen auch die von Charles Louis Schuler fiir Cotta erstmals nach-
gestochenen Portrits Friedrich und Charlotte Schiller.*9

Man wiirde nun zu gerne davon ausgehen, dass die beiden Portrits vor-
sitzlich als Frontispiz dem ersten und letzten der zwolf Biande voran-
gestellt wurden, um schon dem damaligen Leser sozusagen die Span-
nungspole zu suggerieren, zwischen denen sich Schillers Werk entwickelt
habe.’>° Da die Portrits jedoch in manchen Exemplaren im siebten und
achten Band eingebunden wurden, ist das recht unwahrscheinlich.*?* An-
dernfalls wire auch sicherlich nicht im Anhang des zwolften Bandes eine

117 Davidis (s. Anm. 9), S. 10.

18 Wie Anm. 107.

119G, dazu den Brief des Kunstverlegers W. Creuzbauer vom 21.5.1835 an die
J.G. Cotta’sche Buchhandlung (DLA), in dem die baldige Vollendung der Platte zum Schiller-
Portrit sowie Probedrucke des Charlottenportrits erwihnt sind.

120 5o im Exemplar des DLA mit der Akzessionsnummer H 17299.

121 S0 in den beiden Exemplaren des Cotta-Archivs im DLA. Ein weiteres Exemplar
(DLA, Akzessionsnummer 899-910) enthilt dagegen weder Friedrich noch Charlotte im
Portrit.
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Charlotte und Friedrich Schiller: Stahlstiche von Charles Louis Schuler nach
Ludovike Simanowiz fiir die in der J.G. Cotta’schen Buchhandlung in den Jahren
1835-1836 erschienene, zwolfbiandige Ausgabe Schiller’s simmtliche Werke

Kurzbiografie von Schillers Frau zu lesen, in der es in Anspielung auf
Simanowiz’ Bildnis (und offenkundig anhand der kurz zuvor publizierten
schwesterlichen Vorgaben'2?) unter anderem heifst:

Das wohlgetroffene, in zarter Individualitit aufgefafste BildnifS der Gat-
tin Schiller’s [Hervorhebung im Original], von einer befreundeten
Kiinstlerin entworfen, spricht ihren Charakter treu und wahrhaft aus.
Unschuld, Sanftheit und geistige Empfinglichkeit waren die Grundziige
ihres Wesens. Da eine harmonische Ehe ein schoner Schmuck in jeder
Sphire des minnlichen Daseyns ist, so steht dieses Bild nicht unpassend
neben dem des grofien Dichters, und seine Freunde werden es als Ver-
vollstindigung des Umrisses seines Lebens gern begriifen. [...] Char-
lotte lebte ganz in Schiller und einzig fiir ihn. Ein Wesen voll reiner
sinniger Empfinglichkeit fiir die Aufnahme seiner Ideen immer um sich
zu finden, war ihm Bediirfnif3, und in seinen Mittheilungen fand Char-

122 G 0. das Zitat aus: Caroline von Wolzogen (s. Anm. 31), S. 103.



FRIEDRICH UND CHARLOTTE SCHILLER IM PORTRAT 173

lotte ihr hochstes Gliick. »Sie folgte gern, denn ihr ward leicht zu fol-
gen.< Ein sicherer Geschmack war ihr in der Harmonie ihrer Seelen-
fahigkeiten angeboren. 23

Schulers vorlagengetreue Wiedergabe ist dennoch mehr als nur eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Rekonstruktion der urspriinglichen
Gestalt des wenige Jahre spiter so riicksichtslos beschnittenen Charlotten-
portrats.*4 Indem die Stiche auf das tatsichliche Format verweisen,
dokumentieren sie die gegenseitige Bedingtheit der beiden Gemilde von
Ludovike Simanowiz. Zugleich bestitigen sie einen Satz, der genau in der
Mitte der erwdhnten Kurzbiografie zu finden ist. Auch wenn dieser Satz,
wie die gesamte Huldigung, von zeitgebundener Klischeehaftigkeit ist,
trifft er — um Geist, Wissen und Verstand ergénzt —, wohl einen zentralen
Aspekt der Beziehung zwischen Friedrich und Charlotte Schiller: »Thr Ge-
fithl ward nicht selten ein bestimmendes Urtheil fiir ihn.«

123 Diese und die letzte Zitatstelle aus: Schiller’s Séimmtliche Werke (s. Anm. 107), Bd. 12,
S. 509. Im ersten Exemplar des Cotta-Archivs ist Simanowiz’ Charlottenportrit direkt neben
ihrer Kurzbiografie noch ein zweites Mal eingebunden (Bd. 12, vor S. 509).

124 Vgl. das erwihnte Frontispiz beziehungsweise Charles Louis Schulers Stich als Einzel-
blatt (DLA, Inv.nr. 4563) sowie die fotografische Dokumentation des Gemildezustands von
1908 (DLA, Inv.nr. 0551).



