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Okonomie und Individuum
in Gottfried Kellers Romanen

I

Gefiihlsausbriiche und sentimentale Reden sind im Hause Lee nicht
tiblich, und so bringt Elisabeth Lee, als ihr Sohn Heinrich die Heimat
verldsst, um sich in Deutschland weiter zum Maler auszubilden, nur
»schiichtern und abgebrochen« noch einige Ermahnungen vor, die ihr
am Herzen liegen. Sie betreffen teils religiose, teils 6konomische Ver-
haltensmafiregeln, wobei die ersteren vorangehen, die letzteren aber
breiteren Raum einnehmen:

[...] mach’, dal Du bald etwas lernst und endlich selbststindig wer-
dest; denn Du weifdt genau, wieviel Du noch zu verbrauchen hast
und daf3 ich Dir nachher nichts mehr werde schicken konnen, das
heifst, wenn es Dir iibel ergehen sollte, so schreibe mir ja, so lange
Du weifdt, daf3 ich selbst noch einen Pfennig besitze, ich konnte es
doch nicht ertragen, dich im Elend zu wissen. (11, S.27)*

Die hier aufgeworfene Frage nach der wirtschaftlichen Selbststindig-
keit des Helden, die mit seiner Etablierung als vollgiiltiges Mitglied der
biirgerlichen Gesellschaft identisch wire, zieht sich als ein zentrales
Thema durch den gesamten Roman >Der griine Heinrich<«. Zwar weist
Gerhard Kaiser zu Recht darauf hin, dass dieses Werk kein » Funktions-

1 Kellers Romane werden unter der Angabe von Band und Seitenzahl zitiert nach:
Gottfried Keller, Simtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe, hrsg. unter der
Leitung von Walter Morgenthaler im Auftrag der Stiftung Historisch-Kritische
Gottfried Keller-Ausgabe, Basel und Frankfurt am Main 1998 ff., hier: Bd. 11 und
12: Der griine Heinrich 1854/55. Erster und zweiter Band; Dritter und vierter
Band, jeweils hrsg. von Karl Grob, Walter Morgenthaler, Peter Stocker und Tho-
mas Binder, 2005.
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bild der kapitalistischen Arbeitswelt« liefert,> weil 6konomische Ver-
flechtungen und Gesetzmiafligkeiten nur in Ausschnitten sichtbar ge-
macht, aber nicht in ihrer Gesamtheit systematisch geschildert werden.
Umso mehr hat Kellers Roman jedoch iiber das Verhiltnis zwischen der
okonomischen Ordnung und dem Individuum, zwischen wirtschaft-
lichen Zwiangen und menschlicher Psyche zu sagen, denn der Entwick-
lungsgang des jungen Heinrich Lee mit all seinen Wendungen und
Krisen und den vielfaltigen Erfahrungen des Scheiterns, die er mit sich
bringt, ist aufs engste mit der Sphire der Okonomie verkniipft.

Um solche Beziige analysieren zu konnen, greifen die folgenden
Ausfiihrungen auf die von Norbert Elias entwickelte Zivilisationstheo-
rie zuriick, die den Wechselwirkungen von Sozio- und Psychogenese
nachgeht, also den gesamtgesellschaftlichen Strukturwandel in seiner
Relation zur Umformung des psychischen Habitus der betroffenen
Menschen betrachtet. In seinem Hauptwerk >Uber den Prozef3 der Zi-
vilisation« rekonstruiert Elias den abendldndischen Zivilisationsprozess
seit dem Mittelalter, wobei er die zunehmende Ausdifferenzierung
gesellschaftlicher Funktionen und die wachsende Komplexitat der so-
zialen Verflechtungsordnung mit einer fortschreitenden Umwandlung
von Fremdzwiéngen in verinnerlichte Selbstzwinge in Verbindung bringt.
Eine sich mehr und mehr festigende Selbstzwang-Apparatur — in der
Terminologie der Psychoanalyse: ein stabileres Uber-Ich — iibernimmt
jene umfassende, weitgehend automatische Steuerung des mensch-
lichen Verhaltens, die das Leben in Figurationen mit langen und dichten
Abhingigkeitsketten erfordert. Im Zuge dieses Prozesses scheiden sich
Bewusstes und Unbewusstes immer stirker voneinander, die Verdran-
gungsschranken werden hoher, die Rationalitit des Denkens wichst
und mit ihr die >Langsicht¢, die zur Vorausberechnung von Handlungs-
folgen befahigt und zur Orientierung in einer schwer iiberschaubaren
Lebenswelt unabdingbar ist.?

Die von Elias vorgelegten materialen Untersuchungen konzentrie-
ren sich auf die franzosische Adelsgesellschaft des absolutistischen

2 Gerhard Kaiser, Gottfried Keller. Das gedichtete Leben, Frankfurt am Main 1981,
S.219.

3 Die Grundziige der Theorie erldutert Elias in der »Zusammenfassung« seiner Stu-
die: Norbert Elias, Uber den Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und psycho-
genetische Untersuchungen, Bd. 2, Frankfurt am Main 2°1997, S. 323 —465.
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Zeitalters und auf die Herausbildung spezifisch hofischer Verhaltens-
standards sowie der entsprechenden Form von Rationalitit. Elias betont
zwar die Bedeutung, die der Konkurrenz zwischen adligen und biirger-
lichen Gruppen im absolutistischen Staat zukam, doch der sich seit dem
18. Jahrhundert vollziehende Aufstieg des Biirgertums zur gesellschaft-
lich dominierenden und schlief3lich auch politisch herrschenden Schicht
liegt schon jenseits seines Untersuchungszeitraums. Nur vergleichs-
weise fliichtig bertihren seine Arbeiten daher auch jene 6konomischen
Strukturen, Zwinge und Abhingigkeiten, die der modernen biirger-
lichen Gesellschaft ihr Geprige geben. Indes spricht nichts dagegen,
auch diesen Bereich mit den Kategorien der Zivilisationstheorie zu ana-
lysieren, die wirtschaftlichen Verflechtungen somit als einen wesent-
lichen Aspekt der gesellschaftlichen Differenzierung im biirgerlichen
Zeitalter aufzufassen und nach ihren Auswirkungen auf der Ebene der
Psychogenese zu fragen.

Will man sich derartige Uberlegungen fiir die Literaturwissenschaft
zunutze machen, so sind am ehesten erzihlende Texte heranzuziehen,
die das Beziehungsgefiige von wirtschaftlichem Wandel, gesellschaft-
lichen Strukturverinderungen und psychischer Formung fiktional ge-
stalten. Der Entwicklungs- oder Bildungsroman, der seit seinen Anfan-
gen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zu den wichtigsten Re-
flexionsmedien einer genuin biirgerlichen Literatur zdhlt, drangt sich
hier geradezu auf, weil er individuelle Zivilisationsprozesse entwirft,
indem er verfolgt, ob und wie sich ein Heranwachsender die giiltigen
Denk- und Verhaltensmuster — die zivilisierten Standards — aneignet,
um am Ende seinen Platz in der biirgerlichen Welt einnehmen zu kon-
nen. Jene »bestehende Ordnung und Prosa der Wirklichkeit«, der sich
nach Hegels bekannter Formulierung der jugendliche Protagonist eines
Entwicklungsromans gegeniiber sieht und mit der er seine »subjek-
tiven Wiinsche und Forderungen« konfrontieren muss,# manifestiert
sich eben nicht zuletzt in Gestalt der jeweils herrschenden 6konomi-
schen Verhaltnisse mit ihren eigentiimlichen Regeln und Anforderun-
gen. Die Verkniipfung von Okonomie und individuellem Werdegang
stellt bei der Erforschung fiktionaler Entwicklungsgeschichten seit Karl

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Simtliche Werke. Jubildumsausgabe, Bd. 13: Vor-
lesungen iiber die Asthetik. Zweiter Band, hrsg. von Hermann Glockner, Stuttgart
31953, S.216.
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Philipp Moritz und Goethe ein dufSerst ergiebiges Untersuchungsfeld
dar, dem bisher — zumal in tbergreifenden Zusammenhingen — ent-
schieden zu wenig Aufmerksamkeit zuteilgeworden ist.’

Dieses Feld ausgiebig und, wie es die Anlehnung an die Zivilisations-
theorie nahe legt, in weitgespannter diachroner Perspektive zu behan-
deln, wiirde sehr viel Platz erfordern. Im Folgenden wird deshalb mit
den Romanen Gottfried Kellers nur ein relativ schmaler Ausschnitt ins
Auge gefasst. Der Schwerpunkt liegt dabei auf dem >Griinen Hein-
rich« — und zwar auf der ersten Fassung von 1854/55 —, in einem letzten
Schritt wird ergdnzend der spdte >Martin Salander< hinzugezogen. Kel-
lers Romanwerk ist, wie sich zeigen wird, in besonderem Mafle ge-
eignet fiir den Ansatz, unter zivilisationstheoretischem Blickwinkel den
psychogenetischen Effekten der biirgerlichen Okonomie nachzuspiiren,
so dass dessen Fruchtbarkeit trotz des begrenzten Fokus hinreichend
deutlich zutage treten sollte.®

5 Bemerkenswerterweise sind es Autoren unterschiedlichster weltanschaulicher Aus-
richtung, die der wirtschaftlichen Sphire einen herausragenden Einfluss auf die
psychischen Entwicklungsprozesse von Romanhelden zuschreiben, so beispiels-
weise Jeremias Gotthelf und Friedrich Spielhagen. Im 20. Jahrhundert spannt sich
der Bogen einschligiger Texte von Thomas Manns >Kénigliche Hoheit< bis zu
gewissen Spielarten des neueren Wirtschaftsromans, die das Entwicklungsschema
aufgreifen.

6 Als Forschungsbeitrige, die sich generell mit dem vielschichtigen Bild der Wirt-
schaft, des Tauschs und des Geldes im >Griinen Heinrich« befassen, sind vor allem
folgende zu nennen: Fritz Breithaupt, Der reine und der unreine Markt. Patho-
logien okonomischer Individualitit in Kellers sDer Griine Heinrich¢, in: Markt.
Literarisch, hrsg. von Thomas Wegmann. Bern u.a. 2005 (= Publikationen zur Zeit-
schrift fiir Germanistik 12), S. 99—114; Jochen Hoérisch, Gott, Geld und Gliick. Zur
Logik der Liebe in den Bildungsromanen Goethes, Kellers und Thomas Manns,
Frankfurt am Main 1983, S.116-179; Adolf Muschg, Gottfried Keller, Miinchen
41977, S.143—-186; Christian Stotz, Das Motiv des Geldes in der Prosa Gottfried
Kellers, Frankfurt am Main u.a. 1998 (= Europiische Hochschulschriften 1/1684),
S.13-108. Neuerdings hat zudem Karolina Brock eine einschligige Monographie
vorgelegt, die auf breiter Materialbasis den zeitgendssischen Okonomie-Diskurs
nachzeichnet und vor diesem Hintergrund ausgewihlte Partien des Romans inter-
pretiert; K. B., Kunst der Okonomie. Die Beobachtung der Wirtschaft in G. Kellers
Roman >Der griine Heinrich¢, Frankfurt am Main 2008 (= Bochumer Schriften zur
deutschen Literatur 66). Das Verhiltnis von Okonomie und Individuum bekommt
Brock freilich nicht recht in den Griff. Gerade hier kann die Zivilisationstheorie
ihren Wert unter Beweis stellen.
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11

Eine wichtige Erzahlerreflexion im >Griinen Heinrich¢, in der man
allerdings eher den realen Autor Gottfried Keller als den fiktiven Ich-
Erzdhler Heinrich Lee zu horen glaubt, bezeichnet die Kindheit als
»Vorspiel«, das bereits alle »Hauptziige« des menschlichen Lebens
erkennen lasse (11, S.216). Dies gilt nicht zuletzt fiir Heinrichs pro-
blematisches Verhiltnis zum 6konomischen Denken und Handeln, das
seine Wurzeln in der Tat in den Kindheits- und Jugendjahren des Hel-
den hat. Die Bedeutung der Familienkonstellation im Hause Lee fiir
Heinrichs Sozialisationsschicksal — der frithe Tod des Vaters zwingt die
Mutter, die Erziechung des Kindes alleine zu schultern — ist nicht zu
tibersehen und in der Forschung auch gebiihrend gewiirdigt worden.
Kellers Roman skizziert in diesem Zusammenhang eine Rollenver-
teilung, die mit den klassischen biirgerlichen Geschlechterstereotypen
iibereinstimmt: Heinrichs Vater, der buchstiblich mitten im Leben
stand, hatte dem Heranwachsenden den Zugang zum o6ffentlichen Wir-
ken, zur systematischen Ausbildung und zur Berufstitigkeit vermitteln
und dabei, gewissermafsen als Reprasentant des biirgerlichen Realitéts-
prinzips, gegeniiber dem Sohn die lebensweltlichen Zwinge vertreten
und zu ihrer Verinnerlichung anleiten sollen. Die alleinerziehende
Mutter, den Konventionen gemaf3 auf die private Sphare von Haus und
Familie beschrinkt, sieht sich in ihrer »weibliche[n] Unkenntnifs der
Welt« (11, S.176) auflerstande, diese Aufgaben zu iibernehmen, und
kann infolgedessen nicht verhindern, dass Heinrich sich mit Vorliebe
in den Schutzraum seiner regen Phantasie zuriickzieht und den Anfor-
derungen der sozialen Realitat ausweicht, womit er zugleich die gesell-
schaftlich erwartete und geforderte Selbstdisziplinierung verweigert.
Dass sich diese fundamentale Sozialisationsproblematik auch auf dem
Gebiet der Okonomie niederschligt, deuten schon jene Uberlegungen
Elisabeth Lees an, die unmittelbar auf ihren eingangs zitierten Appell
an den abreisenden Sohn folgen: »diese Ermahnungen zu ertheilen,
dazu gehort eigentlich ein Vater, eine Frau kann solche Dinge nicht auf
die rechte Weise sagen« (11, S.27).

Die Witwe Lee, deren ganzes Vermdgen in einem Haus mit zahlrei-
chen Wohnungen besteht, lebt ausschlieflich vom regelmaflig einlau-
fenden Mietzins der Hausgenossen und hat deshalb nicht am aktiven
Erwerbsleben teil, das folglich auch Heinrich von friith an verschlossen
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bleibt. Die 6konomische Tugend einer Hausfrau liegt nicht im Erwerb
von Geld, sondern in dessen sparsamer Verwendung — und Sparsamkeit
ibt Frau Lee mit dufSerster Gewissenhaftigkeit, bis hin zu der »frei-
willigen Ascese«, in die sie sich nach Heinrichs Abreise steigert (12,
S.266). Es gelingt ihr jedoch nicht, auch im grofieren Maf3stab eine
angemessene >Okonomiec im Sinne einer verantwortungsvollen Zu-
kunftsplanung zu praktizieren. Thr Hauptfehler als Erzieherin besteht
darin, dass sie alles — auch sich selbst — opfert, um dem kunstbeflisse-
nen Sohn eine Laufbahn zu erméglichen, die sich buchstéblich niemals
rentiert, und ihm bis ins Erwachsenenalter hinein eine weitgehend un-
gestorte Existenz im Reich seiner ungebundenen Innerlichkeit und sei-
ner schweifenden Phantasien zu gestatten, wiahrend die Ratschlage der
viterlichen Freunde, die auf solide Karrierewege zielen, in den Wind
geschlagen werden (vgl. 11, S. 271-276). Wenn die Nachbarn Heinrichs
Deutschlandreise tadeln und kopfschiittelnd bemerken, »er hitte doch
schon genug gekostet und konnte nun sehen, etwas zu verdienen, wie
anderer Leute Kinder auch« (12, S.268), geben sie zu erkennen, wie
weit sich Elisabeth Lee in diesem wichtigen Punkt von den anerkannten
biirgerlichen Normen entfernt hat.” Thre Ratschlage beim Aufbruch des
Sohnes stehen dann zwar durchaus im Einklang mit diesen Normen,
zugleich aber in eklatantem Widerspruch zu ihrem eigenen praktischen
Verhalten wihrend der vorangegangenen Jahre. Es hitte offenbar wirk-
lich eines Vaters bedurft, um den jungen Heinrich zielstrebig auf die
Herausforderung der 6konomischen Selbststiandigkeit vorzubereiten.
Da Frau Lee nicht fahig ist, ihren Sohn zu wirtschaftlichem Handeln
anzuleiten und mit dessen Regeln vertraut zu machen,® bleiben ihm die
grundlegenden Prinzipien der Okonomie vorerst vollig fremd. Die leb-
hafte Einbildungskraft des Jungen heftet sich mit Vorliebe an sinnlich
gegenwirtige, greifbare Gegenstinde, und so fasziniert ihn auch das
mit den absonderlichsten Waren vollgestopfte Trodelgeschift der alten
Frau Margreth, in deren altertiimlicher Tauschwirtschaft sogar Profit
und Vermdogen noch in ganz fasslicher Gestalt erscheinen: Jeden Ge-

7 Von dhnlichen Vorwiirfen weifs der Nachbar zu berichten, der Heinrich spiter in
Deutschland aufsucht (vgl. 12, S.323f.).

8 Bezeichnend fiir die Naivitit der Mutter in solchen Dingen ist ihre Uberzeugung,
»alle Welt« sei verpflichtet, ihrem geliebten Kind niitzliche Dinge beizubringen,
ohne dafiir Geld zu fordern (12, S.65)!
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winn wechselt die Handlerin »sogleich in Gold umc, das sie in einer
»Schatztruhe« hortet (11, S.110). Symptomatisch ist das Ende dieser
archaischen Okonomie, denn nach Margreths Tod verkauft ihr junger
Erbe den gesamten Besitz, um den Erlos bequem in einer »dicken Geld-
katze« davonzutragen (11, S.1291.) — die unerschopfliche Fiille des Ge-
genstdndlichen, die der Phantasie reiche Nahrung gibt, wird verdringt
durch das Geld, das als reiner WertmafSstab von der eigentiimlichen
Qualitit der Dinge abstrahiert.

Zum Geld aber gewinnt Heinrich, gerade weil er ganz der konkreten
Dingwelt verhaftet bleibt, kein addquates Verhaltnis, das ihm die gleich-
berechtigte Teilhabe am 6konomischen Verkehr gestatten wiirde. Die
Episoden aus seiner Kinderzeit, die dies demonstrieren, kreisen um je-
nen »kleinen Schatz an alten und neuen Silbermiinzen« (11, S.166),
der Heinrichs und seiner Mutter Patengeschenke enthilt und aus dem
sich der Junge heimlich fiir seine Zwecke bedient. Denn eines hat er
immerhin aus der Erfahrung sehr schnell kennen und schitzen gelernt,
namlich die Moglichkeit, sich mit Geld soziale Anerkennung zu er-
kaufen: Schon im Kreise der Schulfreunde und Spielgefdahrten sieht er
seinen Rang an die Verfiigung iiber finanzielle Mittel gekniipft. So ver-
leitet ihn der prahlerische Wettstreit mit einem gleichaltrigen Knaben
zur ersten Entwendung einiger Miinzen, mit deren Hilfe er seine Phan-
tasiegeschichten untermauert, um sich vor dem anderen keine BlofSe zu
geben (vgl. 11, S.168), und bei einem Ubungsfeldzug der stidtischen
Jugend findet er bestitigt, dass eine »wohlversehene Kasse« ihm »eine
gewisse Achtung« seiner Altersgenossen eintrigt (S.183). Solche Er-
lebnisse und die verlockende Aussicht, jedes Bediirfnis auf der Stelle
befriedigen zu konnen, wecken in ihm alsbald die »Leidenschaft [...] des
unbeschrinkten Geldausgebens, der Verschwendung an sich« (S.18s).
An die weiteren Folgen seines Betragens verschwendet er dagegen kei-
nen Gedanken:

Ich bedachte im Mindesten nicht, daf3 die Sache doch ein Ende neh-
men miisse, nie mehr 6ffnete ich das Késtchen ganz und tibersah das
Geld, sondern schob nur die Hand unter den Deckel, um ein Stiick
herauszunehmen und iiberdachte auch nie, wie viel ich schon ver-
schleudert haben miisse. (S.185)

Damit ist der Kern des Problems, das den griinen Heinrich bis ins Er-
wachsenenalter verfolgen wird, bezeichnet. Langsicht, verstanden als
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die Fahigkeit, Verkettungen und Konsequenzen von Handlungen zu
iiberblicken und im Voraus zu berticksichtigen, geht dem Protagonisten
vollig ab, weshalb er sich auch keiner Selbstdisziplin in 6konomischen
Dingen unterwirft und keine Vorstellung vom Haushalten gewinnt.

In der Schilderung seines Umgangs mit dem Schulfreund Meierlein
wird dieses Thema weitergefithrt und um eine neue Dimension be-
reichert. Meierlein, als Verkorperung frithreifer 6konomischer Kalku-
lation der vollkommene Antipode des Helden, nutzt nicht nur dessen
»unmittelbare Freigebigkeit« weidlich aus, sondern errichtet dariiber
hinaus mit groflem Fleif3 ein »Schuldverhaltnifd« (S.188), indem er fiir
jede Leistung und Gefilligkeit, die er erbringt, penibel einen bestimm-
ten Geldbetrag notiert. Heinrich findet dieses Benehmen tiberaus spa-
Big, bis er zu spiiren bekommt, dass der »dienstbare Damon, der Alles
konnte und Alles in Angriff nahm, was wir wiinschten« (S.188), seinen
Herrn tatsdchlich verpflichtet und schliefilich die angehaufte Schuld
einfordert. Plotzlich wird nun aus dem »dienstbare[n]« ein feindseliger
»Damon« (S.196), der den Schuldner unerbittlich verfolgt. Die auffal-
lende Wiederholung des Wortes deutet darauf hin, dass die Zusammen-
hinge des Geschehens fiir Heinrich dunkel bleiben. Sowohl Meierleins
bereitwillige Dienstbarkeit als auch seine spatere Forderung erscheinen
ihm unbegreiflich und ratselhaft, eben >ddamonischc.

Heinrichs Sorgen in dieser Episode gelten vor allem dem Verhiltnis
zu seiner Mutter; als sie sein Vergehen verzeiht, ist fiir ihn sogleich
»Alles gut« (S.195). Die Gesetze der Okonomie, die Regeln von Tausch,
Kauf und Schulden, entziehen sich hingegen seinem Verstiandnis, wes-
halb er auch die entsprechenden Haltungen und Einstellungen nicht
verinnerlicht. So wenig er seine 6konomischen Mdoglichkeiten einzu-
schdtzen und diszipliniert tiber sie zu verfiigen weif3, so wenig vermag
er eingegangene Schulden als Verpflichtungen aufzufassen und einzu-
losen: »Der Verschwender [...] ist nicht nur finanziell, sondern schlecht-
hin kategorial unfihig, die Aquivalenzaufstellung anzuerkennen oder
gar zu begleichen.«9 In dem erbitterten Kampf mit Meierlein (vgl.
S.1981.) ringt Heinrich zugleich symbolisch mit den 6konomischen
Forderungen seiner Lebenswelt, denen er weder geniigen noch ent-
kommen kann. Daher tritt ihm der Freund-Feind seiner Kindheit auch

9 Horisch: Gott, Geld und Gliick (Anm. 6), S.126.
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noch in den spiten >Heimattraumenc« als Reprasentant dieser Forderun-
gen entgegen, um ihn wieder in Schrecken zu versetzen und ihn seiner
ertraumten Reichtiimer zu berauben (vgl. 12, S.348).

Die Episoden, die Keller an das >Schatzkédstchen< seines Helden
kniipft, fiihren zudem vor, wie sehr die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen im Roman durch 6konomische Gesichtspunkte gepriagt und
geformt sind. Die hasserfiillte Feindschaft Meierleins erweist sich unter
diesem Aspekt als das genaue Gegenstiick jener Anerkennung, die
Heinrich unter seinen Spielkameraden genoss, solange er bei Kasse war.
Ahnliches lasst sich im >Griinen Heinrich« immer wieder beobachten.
Geldfragen, 6konomische Abhingigkeiten und Schuldverhaltnisse be-
herrschen beispielsweise die Ehe der alten Margreth und bestimmen
Heinrichs Verhiltnis zu seinem Lehrer Romer, aber auch die Stellung
des jungen Mannes zu seiner Mutter, mit der ihn nach seiner Abreise
aus der Heimat fast nur noch ihre regelmafligen Geldsendungen ver-
binden. Bezirke des sozialen Daseins, die nicht von wirtschaftlichen
Einfliissen durchdrungen sind, kennt der Roman kaum.** Umso wich-
tiger ist es fiir eine erfolgreiche Orientierung in der erzihlten Welt,
tiber die diesbeziiglichen Regeln Bescheid zu wissen, wovon bei Hein-
rich Lee aber vorldufig keine Rede sein kann. Statt die realen Zwinge
anzuerkennen, die auf dem Feld der Okonomie wirksam sind, und
ihnen sein Denken und Handeln anzupassen, fliichtet er (unter Dul-
dung der Mutter) in versponnene Traumwelten, die ihn gegen den
Druck der biirgerlichen Lebenswirklichkeit abschirmen.

Auch in seiner Kiinstlerlaufbahn gelingt es Heinrich nicht, seine
rege Phantasietitigkeit mit der Sphére des ckonomischen Verkehrs
zu vermitteln. Zwar lernt der Jugendliche wihrend der Lehrzeit bei
Habersaat die kommerzielle, arbeitsteilig organisierte Massenproduk-
tion von Kunstwerken kennen, doch bleibt der Kontakt oberflichlich,
da Heinrich als zahlender Schiiler vollkommene Freiheit geniefst und
selbst nicht Teil des mechanischen Betriebs dieser Kunst-Manufaktur
wird. Habersaats weiterfithrendes Angebot, kiinftig regelmifig, »flei-
Big und piinktlich, aber gegen reichliche Entschadigung« fiir ihn zu
arbeiten und so durch eine »miihevolle und bescheidene Betriebsam-
keit« eine gesicherte wirtschaftliche Basis zu gewinnen (11, S.333),

10 Auf eine bedeutsame Ausnahme, das Schloss des Grafen, wird spiter noch ein-
zugehen sein.
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schldgt Heinrich aus, weil ihm der prosaische »Gedanke an Tagelohn
und kleine Industrie« zuwider ist (S.334). Stattdessen schafft er sich
in einer abgelegenen, phantastisch ausgeschmiickten Dachkammer des
elterlichen Hauses eine »eigene Welt« (S.334), die das aufSere Pendant
des inneren Freiraums seiner ungebundenen Vorstellungskraft darstellt.
Wenn er sich hier zum einsamen Kiinstler-Genie stilisiert, das weder
materiellen Riicksichten noch 6konomischen Bindungen unterworfen
ist, handelt er ganz so, als gibe es keinen Habersaat und keine fabrik-
maflige Herstellung von Kunstgebilden.™

Wie anachronistisch eine solche Genie-Attitiide schon ist und wie
fragwiirdig der Versuch des Einzelnen ausfillt, sich aus den okono-
mischen Verflechtungen der biirgerlichen Gesellschaft zu losen, zeigt
Heinrichs weiteres Schicksal nur allzu deutlich. Zunéchst wiederholt
sich gewissermafsen die fatale Meierlein-Episode, denn als der junge
Maler mit gewohnter Unbedenklichkeit Biicher und Bilder auf Kredit
anschafft, ohne iiber die notigen Geldmittel zu verfiigen, verwandelt
das »Schuldverhiltnifi« die zuvor so »harmlosen Personlichkeiten«
der Hindler in seinen Augen unversehens in »gefiirchtete Verfolger«
(S.338). Gelernt hat Heinrich aus dem Streit mit Meierlein also nicht
das Geringste, und auch aus diesem neuen Vorfall zieht er augenschein-
lich keine Konsequenzen. Zwar empfindet er, von den Glaubigern be-
dringt, sehr wohl »das Peinliche des Schuldenmachens« (S.338), doch
einmal mehr rettet ihn das Eingreifen der Mutter schliefSlich vor einer
Katastrophe.

11 Wolfgang Rohe, Roman aus Diskursen. Gottfried Keller >Der griine Heinrich«
(erste Fassung, 1854/55), Miinchen 1993, S. 29— 52 zeigt, wie im 19. Jahrhundert
die Vorstellung von Kunst als individueller Schépfung durch industrielle Mas-
senfertigung und technische Reproduktion in Frage gestellt wurde. Des weiteren
arbeitet er heraus, dass der >Griine Heinrich« diese Tatsache literarisch pragnant
gestaltet, indem er Heinrichs weihevollen, quasi-religiosen Kunstgenuss in einer
vornehmen Gemildeausstellung (vgl. 11, S.308f.) unmittelbar mit Habersaats
Betrieb konfrontiert, dessen durchrationalisiertes Herstellungsverfahren die Kunst
jeglicher >Aurac< beraubt. Den Verlust der Aura bei der Verwandlung von Kunst-
werken in Massenwaren hat Keller spiter auch in dem Gedicht >Venus von Milo«
eindrucksvoll vorgefiihrt: »Wie einst die Medizierin / Bist, Aermste, du jetzt in
der Mode / Und stehst in Gips, Porz’lan und Zinn / Auf Schreibtisch, Ofen und
Kommode« (Gottfried Keller, Simtliche Werke [Anm.1], Bd.10: Gesammelte
Gedichte. Zweiter Band, hrsg. von Walter Morgenthaler, Karl Grob, Peter Stocker
und Thomas Binder, 2009, S.27, 1. Strophe).
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Der Vorgang verdeutlicht iiberdies, dass der unzureichend ausge-
pragte Realitdtsbezug von Heinrichs kiinstlerischem Schaffen, das der
Roman spiter wiederholt mit dem Verdikt des »Spiritualismus« belegt
(12, S.52, 115 und 119), nicht nur ein asthetisches, sondern auch ein
okonomisches Problem darstellt, denn schon zu diesem frithen Zeit-
punkt riickt er das prekare Verhiltnis des Helden zum Kunstmarkt und
zur nutzbringenden Verwertung der eigenen Schéopfungen ins Blick-
feld. Heinrich kommt durchaus auf die Idee, sich durch »verkaufte Ar-
beiten« Einkiinfte zu verschaffen, weicht jedoch letztlich immer »vor
dem Augenblicke scheu zuriicke, in dem er »Jemandem etwas antragen
sollte, ohne was doch kein Anfang denkbar war« (11, S. 338). Weil sich
wieder sein vertrauter Reflex geltend macht, der Auseinandersetzung
mit einer dufSeren Wirklichkeit, die ihren eigenen, ihm unbequemen
Gesetzen folgt, furchtsam aus dem Wege zu gehen, schldgt der Versuch,
Kunst und Okonomie miteinander zu verbinden, die Kunst auch als
wirtschaftlichen Faktor einzusetzen und ihre Produkte der Feuerprobe
des Marktes zu unterwerfen, von vornherein fehl.

Nicht ohne Grund empfindet Heinrich »eine Art von Grauen« vor
dem »Geschaftsleben« (11, S.236), dessen Zwinge jenes Reich unge-
storter subjektiver Einbildung, in dem er sich vorzugsweise bewegt,
empfindlich stéren wiirden. Als wihrend des landlichen Tellfests die
Rede auf den »freie[n] Erwerb« kommt, der »im Wind und Wetter
der Koncurrenz«, mithin im selbstbewussten Kampf mit einer wider-
standigen Realitdt errungen werden muss (S.440), wird ihm sogleich
»angstlich« zumute: »Ich war froh, dafs wir endlich aufbrachen« (S. 441).
So stehen sich noch am Ende der Jugendgeschichte die innere Welt des
Helden, zu der auch sein Kunstschaffen gehort, und das soziale Leben,
das nicht zuletzt die Anforderungen des 6konomischen Handelns ein-
schlieft, schroff und feindlich gegeniiber. Als Heinrich erstmals sein
Wahlrecht ausiibt, muss er feststellen, dass seine samtlichen Altersge-
nossen entweder bereits »selbstindig« oder doch zumindest auf dem
Wege zu einer festen biirgerlichen Position sind, wéihrend sich ihm
bislang keine Aussicht erdffnet, »ein niitzliches und wirksames Glied
dieser Gesammtheit« zu werden (12, S.105). Damit ist der Bogen ge-
schlagen zu den eingangs zitierten Mahnungen der Mutter, die zwar
schon im ersten Kapitel des ersten Buches vorgetragen werden, nach
der Chronologie des erzihlten Geschehens aber an diese Stelle gehoren:
Der Schritt in die wirtschaftliche Selbststandigkeit und damit ins Er-
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wachsenenleben steht dem griinen Heinrich noch bevor. Die Voraus-
setzungen dafiir sind, wie die Jugendgeschichte sichtbar gemacht hat,
denkbar ungiinstig.

I

Tatsdchlich bleibt Heinrich, nunmehr in einer »deutschen Hauptstadt«
wohnhaft (12, S.106), weiterhin unfahig, auch nur die primitivsten Re-
geln 6konomischer Rationalitdt und Langsicht zu befolgen. Obwohl er
weil3, wie begrenzt die finanziellen Mittel der Mutter sind, von denen
er seinen Unterhalt bestreitet, trifft er »nicht die mindesten Anstalten
[...], sich auf eigene Faust zu erndhren« (S.269). Er gleicht in seinem
personlichen Habitus immer noch jenem Kind, das es einst lieber ver-
mied, sich einen Uberblick iiber den Inhalt seines Schatzkéstchens zu
verschaffen, und sieht sich daher »zu seinem groflen Erstaunen von
Noth und Sorge umgeben, so dafs er kaum wufste, wie ihm geschah«
(S.263), als die Geldsendungen aus der Heimat schlieflich ausbleiben.
»Als Heinrich zu Ende des ersten Jahres seinen letzten Thaler in der
Hand hielt, und vorher keinen Augenblick, machte er endlich ernstliche
Anstalten, sich sein Brot zu erwerben« (S.275f.), und hier tritt ihm
nun, ebenso gebieterisch wie furchteinfloflend, »die allgemeine und
doch so geheimnifsvolle Macht« des Arbeits- und Wirtschaftslebens ge-
gentiiber (S.269). Die ausfiihrlichen Reflexionen iiber Arbeit, Leistung
und 6konomischen Erfolg, die der Er-Erzdhler aus diesem Anlass vor-
tragt, werden spater zu erdrtern sein. Zunachst soll die Aufmerksam-
keit Heinrichs Versuchen gelten, die Krise zu meistern. Sie bringen den
notorischen Traumer, der als Kiinstler bisher in einer Welt lebte, die
»nur in [s]einem Gehirne vorhanden war« (11, S. 326), zwangslaufig in
Kontakt mit dem Kunstmarkt und seinen Institutionen, den Galerien
und Héndlern, einem kennerhaften Publikum und der Schar potentiel-
ler Kéufer.

Der Held verungliickt alsbald auf dem ungewohnten Terrain, weil
ein alterer Kiinstlerkollege, den er bei der Anfertigung eines Bildes um
Rat fragt, sein Motiv fiir ein eigenes Gemailde nutzt, mit dem er das
Produkt von Heinrichs redlichen, aber unbeholfenen Anstrengungen
weit tbertrifft. Dessen Freunde sprechen entriistet von »Diebstahl«
und »Rauberei, er selbst jedoch »schwieg still und verarbeitete [...] die
soeben gemachte Erfahrung, die er sogleich begriff« (12, S.280). Aus-
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gesprochen wird sie vom Text in dem Imperativ »Mach’s, wer kann!«
(S.280), doch ebensogut lasst sie sich dezidiert als eine Lehre des Mark-
tes formulieren: Im Recht ist, wer erfolgreich verkauft — oder, was das-
selbe bedeutet: Im Recht ist, wer marktgerecht zu produzieren versteht,
also den Anspriichen und Erwartungen zahlungsfahiger Kaufer Ge-
niige tut. Gegeniiber moralischen Kriterien wie dem Recht der Urhe-
berschaft oder auch dem bloflen kollegialen Anstand verhalt sich das
Marktgeschehen hingegen indifferent.

Heinrichs Reaktion auf dieses Erlebnis ist charakteristisch, denn
statt seine Bemiithungen als Maler fortan den Gesetzmifigkeiten an-
zupassen, deren Wirksamkeit er so drastisch zu spiiren bekam, fiihlt er
sich dem Kunstmarkt jetzt nicht mehr gewachsen und wagt keinen
weiteren Versuch, ein Bild zu verkaufen (vgl. S.280f.). Das leitende
Verhaltensmuster, vor einer als tibermachtig und geradezu feindselig
empfundenen Realitit dngstlich zuriickzuweichen, hat sich bei ihm
demnach unverindert erhalten. Da die »civilisirte Wildnif3«, in der er
»nach Nahrungsmitteln ausgehen sollte«, fiir Heinrich somit undurch-
dringlich bleibt (S.283), sieht er sich gendtigt, zu borgen. An dieser
Stelle schiebt der Erzahler einen langeren Exkurs ein (vgl. S.281-283),
der die soziale Integration des Individuums unmittelbar an den verant-
wortungsbewussten Umgang mit Geld und Schulden bindet: »Keller
interpretiert hier die Ethik 6konomisch: was ein Mensch wert ist, zeigt
sich darin, ob er seine materiellen Verhiltnisse in Ordnung halten
kann.«* Umso schwerer fallt das Versagen des Protagonisten ins Ge-
wicht, der sich immer noch auflerstande zeigt, »fiir Gegenwart und
Zukunft thatlich einzustehen« (S.289) — die vom Erzédhler angemahnte
okonomische Disziplin ist ihm nach wie vor fremd. Infolgedessen wie-
derholt sich umgehend das inzwischen wohlbekannte Verlaufsschema.
Noch einmal — zum letzten Mal! — greift die Mutter helfend ein und
schiitzt den Sohn vor den Hérten des Lebens, indem sie zur Deckung
seiner Schulden ihrerseits Geld auf ihr Haus aufnimmt, doch als auch
diese Summe verbraucht ist und Heinrich »nicht einen Pfennig mehr
im Vermdogen hate, steht er erneut »ganz verbliifft« da (S.292). Einen
substantiellen Fortschritt in der Aneignung und Verinnerlichung 6ko-

12 Hans Meier, Gottfried Kellers >Griiner Heinrich«. Betrachtungen zum Roman des
poetischen Realismus, Ziirich u.a. 1977 (= Ziircher Beitréige zur deutschen Lite-
ratur- und Geistesgeschichte 46), S.17.
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nomischer Prinzipien hat er also nicht gemacht; von Selbstdisziplin und
rationaler Planung, von Vorsorge und Langsicht sind nicht die gerings-
ten Spuren zu entdecken.

Die Erfahrung des Hungerns aber, mit der Heinrich nun konfron-
tiert wird, markiert im Hinblick auf den Zwang der 6konomischen Ver-
héltnisse und die entsprechende Formung des psychischen Habitus die
entscheidende Wende in seinem Entwicklungsgang. Der Held des Ro-
mans ist an einem Punkt angelangt, an dem sich ihm der Ursprung
aller Okonomie offenbart: die Ananke, die blanke Lebensnot, der der
Mensch begegnen muss, indem er sich die fiir seine blofSe leibliche
Fortexistenz erforderlichen Mittel verschafft. Das bohrende Hunger-
gefiihl, das keinen Riickzug in die Fluchtwelten der Phantasie mehr
erlaubt, erweist sich als probates Mittel der Erziehung zur Realitits-
tauglichkeit und zur Selbstdisziplinierung auf dem Feld des wirtschaft-
lichen Handelns: »in der That ist nichts so geeignet, den nothwendigen
und griindlichen Weltlauf recht einzuprigen, als wenn der Mensch
hungert, weil er nichts gegessen hat, und nichts zu essen hat, weil er
nichts besitzt, nichts besitzt, weil er sich nichts erworben hat« (S.293).
So notigt der »erste kriftige StofS des stillen aber unerbittlichen Le-
bens« (S.298) den griinen Heinrich, endlich eine zwar rudimentire,
doch immerhin funktionstiichtige Okonomie zu etablieren, also ge-
regelte, zweckorientierte Tauschbeziehungen mit seiner Umwelt einzu-
gehen.

Nachdem er zunichst alle tibrigen Habseligkeiten Stiick fiir Stiick
versetzt hat, greift er auf seine Zeichnungen und Bilder zuriick, die er
fiir ein geringes Entgelt einem Trodler tiberlasst. In dem Augenblick, in
dem die Kunstwerke als Waren in die Sphire des Marktes eintreten,
macht sich freilich eine Entfremdung des Kiinstlers von seinen Schép-
fungen bemerkbar: Was einen Teil seines Lebens und damit ein Stiick
seiner selbst enthilt — Heinrich hat »seinerzeit lust- und fleifSerfiillte
Wochen iiber diesen Sachen zugebracht« (S. 300) —, wird von dem Trod-
ler sogleich ans Fenster geheftet und einer anonymen Kundschaft zum
Kauf angeboten. Andererseits heif$t es von Heinrich: »Indessen war das
Wenige, was er erhielt, das Erste, was er seinen eigenen Hinden ver-
dankte, und desnahen lernte er davon, sich einzurichten« mit seinen
bescheidenen Einkiinften (S. 304). Der erste 6konomische Erfolg, so be-
grenzt er auch sein mag, zieht also bereits eine gewisse Disziplinierung
des jungen Mannes nach sich, der mit dem erworbenen Geld bewusster
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umgeht als mit den Betrdgen, die er ohne sein Zutun von der Mutter
erhielt.”?

Das kuriose Trodelminnchen, das die Geschifte mit den Bildern ab-
wickelt, gehort in die Reihe jener Romanfiguren, die fiir Heinrich mit
unterschiedlichem Erfolg die Rolle einer Vatergestalt tibernehmen.
Und das Mannchen erweist sich als guter Erzieher, denn es gelingt ihm,
seinem Schiitzling mit einer Mischung aus Freundlichkeit und Un-
barmherzigkeit die Neigung zur Realitdtsflucht auszutreiben, wobei es
Heinrichs materielle Notlage geschickt als padagogischen Hebel ein-
setzt. Als die letzten Bilder verkauft sind, vertraut der Trodler dem
gescheiterten Kiinstler das Bemalen von Fahnenstangen an, eine gleich-
formige Tatigkeit, die ausschliefSlich Sorgfalt und mithin Disziplin ver-
langt. Thr Einfluss auf den Habitus des jungen Mannes ist denn auch
nicht zu verkennen: »Unschliissigkeit« und »Traumereien« machen
einer »ganz neuen Beharrlichkeit« Platz, mit der Heinrich seine 6ko-
nomischen Interessen durchsetzt, indem er erfolgreich auf dem verein-
barten Lohn besteht (S.312). Und unter dem Druck von korperlicher
Not und Arbeit fahrt er fort, die Tugend des Haushaltens, der Planung
fiir die Zukunft zu lernen, denn »seinen Erwerb« hilt er nun »geizig
zusammenc (ebd.).™ Dass eine solche Anpassung an die raue Lebens-
wirklichkeit Opfer kostet und nicht ohne gewisse Beschiadigungen des
Individuums zu haben ist, verdeutlicht der Roman bei dieser Gelegen-
heit an weiteren Entfremdungserfahrungen Heinrichs. So wird dem
tiberzeugten Republikaner erst im Nachhinein bewusst, dass er sich mit
dem Bemalen der Fahnenstangen indirekt der Mitwirkung an einem
monarchischen Fest schuldig gemacht hat (vgl. S.314). Der Gram an-
gesichts dieser Erkenntnis, den der Text mit spiirbarer Ironie schildert,

13 Der Fortschritt verdankt sich allerdings, was Heinrich zu diesem Zeitpunkt eben-
sowenig weifd wie der Leser des Romans, nur dem dilettantischen Kunstinteresse
des Grafen, der dem Trodler die Bilder sogleich wieder abkauft und damit seinen
Teil zu dem Wohlwollen beitrigt, das der wunderliche Alte Heinrich entgegen-
bringt. Von einer wirklichen Bewihrung des Helden auf dem Kunstmarkt kann
man daher nicht sprechen.

14 Die Zweitfassung des Romans formuliert den Zusammenhang noch klarer: Hein-
rich gibt sein Geld fortan »bedichtig und vorsichtig« aus »als einer der weifs
woher es kommt« (Gottfried Keller, Simtliche Werke [Anm. 1], Bd. 3: Der griine
Heinrich. Vierter Band, hrsg. von Karl Grob, Walter Morgenthaler, Peter Stocker
und Thomas Binder, 2006, S.80).
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ist dafiir verantwortlich, dass Heinrich den alten Trodler kiinftig nicht
mehr aufsucht und die hoffnungsvollen Ansitze zu einer bescheidenen
wirtschaftlichen Arrivierung nicht weiterverfolgt werden. Heinrichs
Entwicklungsgang bricht daher, soweit er die Initiation in das dkono-
mische Handeln betrifft, an diesem Punkt ab.*>

vV

Im >Griinen Heinrich< zeichnet sich in den Reflexionen des Er-Erzih-
lers und — tiber weite Strecken ex negativo —im Schicksal der Titelfigur
ein Idealbild von der Formung der individuellen Psyche durch den
Druck wirtschaftlicher Zwinge ab, das sich in den Begriffen der Zivi-
lisationstheorie beschreiben ldsst: Die Notwendigkeit, unter kapitalis-
tischen Bedingungen 6konomisch verantwortlich zu handeln, um den
Lebensunterhalt zu sichern und einen festen Platz in der Gesellschaft
zu erlangen, prigt dem Einzelnen jene Habitusstrukturen auf, die das
biirgerliche Ich konstituieren, indem sie zur Ziigelung der Einbildungs-
kraft und zur Einstellung auf das Realitdtsprinzip sowie zur Ausbil-
dung fester Selbstzwinge und einer kalkulierenden Langsicht dringt.
Dabei werden Selbstverwirklichung und soziale Normen, Personlich-
keitsentwicklung und gesellschaftliche Integration im Roman zunachst
nicht als Gegensitze aufgefasst. Als vermittelnde Instanz fungiert hier
die Okonomie, die fiir eine heilsame Disziplinierung des Menschen
sorgt und die Flucht aus der Wirklichkeit in unfruchtbare Traumereien
zuverlissig unterbindet.*®

15 In seiner Entschiedenheit allzu optimistisch erscheint mir das resiimierende Ur-
teil von Brock, Kunst der Okonomie (Anm.6), S.226: »Mit der Titigkeit des
Stangenbemalens ist Heinrichs Bildungsweg zu einem sittlichen Individuum ab-
geschlossen. Es ist die Okonomie, der es gelingt, den griinen Heinrich in die
gesellschaftlichen Strukturen zu integrieren.« Unzweifelhaft spielt der Gedanke
einer solchen Integrationsleistung im Roman eine wichtige Rolle (siche dazu den
folgenden Abschnitt), aber Heinrich selbst gelangt nie wirklich an dieses Ziel.

16 Unter demselben Gesichtspunkt erzihlen >Die Leute von Seldwyla< mehrere Ent-
wicklungsgeschichten, so in >Pankraz, der Schmoller, >Kleider machen Leute«
und >Der Schmied seines Gliickes«. Dass sich in diesem hiufig wiederkehrenden
Handlungsschema sicherlich auch persénliche Erfahrungen Kellers niederschlu-
gen, sei hier nur am Rande erwihnt.
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Die Vorstellung einer stabilen Wechselbeziehung zwischen dem
gereiften Einzelnen und der gesellschaftlichen Ordnung propagiert
beispielsweise der Statthalter auf dem Tellfest, der im Gesprach mit
Heinrich nicht umsonst hervorhebt, dass eine solche Harmonie die
okonomische Leistungs- und Durchsetzungsfahigkeit des Individuums
voraussetzt (vgl. 11, S.436f.). Eng damit verbunden ist die liberale
Grundiiberzeugung, der tatkriftig verfolgte Eigennutz des einzelnen
Biirgers werde letztlich immer der Gesamtheit zugute kommen. Zwar
bleibt diese These auf dem Fest nicht unwidersprochen, denn das »un-
verholene Verfechten des eigenen Vortheiles« (S.435), das im Streit
zwischen Wirt und Holzhéndler zutage tritt, mutet den jungen Hein-
rich eher beschimend an, und auch von der anschlieBenden Rechtfer-
tigungsrede des Statthalters zeigt er sich »nicht tiberzeugt« (S.437).
Aber die insgesamt tiberaus positive Darstellung der Eidgenossenschaft
im Roman — sie bezieht sich auf den Zeitraum zwischen 1830 und
1847/48, in dem sich der von Keller begeistert begriifSte Aufstieg des
Liberalismus vollzog — scheint die Tauglichkeit eines solchen Harmo-
niekonzepts doch augenfillig zu bestdtigen. So sind etwa in der aus-
fithrlichen Schilderung des Dorfes, durch das Heinrichs Reise fiihrt
(vgl. S.33-35), Erwerbstrieb, FleifS und personliche Entfaltung des
Einzelnen mit Ordnung, Wohlstand und Kultur des ganzen Landes in
einer schonen Einheit verbunden. Alles in allem gibt Kellers Roman
»eine grundsatzliche Bejahung der Werte schaffenden Produktion und
des Handels in der Verantwortung unternehmerischer Wirtschaftssub-
jekte« zu erkennen:'7 Okonomische Selbststindigkeit wird zum Pen-
dant einer gefestigten Personlichkeit und zur Voraussetzung individu-
eller wie kollektiver »Freiheit« (S.441) erklart. Die Briickenepisode in
Heinrichs Heimattraumen fiihrt schliefSlich in anschaulichen Bildern
vor, dass jene »Identitdt der Nation«, von der der weise Goldfuchs
spricht (12, S.339), hauptsichlich auf der regen okonomischen Inter-
aktion beruht, denn die rasch »von Hand zu Hand« gehenden und sich
dabei unablassig vermehrenden Goldmiinzen (S. 345) stellen — in Ana-
logie zu dem kurz zuvor erwihnten »Blutumlauf« (S. 338) — die lebens-
spendende Kraft des Gesellschaftsorganismus, das eigentliche Binde-

17 Kaiser, Gottfried Keller (Anm. 2), S.213.
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mittel der »Nation« und »das Geheimnif$ und die Losung dieser ganzen
Identititsherrlichkeit« dar (S.344).

Vor dem Hintergrund eines solchen literarisch gestalteten Gesell-
schaftsentwurfs und der entsprechenden Erwartungen an das Indivi-
duum tritt das Scheitern des Romanhelden besonders deutlich zutage.
Die Ausbildung eines biirgerlichen Habitus, der die Bewihrung auf dem
Feld der Okonomie ermdglichen wiirde, gelingt ihm — in Ansitzen —
erst, als es eigentlich schon zu spit ist, und so bleibt ihm am Ende die
Integration in die soziale Gemeinschaft, zu deren Nutzen und Gedei-
hen er nichts beizutragen vermag, verwehrt. Als Musterbild eines bra-
ven Biirgers prasentiert sich dagegen jener junge Nachbar, dem in den
Jahren, die Heinrich in Deutschland vergeudet hat, bereits die ziel-
strebig betriebene Gkonomische und gesellschaftliche Etablierung —
beides fallt im Grunde zusammen — gegliickt ist (vgl. 12, S.3211f.). Dass
dieser Erfolg eine gewisse Einseitigkeit und Beschrankung des Den-
kens und Handelns erforderte, verschweigt der Roman keineswegs, und
doch wird der »stattliche junge Biirgersmann« (S.321) nicht etwa zum
philistrosen Zerrbild erniedrigt, sondern mit spiirbarer Sympathie ge-
schildert.*8

Als formliche Schaltstelle zwischen dem Habitus des Individuums
und der gesellschaftlichen Ordnung dienen die Regeln der Okonomie
ebenso im Bereich der Kunst, namlich in Gestalt der Gesetze des Kunst-
marktes. Das Erlebnis des Motiv-Diebstahls weckt den >Spiritualistenc
Heinrich Lee unsanft aus seinen Traumereien und macht ihm bewusst,
dass auch ein Kiinstler sich als Wirtschaftssubjekt behaupten und vor
den Anforderungen des Marktes bestehen muss. Der Kommentar des
Erzédhlers lasst hier an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig: Als »be-
rufene[r] Meister« gilt ihm nur, wer hohe kiinstlerische Qualitat — das
»Gute und Richtige« — mit Publikumswirksamkeit — »gemeiner Brauch-
barkeit und Genief3barkeit« — zu verbinden weif3, wihrend ein »Dilet-
tant« wie Heinrich, der lediglich seinen subjektiven Empfindungen ver-
traut, an den berechtigten Anspriichen der Kunstkenner (und -kaufer!)

18 Das Ideal eines allseitig gebildeten und universal titigen Mannes lisst sich in der
ausdifferenzierten biirgerlichen Gesellschaft ohnehin nicht mehr praktisch um-
setzen; das veranschaulicht der frithe Tod von Heinrichs Vater, den die Fiille seiner
beruflichen, politischen und kulturellen Aktivititen vorzeitig aufgerieben hat.
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scheitert und infolgedessen durch spiirbare 6konomische Sanktionen
fiir den »unfruchtbaren Eigensinn« bestraft wird (12, S.280). Die Un-
terwerfung der Kunst unter die Gebote des wirtschaftlichen Verkehrs
beurteilt der >Griine Heinrich¢, wie solche Zitate belegen, im Prinzip
durchaus positiv. Zu den Vermittlungsleistungen, die der Okonomie in
Kellers Roman zugeschrieben werden, gehort eben auch die, dass sie
das kiinstlerische Schaffen auf das Publikum hin orientiert und es da-
mit vor subjektivistischen >Verirrungen< bewahrt.

Indes darf man die Komplexitit der Auseinandersetzung mit Fragen
der Okonomie, des Marktes und der individuellen Disziplinierung, die
der »Griine Heinrich« leistet, nicht unterschitzen. Das Werk enthalt
namlich manche Passagen, die den bislang rekonstruierten Positionen
zuwiderlaufen und das Ideal einer durch die 6konomischen Zwinge
vermittelten Harmonie von Einzelnem und Gesellschaft, von individu-
eller Psyche und sozialer Ordnung in ein fragwiirdiges Licht riicken,
so dass sich ein Gesamtbild ergibt, das gerade in seiner Widerspriich-
lichkeit hochst aufschlussreich ist. Auf dem Feld der Kunst steht bei-
spielsweise dem vom Erzihler beschworenen Typus des »berufenen
Meister[s]«, bei dessen Werken kiinstlerischer Wert und Marktwert
einander die Waage halten, ein Mann wie Erikson gegeniiber,” der
eigentlich »gar kein Maler« ist und nur in Fallen dufSerster Not jeweils
ein einziges diirftiges Bildchen anfertigt, aber dennoch beachtliche Er-
folge verzeichnet, weil die »reichen Kenner« ihn »fiir einen ausgesuch-
ten Kabinetsmaler« halten und fiir seine »seltsamen Arbeiten« hohe
Summen bezahlen: Die »Inhaltlosigkeit und Armuth« seiner Werklein,
tiber die er sich selbst tibrigens keine Illusionen macht, wird zu Erik-
sons Gliick als eigentiimlicher Stil wahrgenommen und setzt sich als
formliches Markenzeichen durch (12, S.108).2° Die Nachfrage, die al-
lein iiber den Marktwert eines Werkes entscheidet, kann demnach von
dessen kiinstlerischer Bedeutung ganz unabhingig sein und wird viel-
mehr von unsicheren Faktoren wie Geschmack, wechselnden Moden

19 Mehrfach wird der Name von Keller auch »Erickson« geschrieben.

20 Die Zweitfassung spricht von den »sogenannten Eriksons«, auf die sich manche
Sammler, »die fiir feinere Kenner gelten, sogar spezialisieren (Gottfried Keller,
Samtliche Werke [Anm. 1], Bd 2: Der griine Heinrich. Dritter Band, hrsg. von
Karl Grob, Walter Morgenthaler, Peter Stocker und Thomas Binder, 2006, S. 142).
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und dem Maf3 subjektiver Kennerschaft bestimmt. Wenn der alte Trod-
ler Bilder zu niedrigen Preisen verkaufen muss, »indem er den Werth
nicht beweisen konnte« (S.300), mag man das noch auf seine man-
gelnde Vertrautheit mit solchen Dingen zuriickfithren, aber wie Erik-
sons Karriere zeigt, verhilt es sich unter >Kennern< eigentlich nicht
anders.?* Und weil der 6konomische Wert einer kiinstlerischen Schop-
fung eben nicht >beweisbar« ist, nicht als objektiv feststellbare GrofSe
in ihr selbst beschlossen liegt, sondern erst aus dem Spiel der Markt-
mechanismen hervorgeht, ist es prinzipiell moglich, Kunst ohne jede
Riicksicht auf Qualitdt und dsthetischen Rang ganz gezielt fiir den Be-
darf des Marktes zu produzieren, wie es in Habersaats Unternehmen
geschieht, das rein profitorientiert arbeitet und offenkundig floriert.
Unter solchen Umstanden erweist sich die im Bild der »berufenen
Meister« postulierte Koppelung von kiinstlerischem Verdienst und
materiellem Erfolg als reiner Wunschtraum, dem die biirgerlich-kapi-
talistische Realitdt keineswegs entspricht.

Mit dem Vertrauen auf die Macht der Okonomie, durch diszipli-
nierenden Zwang die Herausbildung einer stabilen biirgerlichen Per-
sonlichkeit zu fordern, steht es bei naherer Betrachtung nicht besser.
Hier werden die Widerspriiche insbesondere in jenen ausfiihrlichen Er-
zihlerreflexionen manifest, die Heinrichs ersten Vorstof in das ge-
heimnisvolle Reich des Erwerbslebens begleiten. Als vorbildliches Wirt-
schaftssubjekt fiihrt der Erzahler Friedrich Schiller an,?* dessen grofSe
dsthetische und sittliche Leistung auch 6konomisch aufSerordentlich
wirksam geworden sei. Schiller, der die fortschreitende Entfaltung
seiner individuellen Anlagen, die »Erfiillung seines innersten Wesens«
(12, S.272), mit wirtschaftlichem Erfolg verkntipfte, verkorpert in voll-
endeter Form die Einheit von personlichem Sein und produktivem
Wirken, von Leistung und Erwerb, die der Erzdhler zur Richtschnur
erhebt und die in seinen Augen zugleich die harmonische Ubereinstim-
mung des Individuums mit der gesellschaftlichen Lebenswelt garantiert:

So fest und allgemein wie das Naturgesetz selber sollen wir unser
Dasein durch das nihren, was wir sind und bedeuten, und das mit

21 Vgl. dazu ausfiihrlich Brock, Kunst der Okonomie (Anm. 6), S.222-225.
22 Vgl. zu dieser Passage ebd., S.183—-189.
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Ehren sein, was uns niahrt. Nur dadurch sind wir ganz, bewahren uns
vor Einseitigkeit und Ueberspanntheit und leben mit der Welt im
Frieden, so wie sie mit uns, indem wir sie sowohl bediirfen mit
ihrer ganzen Art, mit ihrem Genuf3s und ihrer Miih’, als sie unser
bedarf zu ihrer Vollstandigkeit, und alles das, ohne daf$ wir einen
Augenblick aus unserer wahren Bestimmung und Eigenschaft her-
ausgehen. (S.274)

Kritisch gegeniibergestellt wird dieser emphatisch proklamierten Norm
ein entzweites, entfremdetes »Doppelleben«, bei dem der »innere Be-
ruf« eines Menschen nichts mit jener Tatigkeit zu tun hat, die ihm den
Lebensunterhalt verschafft (S.274).

Die Ahnung aber, dass sein Ideal in der entwickelten biirgerlichen
Gesellschaft schon obsolet sein konnte, vermag der Erzihler nicht
zu unterdriicken. Als bedenkliches Beispiel dient ihm das Phinomen
der Revalenta arabica,?> das er dem allseitigen Erfolg der Schillerschen
Werke an die Seite stellt, um die Parallelen zu unterstreichen. Beide
>Warenc zeitigen grofle 6konomische Effekte, kurbeln das Wirtschafts-
leben an, bringen gewaltige Geldsummen in Bewegung — und doch
handelt es sich im einen Fall um eine »hohle Nuf$« (S.271), im anderen
um einen »siiffen und gehaltreichen Kern« (S.273). So gilt hier ganz
dasselbe wie auf dem Gebiet der Kunst: Nicht die Substanz, der Ge-
brauchswert des jeweiligen Gegenstandes bestimmt seinen Stellenwert
im Okonomischen Verkehr, sondern allein das Gesetz des Marktes
(der von den Revalenta-Fabrikanten iibrigens durch aufwindige Wer-
bekampagnen gezielt beeinflusst wurde). Und der Revalenta-Schwindel
liefert nur ein Exempel fiir die Dissoziation von Leistung und innerem
Wert auf der einen, 6konomischem Gewinn auf der anderen Seite, fiir
die »Inkongruenz von Arbeit und Selbstbildung, [...] von Soliditit und
Erfolg, [...] von redlicher Miithe und Spekulation«,?# die das Leben
in einer hochgradig differenzierten biirgerlichen Wirtschaftsordnung
kennzeichnet. Die Wurzel dieser besorgniserregenden Erscheinung, die
seine Wertvorstellungen von Grund auf bedroht, erblickt der Erzihler

23 Keller greift hier auf ein historisches Faktum aus der Entstehungszeit des Romans
zuriick, ndmlich auf den grofSen kommerziellen Erfolg eines vermeintlichen exo-
tischen Heilmittels, das in Wirklichkeit aus simplem Bohnenmehl bestand.

24 Rohe, Roman aus Diskursen (Anm.11), S.201f.
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eben in der Komplexitit der 6konomischen Strukturen, die er mit den
Schlagworten >Abstraktion< und >Kiinstlichkeit< zu fassen sucht:

In der heutigen Welt sind Alle, die in der Werkstatt der fortschrei-
tenden Cultur beschiftigt sind und es mit einem Zweige derselben
zu thun haben, geschieden von Acker und Herde, vom Wald und oft
sogar vom Wasser. Kein Stiick Brot, sich zu nihren, kein Biindel
Reisig, sich zu wirmen, keine Flocke Flachs oder Wolle, sich zu klei-
den, in groflen Stidten keinen frischen Trunk Wasser konnen sie
unmittelbar durch eigene frohe Miihe und Leibesbewegung von der
Natur gewinnen. (S.269)

Daher fiihren diese Menschen eine »kiinstliche abstracte Existenz,
und ihre 6konomischen Beziehungen wirken wie ein »Gefecht in der
Luft, eine ungeheure Abstraction [...] hoch iiber dem festen Boden der
Mutter Natur« (S.269). Die wirtschaftlichen Verflechtungen gestalten
sich hier so undurchschaubar, dass schon der »gliickliche Erwerb des
Brotes« einem waghalsigen Abenteuer gleichkommt, dessen Bestehen
»Niedertrachtigkeit«, » Verdrehtheit« und »zweckwidrigen Unsinn je-
der Art« erfordert, in erster Linie die Fahigkeit, andere zu manipulieren
und auszubeuten (S.269f.). Da in dieser »kiinstlichen Welt« (S.270),
wie der Fall der Revalenta arabica augenfillig demonstriert, der Ertrag
eines Tuns nicht mehr zwangslaufig an dessen Verniinftigkeit und Nut-
zen gekniipft ist, biiffen die tiberkommenen biirgerlichen Tugenden des
FleiBles und der Aufrichtigkeit ihre Geltung ein. Statt dessen muss ein
Individuum, das sich in dem »Durcheinander« des ungeheuren »kiinst-
lichen Ernahrungsverkehres« behaupten will, sein »wahres Wesen« ver-
bergen oder abstreifen, sich unabléssig verstellen und mithin ein durch
und durch entfremdetes Dasein in Kauf nehmen (S.274).

Wenn Leistung und Gewinn, der innere Wert des Geschaffenen und
sein Tauschwert auf dem Markt keine notwendige Verbindung mehr
aufweisen, verliert die Okonomie automatisch ihre Funktion als In-
strument einer begriilenswerten Disziplinierung und Sozialisierung
des Einzelnen, einer produktiven Formung seiner Personlichkeit. Statt-
dessen bietet sie sich als abstrakter, verschlungener, kaum noch durch-
schaubarer Verflechtungszusammenhang dar, der nicht etwa gleich-
maflige Affektkontrolle, Rationalitit und Langsicht fordert, sondern
Verstellung, Prinzipienlosigkeit und geschmeidige Anpassung an die
rasch wechselnden Erfordernisse des Augenblicks belohnt. Damit gerit
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jenes biirgerliche Individuum, das sich durch einen gefestigten Cha-
rakter und eine auf verinnerlichten Zwingen basierende psychische
Selbststeuerung auszeichnet, ins Abseits. An seine Stelle setzen die
eben zitierten Betrachtungen des Erzdhlers das Schreckensbild eines
strikt auflengeleiteten Menschentypus, dem der stabile Kern einer all-
maihlich gereiften, nuancierten Personlichkeit ganz zu fehlen scheint.

In diesen Passagen des >Griinen Heinrich< wird ein Dilemma von
weitreichender Bedeutung formuliert: Das biirgerliche Ideal einer freien
und zugleich niitzlichen Entfaltung menschlicher Anlagen und Mog-
lichkeiten — nicht zuletzt im Beruf, im Erwerbsleben — findet gerade in
der hochgradig differenzierten biirgerlichen Lebenswelt, wo »Selbstbe-
stimmung [...] und 6konomische Fremdbestimmung« unausweichlich
in Konflikt geraten,* keinen Platz mehr. Das Wunschbild des Erzéhlers,
das personliche Bediirfnisse und allgemeine Interessen, Selbstverwirk-
lichung und Erwerb des Lebensunterhalts in der direkten Auseinander-
setzung mit der Natur harmonisch miteinander verbindet, orientiert
sich an einer (stark idealisierten) vormodernen Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung, in der »die Heiligkeit und die Bedeutung der
Arbeit noch klar und verstandlich« waren (S.270). Fast nostalgisch
heif3t es: »Alles, was einer da thut, hilft ihn und die Welt erhalten und
hat einen unbezweifelten, wahren und sicheren Zweck« (S.270). Letzt-
lich schwebt dem Erzdhler offenbar sogar eine verklarte Vision des
bauerlichen Daseins vor, das auf dem »festen Boden der Mutter Natur«
ruht (S.269) und wo Leben, Arbeit und Erwerb in einem unmittelbar
einsichtigen Zusammenhang stehen — wo also, mit Elias gesprochen,
die funktionale Ausdifferenzierung noch nicht weit gediehen und die
Dichte der Abhingigkeitsketten zwischen den Menschen daher sehr
gering ist.

Eine solche Vorstellung trigt im Kontext des Romans anachronisti-
sche Ziige und kann allein in den Heimattraumen des griinen Heinrich
eine plastische und zugleich phantastisch iiberhohte Gestalt annehmen.
Die umfangreiche Traumsequenz erzdhlt in ihrem ersten Teil namlich
ein wahres » Wirtschaftsmarchen«, in dem »an die Stelle des unendlich
komplizierten und vermittelten Wesens der modernen Okonomie und

25 Gert Sautermeister, Gottfried Keller: >Der griine Heinrich¢, in: Romane des
19. Jahrhunderts, Stuttgart 1992 (= Universal-Bibliothek 8418. Interpretationen),
S.280-320, hier: S.311.
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Gesellschaft [...] ein Austausch von Natur- und Kulturerzeugnissen,
Produkten und Geld [tritt], dessen Ursprung und Basis die Erde ist«.2°
Solchen Wunschtraumen (im wahrsten Sinne des Wortes) stellt Keller
in anderen Textpartien schon die in hohem Mafle entfremdeten Ar-
beitsverhaltnisse der Fabrik gegeniiber. An Habersaats Kunst-Manu-
faktur und an dem Unternehmen des reichen Tuchfabrikanten (vgl. 11,
S.307) zeigt sich, unter anderem im Skandalon der riicksichtslosen
Ausbeutung von Kinderarbeit, dass die biirgerliche Okonomie gerade
in ihren fortschrittlichsten Formen weit davon entfernt ist, autonome
Personlichkeiten heranzubilden, und den Menschen stattdessen zum
bloen Radchen im Getriebe der Produktion degradiert.

Auf der anderen Seite gibt es freilich einen Bezirk in der fiktiven
Romanwelt, der den sonst allgegenwirtigen Zwingen der Okonomie
vollig entzogen zu sein scheint: Den Bewohnern des gréflichen Schlos-
ses, auf dem Heinrich monatelang zu Gast ist, sind materielle Note und
Forderungen unbekannt. In dieser Sphire gelten deshalb auch die Re-
geln des kapitalistischen Kunstmarktes nicht, und mit ihnen hebt sich
wiederum die Entfremdung des Kiinstlers von seinen in Waren ver-
wandelten Schopfungen auf. Eben weil er als dilettierender Liebhaber
»kein Kunstschmecker und Kenner von Profession« ist (12, S.405),
wiirdigt der Graf Heinrichs Werke als Ausdruck einer individuellen
Personlichkeit und ihres eigentiimlichen Weltverhiltnisses und raumt
dem Kiinstler das Recht ein, den dafiir zu zahlenden Preis nach billigem
Ermessen selbst festzusetzen (vgl. S.390f.) — der Inbegriff einer utopi-
schen >gerechtenc Okonomie, die sich allerdings nur da entfalten kann,
wo allem Anschein nach schier unerschopfliche Mittel zur Verfiigung
stehen. Bei einem letzten Aufenthalt in der Hauptstadt gelingt tiberdies
der Verkauf der beiden Gemilde, mit denen Heinrich seine Laufbahn
als Maler beschlieft. Zu verdanken ist dieser versohnliche Ausklang
aber wieder dem heimlichen Eingreifen des adligen Herrn, der buch-
stablich einen fingierten Markt schafft, indem er die Werke seines
Schiitzlings »unter fremdem Namen« selbst kauft (S.446). So wird
Heinrich ohne sein Wissen vor den unbarmherzigen Prinzipien des
kommerziellen Kunstbetriebs geschiitzt: Er hat sich am Ende nicht
etwa auf dem Markt durchgesetzt, sondern ist ihm dank einer gliick-

26 Kaiser, Gottfried Keller (Anm. 2), S.226f.
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lichen Fiigung entkommen. Uberhaupt sieht sich der Held des Romans,
solange er in der Nahe des Grafen weilt, aus der rauen biirgerlichen
Wirklichkeit in eine Mirchenwelt versetzt, die keinen sozialen oder
okonomischen Druck kennt.?” Einzig in dieser Welt ist auch eine
Idealgestalt wie Dortchen Schonfund denkbar, in der Sittlichkeit,
Schonheit und Klugheit auf scheinbar natiirliche Weise miteinander
verschmelzen. Zu einer weiteren Disziplinierung des Protagonisten
auf dem Gebiet des 6konomischen Denkens und Handelns kann der
Aufenthalt auf dem Grafenschloss aus naheliegenden Griinden nichts
beitragen.

%

Die Skepsis gegeniiber dem Gedanken einer 6konomisch vermittelten
Harmonie von biirgerlichem Individuum und Gesellschaft, die in Kel-
lers erstem Roman nur in bestimmten Partien hervortritt, verstirkt
sich in den spateren Werken des Dichters, der seit den sechziger Jahren
die Entwicklung der Eidgenossenschaft im Zeichen von Kapitalismus
und Industrialisierung immer pessimistischer beurteilte. Nur am Rande
sei wenigstens auf eine symptomatische Veranderung in der Zweit-
fassung des >Griinen Heinrich« von 1879/80 hingewiesen. In der Brii-
ckenepisode der Heimattraume ist das Geld nun nicht mehr, wie noch
ein Vierteljahrhundert zuvor, ein gemeinschaftsstiftendes und beleben-
des Prinzip, gleichsam das Blut des Gesellschaftskorpers; es entfesselt
vielmehr eine bedrohliche Dynamik, deren buchstablich entdifferenzie-
rende Wirkung alle gesellschaftlichen Ordnungsstrukturen auflost. Der
»Goldregen«, den Heinrich ringsum niedergehen lasst, lockt »ein un-
geheures Gesindel von Goldhungrigen« an:

Alte und Junge, Weiber und Minner, purzelten iibereinander, das
Gold zu raffen. Diebe, die von Wichtern transportiert wurden, stiirz-

27 Das zeigt besonders anschaulich die Episode mit dem Schatzbecher, den Heinrich
von dem verstorbenen Trodler erbt. Dieser unverhoffte Gliicksfall und der wag-
halsige Transport des Bechers, der gerade wegen der weltfremden Arglosigkeit
des neuen Besitzers ohne Schaden ablauft (vgl. 12, S.449f.), deuten auf die all-
umfassende, mirchenhafte Harmonie, in der Heinrich unter der Obhut des Gra-
fen geborgen ist. Nur dieser Kunstgriff ermdglicht es Keller, seinen Protagonis-
ten doch noch als wohlhabenden Mann in die Heimat zuriickkehren zu lassen.
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ten sich samt diesen in den Haufen; Bédckerlehrlinge warfen ihr
Brot in das Wasser und fiillten ihre Korbe mit Gold; Priester, die
zur Kirche gingen, um zu predigen, schiirzten ihre Talare [...] und
schopften Gold hinein; Magistratspersonen, die vom Rathause ka-
men, schlichen herbei und schoben verschamt ein paar zur Seite rol-
lende Stiicklein in die Tasche; selbst aus einem an die Wand gemalten
Gerichte liefen die toten Richter vom Tische, lieflen den Angeklagten
stehen und stiegen herunter, um hinter mir her zu streichen, und
schlieSlich kam der gemalte Verbrecher auch noch gesprungen, um
nach Gold zu schreien. (3, S.117 1))

Die liberale Hoffnung, dass die zielstrebige Verfolgung individueller
wirtschaftlicher Interessen am Ende auch das Wohl der Gesamtheit be-
fordern werde, ist einem »Alptraum des Egoismus« gewichen.?®
Detaillierter soll der Wandel im fiktional gestalteten Beziehungsge-
fiige von Individuum, Gesellschaft und Okonomie am Beispiel von
>Martin Salander«< (1886) aufgezeigt werden, denn was der Autor im
>Griinen Heinrich« lediglich in einigen Reflexionen des Erzihlers skiz-
zenhaft umreif3t, fithrt er in seinem letzten Erzihlwerk anhand fiktiver
Figuren und ihrer Schicksale breit aus. Der Titelheld des spiteren Ro-
mans vertritt allerdings noch voller Uberzeugung die traditionellen
liberalen Wertvorstellungen vom Beruf als einer niitzlichen Betiti-
gung, die dem Einzelnen wie der Gesellschaft zu dienen hat, und von
der harmonischen Integration des Individuums in die soziale Ordnung
auf der Grundlage von Vernunft, Disziplin und biirgerlichem Verant-
wortungsgefiihl. Aber Martin Salander gehort schon der élteren Gene-
ration an und wirkt in der neuen Zeit, die in Miinsterburg eingezogen
ist, oftmals fehl am Platze und in seinem naiven Idealismus mitunter
geradezu lacherlich. Die Schwierigkeiten bei der Orientierung in einer
tiefgreifend veranderten Lebenswelt werden als ein Leitmotiv des Wer-
kes gleich zu Beginn eingefiihrt, wenn der nach mehrjahriger Ab-
wesenheit zuriickkehrende Kaufmann sich kaum noch in der durch
rege Bautitigkeit umgestalteten Heimatstadt zurechtfindet (vgl. 8,

28 Kai Kauffmann, Phantastische Austauschprozesse. Zu Goethes >Mirchen< und
den Heimatstraumen in Kellers >Griinem Heinrich¢, in: Tauschprozesse. Kultur-
wissenschaftliche Verhandlungen des Okonomischen, hrsg. von Georg Mein und
Franziska Schofsler, Bielefeld 2005, S.203-226, hier: S.220.
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S.5£.).29 Und gleich zweimal biifSt Salander sein Vermdgen ein, weil er
der verwirrenden Komplexitit der 6konomischen Verflechtungen und
Finanzoperationen nicht mehr gewachsen ist.3°

>Martin Salander< entwirft eine Lebenswirklichkeit, in der die >Ab-
straktion« der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse einen
Hohepunkt erreicht hat. Ein — zeittypisches — Sinnbild findet sie in der
Borse, die die Abkoppelung des Gewinns von Fleify und Leistung beson-
ders drastisch vor Augen stellt: Das »Borsenspiel« (8, S.270 und 301)
ist allein Sache des Gliicks und des Zufalls; es bietet die Aussicht auf
schnellen Reichtum ohne Mithe und steht damit in scharfem Kontrast
zu der ehrlichen, niitzlichen Berufsarbeit, die der >Griine Heinrich« als
Weg zur individuellen Selbstverwirklichung preist. In Miinsterburg
sind mit der Durchsetzung des kapitalistischen Wirtschaftens, der
Herausbildung eines ausgebreiteten Finanzwesens, dem zunehmenden
Wohlstand und der wachsenden gesellschaftlichen Dynamik Wertmaf3-
stibe wie Vermdgen und Profit, Ansehen und Karriere zur Herrschaft
gelangt — der von Keller urspriinglich fiir den Roman vorgesehene Titel
»Excelsior« sollte spottisch-ironisch auf diesen allgemeinen Drang >nach
oben« verweisen. Zugleich hebt die Uniiberschaubarkeit samtlicher Zu-
stinde und Beziehungen das Prinzip der personlichen Verantwortung
auf und zersetzt damit die Moral und alle verlasslichen gesellschaft-
lichen und privaten Bande. So ist aus der harmonischen Gemeinschaft
freier und solidarischer Staatsbiirger, wie sie dem Liberalen Keller frii-
her vorschwebte, eine gesellschaftliche (Un-)Ordnung geworden, in der
der blanke Eigennutz regiert. Die groteske Parade straffillig geworde-
ner Amtstrager fasst diese Auflosungserscheinungen in ein eindrucks-
volles Bild (vgl. S.269-271).

29 Gottfried Keller, Simtliche Werke (Anm.1), Bd.8: Martin Salander, hrsg. von
Thomas Binder, Karl Grob, Peter Stocker und Walter Morgenthaler, 2004.

30 Ubrigens folgt >Martin Salander« nicht dem Schema des Entwicklungsromans, da
der bereits in vorgeriickten Jahren stehende Protagonist im Verlauf der Hand-
lung keinen erkennbaren Wandel durchmacht; er dient vorrangig als Medium
einer kritischen Perspektivierung der Realitit von Miinsterburg. Die Frage, in-
wieweit der auf eine Hauptfigur ausgerichtete Individualroman tiberhaupt noch
geeignet ist, eine hochdifferenzierte moderne Gesellschaft und Okonomie zu
gestalten, wire gerade mit Blick auf diesen Text eingehender zu diskutieren, was
im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes jedoch nicht geschehen kann.
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Der Roman gibt ebensowenig wie der >Griine Heinrich< eine um-
fassende Darstellung von dem Aufbau und der Funktionsweise sozial-
okonomischer Strukturen. Beispielsweise wird die Industrialisierung,
die den Kanton Ziirich, das Vorbild des fiktiven Miinsterburg, damals
bereits in hohem Mafle prigte und das eigentliche Fundament seines
wirtschaftlichen Aufschwungs bildete, nicht thematisiert. Nach wie vor
gilt Kellers Interesse in erster Linie den Konsequenzen solcher Struk-
turen fiir den psychischen Habitus der betroffenen Menschen und fiir
die Qualitdt ithres Zusammenlebens. In der strikten Orientierung an
Karriere und Erfolg in einer unsicheren, triigerischen Welt erkennt er
nicht nur eine Gefahr fiir den Zusammenhalt des politisch-sozialen
Gefiiges im Grofen, sondern auch den Untergang seines Ideals vom
biirgerlichen Individuum, das sich nach erfolgreicher Sozialisation als
gereifte, gefestigte Personlichkeit zum allgemeinen Besten in die Ge-
sellschaft einfiigt. Von einer heilsamen Disziplinierung durch 6kono-
mische Zwinge kann in Miinsterburg keine Rede mehr sein, da die
Existenz im Dschungel3* einer verworrenen, von undurchdringlichen
Verflechtungen und fehlender Verantwortlichkeit bestimmten Lebens-
welt ganz andere Qualititen verlangt als FleifS, Redlichkeit und ver-
innerlichtes Pflichtgefiihl.

>Martin Salander< prisentiert mehrere Figuren, die jenen neuen Men-
schenschlag verkorpern, dessen unaufhaltsames Heraufkommen der Er-
zihler im >Griinen Heinrich< angedeutet hat. Als eine Art Glaubens-
bekenntnis dient diesen Romangestalten die pseudo-darwinistische
Formel vom »Kampf ums Dasein, die von Louis Wohlwend ebenso zu
horen ist wie von dem Pfarrer bei der unseligen Doppelhochzeit und
von Julian Weidelich (8, S.64, 173 und 303). Wohlwend und die Wei-
delich-Zwillinge verfolgen riicksichtslos ihre egoistischen Interessen,
wobei sie nicht auf anstindige Arbeit setzen, sondern auf die von den
herrschenden Verhiltnissen gebotenen Maoglichkeiten, durch falschen
Schein und betriigerische Manover ihren Weg zu machen. Unproduk-
tiv sind sie alle; ihre Aktivitdten auf dem Feld der Okonomie beschrin-
ken sich auf Unterschlagung, Veruntreuung und andere Finanzmani-
pulationen. Um Betrug im gewdhnlichen Sinne, der ja ein Bewusstsein

31 Schon im >Griinen Heinrich« wird die ausdifferenzierte biirgerliche Gesellschaft
als »civilisirte Wildni3« bezeichnet (12, S.283).
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der Diskrepanz von Recht und Unrecht, von Ehrlichkeit und Gaunerei
voraussetzt, handelt es sich dabei allerdings nicht, weil solche Unter-
schiede in Miinsterburg bis zur Unkenntlichkeit verwischt sind. Wer
nur den unerbittlichen Gesetzen zu gehorchen glaubt, die der »Kampf
ums Dasein« vorschreibt, kennt keine Gewissensbisse, und so zeigen
Isidor und Julian nach ihrer Festnahme »[k]eine Spur von Scham oder
Reu’« (8, S.310), wihrend Wohlwend auf Vorwiirfe entweder mit auf-
richtiger Entriistung (vgl. S.51) oder ebenso aufrichtigem Unverstand-
nis (vgl. S.65) reagiert.

Thre bedingungslose Anpassung an die Erfordernisse des gesellschaft-
lichen und 6konomischen Aufstiegs fiihrt iiberdies dazu, dass die be-
treffenden Protagonisten keine ausgepragten individuellen Konturen
aufweisen, also nicht als facettenreiche Charaktere erscheinen. Die Zwil-
linge, die »keine Seelen« haben (8, S.217), werden als »blofSe Schemen«
bezeichnet (S.225), und im Falle Wohlwends deutet schon der Name
auf die Proteushaftigkeit seines Tragers, hinter der sich keine greifbare
Substanz verbirgt. Die fehlende Individualitit, die diese Personen scha-
blonenhaft und zweidimensional wirken lisst, unterstreicht der Roman
durch eine Reihe von Figurendoppelungen3? — die Zustande in Miins-
terburg erzeugen schematisierte, auswechselbare Menschentypen.

Eine formliche Studie tiber die Herausbildung jenes neuen psychi-
schen Habitus, den Keller mit satirischer Schirfe, aber auch mit sptir-
barem Entsetzen schildert, liefert >Martin Salander< anhand der Erzie-
hung und des Werdegangs der Zwillinge Isidor und Julian Weidelich.
Deren Eltern tragen noch andere Ziige, denn sie sind zwar bereits vom
gesellschaftlichen Ehrgeiz gepackt — das »Recht [...], empor zu kom-
men«, beschwort Amalie Weidelich gleich bei ihrem ersten Auftritt
(8, S.9) —, verfolgen ihre Ambitionen jedoch durch redliche Arbeit und
richten ihre Erwartungen zudem vorrangig auf die Laufbahn ihrer Kin-
der, denen die Friichte ihrer Miihen einst zugute kommen sollen: »alles,
was wir aufbringen, opfern wir unsern zwei Séhnen und ihren kiinf-
tigen Tagen« (S.97). So verfiigt der alte Jakob Weidelich denn auch

32 Vgl. dazu Eva Graef, Martin Salander. Politik und Poesie in Gottfried Kellers
Griinderzeitroman, Wiirzburg 1992 (= Epistemata. Reihe Literaturwissenschaft
88), S.62. Neben den Weidelich-Zwillingen und Salanders Téchtern Netti und
Setti sind hier die Wohlwendschen Kinder sowie die missratenen Séhne des
Grofirates Kleinpeter zu nennen.
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noch tiber jenes »eingewurzelte Pflichtgefiihl« (S.325), das den Zwil-
lingen ganzlich abgeht. Verwunderlich ist dieser Mangel nicht, werden
die beiden doch von frith an vom Arbeiten abgehalten (vgl. S.10) und
von ihrer Mutter bestindig in der Auffassung bestirkt, sie seien zu
Hoherem geboren. Dieses >Hohere« stellt sich aber allein in den Kate-
gorien von Rang und Einkommen dar: »Wir konnen auch Professoren
werden, wenn wir wollen, weil sie jetzt so hoch bezahlt werden, sagt
die Mamac« (S. 95 f.); »studierte Rate oder Fiirspreche oder Pfarrherren«
sind weitere Moglichkeiten, die Amalie fiir die Zukunft der Jungen in
Betracht zieht (S. 99). Tatsdchlich gedeihen die jungen Weidelichs rasch
zu ebenso gewandten wie gesinnungslosen Strebern, deren Angepasst-
heit und innere Leere sich etwa in der Szene enthiillen, in der sie ihre
kiinftige Parteizugehorigkeit auswiirfeln (vgl. S.134-136). Die fatale
Dissoziation von innerem Wert und dufSerem Erfolg, die im >Griinen
Heinrich«in erster Linie an der Warenwelt des kapitalistischen Marktes
zu beobachten war, hat hier endgiiltig auf die Menschen tibergegriffen.

An den Zwillingen demonstriert der Roman nach der zutreffenden
Feststellung Rudolf von Passavants, »wie die Umwelt den Charakter
des Kindes und des Jugendlichen pragt und die Personlichkeit des Er-
wachsenen vorformt.«3 Wenn Passavant jedoch behauptet, die Mutter
versuche, ihre Kinder »ihrer realen gesellschaftlichen Situation zu ent-
fremden«, oder wenn er von Amalies » Traumerei« und ihren »triige-
rischen Hoffnungen« spricht, so ist einzuwenden, dass in jener Gesell-
schaftsordnung, die >Martin Salander< beschreibt, ein steiler Aufstieg
durchaus kein blofler Wunschtraum bleiben muss, sofern man nur die
erforderlichen Qualifikationen besitzt, also duflerlich zu glinzen ver-
steht und skrupellos alle sich bietenden Chancen nutzt — die aus klein-
biirgerlichen Verhaltnissen stammenden Weidelich-Schne bringen es
ja tatsachlich in jungen Jahren zu Notaren und Mitgliedern des Grof3-
rates von Miinsterburg. Die kriminellen Machenschaften, iiber die sie
am Ende stiirzen, stellen dann freilich nur die konsequente Fortsetzung
einer Karriere dar, die von Anfang an auf triigerischen Schein gebaut
war, auch wenn sie sich zunachst noch im Rahmen der Legalitit be-
wegte.

33 Rudolf von Passavant, Zeitdarstellung und Zeitkritik in Gottfried Kellers -Martin
Salander¢, Bern 1978 (= Basler Studien zur Deutschen Sprache und Literatur 55),
S.85f. Die folgenden Zitate ebd., S.86, 9o und 92.
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Angesichts der entschiedenen Skepsis, von der Kellers Gesellschafts-
bild in seinem zweiten und letzten Roman zeugt, verwundert es nicht,
dass seine Versuche, auch positive Gegenkrifte einzufiihren, recht ge-
zwungen wirken. Beispielsweise bleibt unklar, wie sich der ehrenwerte
Martin Salander in einer Lebenswelt, der sein personlicher Habitus so
wenig angepasst ist und mit der er daher unablassig in Konflikt gerat,
am Ende doch als Kaufmann behaupten kann. Seine geschaftlichen Er-
folge werden bezeichnenderweise nicht im Detail geschildert und oben-
drein tiberwiegend in die exotische Ferne Siidamerikas verlegt; Naheres
tiber das 6konomische Handeln des Protagonisten erfahrt man lediglich
da, wo es ihn aufgrund seiner Anstandigkeit und Vertrauensseligkeit
ins Ungliick fithrt. Nur als Verlegenheitslosung zu betrachten ist Sa-
landers Versuch, die beunruhigende Dynamik der kapitalistischen Oko-
nomie gewissermafien auf eigene Faust und fiir seine Person still zu
stellen, indem er auf Anraten des Sohnes auf eine weitere Expansion
seines Geschifts verzichtet (vgl. 8, S.339—343). Und die Idealgestalten
des jungen Arnold Salander und seiner Freunde, die Keller am Schluss
als trostliche Zukunftshoffnung prasentiert, bleiben ohne jede Vermitt-
lung mit den sozialen und wirtschaftlichen Zustinden in Miinsterburg.
Die hier als Losung angebotene Besinnung auf moralische Tugenden
entfaltet schon deshalb wenig Uberzeugungskraft, weil sie nicht nach-
vollziehbar aus der zuvor breit ausgestalteten fundamentalen gesell-
schaftlichen Krise entwickelt wird.

VI

Kellers Romane reflektieren eine beunruhigende »Dialektik des Fort-
schritts«:>* Gerade die stiirmische Entwicklung der liberalen sozial-
okonomischen Ordnung, mit der die humanen Ideale des Dichters von
Anfang an eng verbunden waren, setzte mit der Zeit eine unkontrol-
lierbare gesellschaftliche und wirtschaftliche Dynamik frei, die jede
Hoffnung auf eine Verwirklichung dieser Ideale illusorisch werden liefs.
Die Einsicht in das Dilemma bewirkte im Laufe der Jahrzehnte eine
merkliche Verdiisterung von Kellers Weltsicht und fiihrte dazu, dass
ihm manche seiner fritheren Werke bereits aus verhéltnisméafsig ge-

34 Vgl. das so iiberschriebene Kapitel bei Graef, Martin Salander (Anm. 32), S.76—87.
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ringem Abstand anachronistisch erschienen. Die berithmte Erzahlung
»Das Fihnlein der sieben Aufrechten< von 1860, die in humorvoller
Form eidgendossische Biirgertugenden verherrlicht, beurteilte er bei-
spielsweise achtzehn Jahre spiter als »ein antiquiertes Grof3vaterstiicke,
in weite Ferne geriickt durch das »soziale MiSbehagen« und die »end-
lose Hatz« der modernen kapitalistischen Welt.35

Nicht von ungefihr ist der vorbildliche »Freisinn«3¢ im >Fihnlein der
sieben Aufrechtencan die Gestalten selbstbewusster Handwerksmeister
gebunden. Die innige Verflechtung von politischer Freiheit, liberaler
Haltung und wirtschaftlicher Unabhangigkeit lenkt den Blick zum
Schluss wieder auf die Rolle, die Keller in seinen Arbeiten, besonders
in den Romanen, der 6konomischen Sphare zuschrieb. Auch sie erlebte
mit den Jahren einen grundlegenden Wandel: Konzipierte der Autor die
Okonomie zunichst — wenngleich, wie die Untersuchung gezeigt hat,
nicht ohne skeptische Brechungen — als eine wichtige Pragekraft jenes
psychischen Habitus, der die stabile Identitéit des biirgerlichen Indivi-
duums begriindet, so stellte er spéter dar, wie der Einfluss hochkom-
plexer 6konomischer Strukturen und Prozesse die Konturen dieses
Individuums zunehmend auflost. Fiir die Konstellationen von Indivi-
duum, Gesellschaft und biirgerlich-kapitalistischer Okonomie, die in
fiktionalen Erzdhltexten durchgespielt werden konnen, sind damit zwei
extreme Auspragungen benannt. Sie stecken ein Feld ab, das weit tiber
das Werk Gottfried Kellers hinaus die Aufmerksamkeit der Literatur-
wissenschaft verdient.

35 Gottfried Keller an Theodor Storm, 25. Juni 1878, in: G.K., Gesammelte Briefe,
hrsg. von Carl Helbling, Bd. 3/1, Bern 1952, S. 420.
36 Ebd.



