YVONNE NILGES

DIE KONIGINNEN ALBIONS

Justizmorde im Licht der Schillerschen Asthetik

Ich verstehe unter diesem neuen Worte [»Justizmord«],
die »Ermordung eines Unschuldigen, vorsetzlich, und so
gar mit allem Pompe der heil. Justiz, veriibt von Leuten,
die gesetzt sind, daf3 sie verhiiten sollen, dafl ein Mord
geschehe [«.]

(August Ludwig Schlozer (1782))*

Wenn der Charakter der Elisabeth [...] das poetische Ideal von dem
wahren Charakter ist, den die Geschichte der Konigin dieses Namens
beilegt; wenn wir in ihr die Unentschliissigkeit, die Widerspriiche, die
Beidngstigung, [...] in die ein stolzes [...] Herz, wie das Herz der Elisa-
beth, ich will nicht sagen, bei diesen und jenen Umstanden wirklich ver-
fallen ist, sondern auch nur verfallen zu kénnen vermuten lassen, mit
wahren Farben geschildert finden: so hat der Dichter alles getan, was
ihm als Dichter zu tun obliegt. Sein Werk, mit der Chronologie in der
Hand, untersuchen; ihn vor den Richterstuhl der Geschichte fiithren,
[...] heiflt ihn und seinen Beruf verkennen, heiflt von dem, dem man
diese Verkennung nicht zutrauen kann, mit einem Worte, chicanieren
[sic].

Diese Aufwertung der Dichtkunst gegeniiber der Historiographie, welch
Erstere vor Letzterer den Vorzug allgemeiner Wahrheit habe, ldsst unmit-
telbar an die Maria Stuart Schillers denken. Tatsachlich freilich ist es Les-
sing, der hier unter Rekurs auf Aristoteles Corneilles Grafen von Essex
gegeniiber dem Verdikt Voltaires nobilitiert;? und ebenso, wie Lessing sich
gegen den »Richterstuhl der Geschichte« nachdriicklich verwahrt, wird
Schiller — ein Vierteljahrhundert nach der Hamburgischen Dramaturgie —

* August Ludwig Schlozer, Stats-Anzeigen, Bd. 2, Gottingen 1782, S. 273.

2 Gotthold Ephraim Lessing, Werke und Briefe. 12 in 14 Bden, hrsg. v. Wilfried Barner,
Klaus Bohnen, Gunter E. Grimm, Helmuth Kiesel [u.a.], Frankfurt/M. 1985-2003, Bd. 6,
S. 298 (24. Stiick der Hamburgischen Dramaturgie).
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in seiner Schrift Uber die tragische Kunst dafiir pladieren, die Dichtkunst
unter Berticksichtigung gerade dieser allgemeinen Kunstwahrheit nicht
»vor das Tribunal der Geschichte zu ziehen«.3 Kein »Richterstuhl der Ge-
schichte« also, kein »Tribunal der Geschichte«, hier wie dort: Variationen
eines nicht allein aristotelischen, sondern auch eines ganz explizit gericht-
lichen, prozessualen Themas.

Schillers Maria Stuart, seine ganz eigene dramatische Version der Ko-
niginnen Albions,# ist in rechtlicher Hinsicht besonders interessant, da
dieses Drama in die »Grundformen des Gerichtsprozesses hineingebildet«
ist.5 In der Konstellation von Richteramt (Konigin Elisabeth), Anklage
(Burleigh) und Verteidigung (Shrewsbury) werden die rechtlichen Grund-
probleme des modernen Staates — etwa der Gewaltenteilung — manifest;
Schiller selber spricht in einem Brief an Goethe vom 12. Juli 1799 die sym-
ptomatische »Gerichtsform« der Maria Stuart an, die eine doppelte
bezeichnet:® sowohl die Handlung der Tragodie als auch ihre ureigene, in-
trinsische Struktur verweisen auf einen gerichtlichen Prozess, wobei das
dramaturgische (Gerichts-) Verfahren Schillers die nicht dargestellte, auf
der Biihne nur mehr referierte Rechtsverhandlung spiegelt und sie poten-
ziert. Die Rolle, die hierbei der Politik zukommt, ist grundlegend mit
Schillers Engfithrung am Thema der Gerechtigkeit verbunden: indem Po-
litisches sich mit Privat-Personlichem vermengt, instrumentalisiert die
Politik das Recht zugunsten eigenniitziger Motive und erweist sich da-
durch immer nur so gut wie ihre zweifelhaften Mittel, die sich geschickt
unter dem Deckmantel der Legitimitit verhiillen. In Schillers Drama wird
»das gerechte Schwert der Themis« (Bd. V, S. 33: 1, 7, v. 732) durch die
Staatskunst vorsitzlich entrechtet, so dass ein existentieller Widerspruch
von Schein und Sein und eine intrikate Doppelbodigkeit entstehen, in de-

3 Friedrich Schiller, Werke und Briefe in zwolf Banden. Frankfurter Ausgabe, hrsg. v. Otto
Dann [u. a.], Frankfurt/M. 1988-2004, Bd. 8, S. 272. Die den Zitaten in Klammern beigefiig-
ten Nachweise aus Schillers Werken beziehen sich im Folgenden, soweit nicht anders ange-
fithrt, auf diese Ausgabe, ggf. gefolgt von Akt-, Szenen- und Versangaben.

4So der Titel einer englischen Restaurationstragddie von John Banks, welche im Riick-
griff auf die in der Geschichtsschreibung iibliche Bezeichnung fiir GrofSbritannien den Stu-
art-Tudor-Stoff tradiert: The Albion Queens (1684). Zu der niheren Bedeutung von Banks’
Drama in Bezug auf Schiller s. Anm. 13.

5 Dieter Borchmeyer, Tragodie und Offentlichkeit. Schillers Dramaturgie im Zusammen-
hang seiner dsthetisch-politischen Theorie und die rhetorische Tradition, Miinchen 1973,
S. 200.

¢ Schillers Werke. Nationalausgabe, begriindet von Julius Petersen, fortgefiihrt von
Lieselotte Blumenthal u. Benno von Wiese, hrsg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik
und des Schiller-Nationalsmuseums Marbach am Neckar v. Norbert Oellers, Weimar 1943ff.,
Bd. 30, S. 71.
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ren Zuge ausgerechnet das Recht selbst beinahe allenthalben angerufen
und scheinbar gerechtfertigt, durch vielfaltigen Machtmissbrauch tatsach-
lich aber destruiert wird.

Weibliche Eitelkeit und Eifersucht, Privat-Rivalititen zwischen Maria
und Elisabeth sind an dem Machtmissbrauch der letzteren in nicht gerin-
gem Mal3 beteiligt. So beruht der vorgebliche Rechtsweg, der beschritten
wird, nicht zuletzt auf Parteilichkeit und dem Triumph privater Rache. Be-
merkenswert ist hier, dass auch Maria »immer als ein physisches Wesen«
in Erscheinung tritt, wie Schiller tiber die »Absicht« seines Stiickes am
18. Juni 1799 in einem Brief an Goethe schreibt: »Sie empfindet und er-
regt keine Zirtlichkeit, ihr Schicksal ist nur heftige PafSionen zu erfahren
und zu entziinden. Blof§ die Amme fiihlt Zartlichkeit fiir sie.« (Bd. XII,
S. 463) Als Antipodin der Elisabeth ist auch Maria weit entfernt davon, im
eigentlichen Wortsinn rechtschaffen zu sein. Allein die Schuld Elisabeths
akkumuliert sich tiber die Tragodie bestéindig, wihrend die Verschuldung
der schottischen Konigin ausschlieSlich vor der Dramenhandlung liegt.
Das ist entscheidend, denn zwar wiegen Marias Verfehlungen, als sie in
Schottland an der Macht war, schwer: der Mord an ihrem zweiten Gatten
Darnley geschah mit ihrem Mitwissen und Einverstindnis, veriibt von
dem Geliebten, »[d]em ungliickselgen Bothwell« (Bd. V, S. 21: [, 4, v. 327).
Selbst Marias Amme, Hanna Kennedy, kann nicht umhin, sich dieser Tat
mit Schrecken zu erinnern:

Thr lieSt das konigliche Schwert von Schottland
Durch ihn, den Morder, dem des Volkes Fliiche
Nachschallten, durch die Gassen Edimburgs,
Vor euch hertragen im Triumph, umringtet

Mit Waffen eurer Parlament, und hier,

Im eignen Tempel der Gerechtigkeit,

Zwangt ihr mit frechem Possenspiel die Richter,
Den Schuldigen des Mordes loszuprechen —

Thr gingt noch weiter — Gott!

Worauf Maria selbst den Satz vollendet: »Und reicht’ ihm meine Hand
vor dem Altare!« (Ebd., v. 346-355) Auch hier wurde mithin »die Macht |
Allein, nicht die Gerechtigkeit geiibt« (Bd. V, S. 40: 1, 7, v. 964f.). Bezeich-
nend fiir Marias Inhaftierung ist indessen, dass ihre frithere, reale Schuld
herangezogen wird, um ihr eine de facto unbegriindete, vermeintliche
Jetztschuld zu unterstellen. Der geplante Hochverrat an England, dessen
sie nach ihrer Flucht aus Schottland von der englischen Justiz bezichtigt
wird, vermengt, genau besehen und wie Elisabeth in anderem Zusammen-
hang pointiert, »zwei ganz unvereinbare Geschifte« (Bd. V, S. 50: 11, 2, v.
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1233). Dies, da Marias fritheres Delikt sowohl aus Staatsraison sowie pri-
vater Frauenfeindschaft fiir Elisabeth nunmehr probat erscheint, ein Kapi-
talverbrechen gegen England und Elisabeth schlechterdings zu fingieren —
und zu inszenieren: denn der auf Seiten Marias nicht ratifizierte Vertrag
von Edinburgh, nach dem sie ihrem Anspruch auf die englische Krone fiir
alle Zeit entsagen solle, ist an sich noch nicht belastend und bringt sie
durchaus noch nicht in dringenden Verdacht, als entmachtete Bittstellerin
eine Bedrohung fiir das Leben der englischen Konigin zu sein. »Nicht mit
dem Schwerte kam ich in dies Land, | Ich kam herein, als eine Bittende«
(Bd. V, S. 39: I, 7, v. 938£.): der nicht unterschriebene Vertrag von Edin-
burgh dient also als Vorwand fiir die Inhaftierung; einen hinreichenden
Grund fiir die Gefangennahme vermag er fiir sich genommen noch nicht
darzustellen, wiewohl gerade dies von Paulet dementiert wird. Tatséchlich
aber wird Marias ehemaliges Verbrechen mit der englischen Kerkerhaft
gleichsam s>vergolten¢, wie die unmittelbar vorangehenden Verse gegen-
tiber Hanna Kennedy verdeutlichen:

Sie kam ins Land als eine Morderin,
Verjagt von ihrem Volk, des Throns entsetzt,
Den sie mit schwerer Greueltat geschindet.

Daraus wird nun gefolgert:

Verschworen kam sie gegen Englands Gliick,
Der spanischen Maria blut’ge Zeiten
Zuriick zu bringen, Engelland katholisch

Zu machen, an den Franzmann zu verraten.

(Bd. V,S.14:1, 1, v. 98-104)

Die Schlussfolgerung ist alles andere als schliissig. Eine Maria zur Last
gelegte, beabsichtigte >Usurpation< — deren Bezeichnung als solche, (kir-
chen-)rechtlich betrachtet, selbst einen heiklen Fall darstellen wiirde —
steht in keinem stringenten Kausalzusammenhang mit Marias Beihilfe
zum Mord an ihrem Gatten (dessen »Mérderin« sie auch nicht selber war,
was Paulet freilich an dieser Stelle gleichsetzt). Die frithere Schuld Marias
ist somit dazu angetan, die spdtere Gefangenschaft in England zu >recht-
fertigen< — ein unzulédssiges Vorgehen, bei dem das eine fiir das andere
geahndet wird und welches faktisch, da Maria ja bereits in Schottland fir
ihre einstmalige Tat zur Rechenschaft gezogen wurde, einer unrechtmafi-
gen Doppelbestrafung gleichkommt. Dabei darf niemand zweimal fiir die-
selbe Tat belangt werden. Dies expliziert auch Hanna Kennedy:
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Was ihr auch zu bereuen habt, in England

Seid ihr nicht schuldig, nicht Elisabeth,

Nicht Englands Parlament ist euer Richter.
Macht ist’s, die euch hier unterdriickt, vor diesen
AnmaSBlichen Gerichtshof diirft ihr euch
Hinstellen mit dem ganzen Mut der Unschuld.
(Bd.V, S.22:1, 4, v. 373-378)

Marias Haft erfolgt, wie ihre Amme ausfiihrt, dariiber hinaus auch »wider
Volkerrecht und Kénigswiirde« (Bd. V, S. 14: I, 1, v. 90). Maria selber
kommt auf diese Umstinde zweimal zuriick, erst gegeniiber Burleigh
(Bd. L, S. 7) und hernach in ihrer Unterredung mit Elisabeth:

Thr habt an mir gehandelt, wie nicht recht ist,
Denn ich bin eine Konigin wie ihr,

Und ihr habt als Gefangne mich gehalten,

Ich kam zu euch als eine Bittende,

Und ihr, des Gastrechts heilige Gesetze,

Der Vélker heilig Recht in mir verhchnend,
Schlof3t mich in Kerkermauern ein, die Freunde,
Die Diener werden grausam mir entrissen,
Unwiird’gem Mangel werd’ ich preis gegeben].]
(Bd. V, S. 84:111, 4, v. 2295-2303)

Der Verstof3 gegen »alle Vélkerrechte« (Bd. V, S. 39: 1, 7, v. 937) und das
»heil’'ge Gastrecht« (ebd., v. 940) erweist sich vor dem Hintergrund von
Schillers Rechtsschulung als ganz besonders aufschlussreich, bezieht sich
diese Rechtsverletzung doch auf eben jene »Konigswiirde«, die Schiller
schon im Jahre 1788 anhand von Hugo Grotius” Vilkerrechtslehre in der
Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spanischen
Regierung ausgefiihrt hatte. Nach Grotius” Hauptwerk De jure belli ac
pacis (1625), das Schiller fiir seine erste grofle Geschichtsschreibung
beniitzte, folgt aus dem geheiligten Stande des Konigs der Grundsatz:
»personz regis parcendum [est]«” — so dass die Missachtung dieser konig-
lichen Schonung, die Maria in der Art und Weise ihrer Kerkerhaft zuteil
wird, tatsdchlich Volkerrecht und »heil’ge[m] Gastrecht« nach der alten
Vorstellung des Gottesgnadentums und dem geheiligten Stande Marias
als einer Konigin zuwiderlduft. Das Vorrecht koniglicher Schonung wurde
anders als bei Schiller der historischen Maria Stuart noch gewéhrt; ihr
wurden Sonderrechte eingerdumt, die ihrer »Konigswiirde« Rechnung

7 Hugonis Grotii De jure belli ac pacis libri tres, 2 Bde, Amsterdam 1720, Bd. 1, S. 144.
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trugen und die ihre Haft nicht als entbehrungsreich, sondern als ihrem
Stande angemessen und so angenehm als moglich scheinen liefSen. Die
historische Maria Stuart blieb bis zuletzt mit einem kleinen Hofstaat
ausgestattet; es befand sich ein »canopy of state in her apartment«, wie
William Robertson iiber die Umstinde der Haft anmerkt.® Schiller hatte
dessen History of Scotland during the Reigns of Queen Mary and of King
James VI fiir die Ausarbeitung seines Dramas in deutscher Ubersetzung
konsultiert.

Die Inhaftierung der historischen Maria entbehrte also nicht wie bei
der Schillerschen »[d]es Lebens kleine[r] Zierden« (Bd. V, S. 13: 1, 1, v. 54).
Bereits die Magna Charta des Jahres 1215 sah ein Habeas Corpus in ithrem
39. Artikel vor, das in Verbindung mit Artikel 59 dem schottischen Konig
zumindest die gleichen (Vor-) Rechte wie dem englischen Adel zustatten
kommen lief3.

39 Nullus liber homo capiatur vel imprisonetur aut dissaisiatur aut ut-
lagetur aut exuletur, aut aliquo modo destruatur nec super eum ibimus
nec super eum mittemus nisi per legale judicium parium suorum vel
per legem terre].]

[.]

59 Nos faciemus Allexandro regi Scottorum de [...] jure suo secundum
formam in qua faciemus aliis baronibus nostris Anglie[.]?

Dem englischen Adeligen als einem »liber homo« wurden mithin Sonder-
rechte eingerdumt, und der schottische Konig — in der Magna Charta Ale-
xander — kam diesem englischen Adel immerhin ganz gleich. In diesem
Sinne begreift sich auch Schillers Maria als ein »liber homo«, und mehr
noch: im Sinne Grotius’ als »freie Kénigin« (Bd. V, S. 33:1, 7, v. 727), deren
Inhaftierungsumstinde anders als bei der historischen Maria schlechter-
dings nicht rechtens sind. Derweil legitimiert Paulet die Diirftigkeit der
Kerkerhaft vor Hanna Kennedy mit Auflerungen, die gerade wieder auf
eben die Vermengung rekurrieren, von der wir schon gehandelt haben: ein
Tatbestand wird fiir den anderen genommen, Marias friihere Schuld zur
Grundlage fir Haftbedingungen im Rahmen einer vermeintlich aktuellen
Schuld gemacht, wobei die verbalen Spitzen, derer sich Paulet im Dialog

8 William Robertson, The History of Scotland during the Reigns of Queen Mary and of
King James VI till His Accession to the Crown of England. With a Review of the Scottish
History previous to that Period; and an Appendix containing Original Papers, Bd. 2, 14. Aufl.,
London 1794, S. 169.

9 Magna Carta regis Johannis, XV die junii, MCCXYV, anno regni XVII, Oxford 1879, S. 9
und 12f.
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mit Hanna Kennedy bedient, die Konigin und Machtpolitikerin ebenso
wohl als die Frau Elisabeth als >Mutter des Gedankens< offenbaren.

Maria wird in Schillers Tragodie kein Rechtsschutz zugestanden. Auch
das Unrecht im Prozess als Ganzem wird zusehends kiihner, je offenbarer
es gelingt, den offentlichen Schein des Rechtes zu bewahren: Gerechtig-
keit hat sich der Macht zu beugen, aber durch einen Schein-Prozess ver-
meint das Volk geneigt das Gegenteil.

O Sklaverei des Volksdiensts! [...]

Die Meinung muf ich ehren, um das Lob

Der Menge buhlen, einem Pébel muf ichs
Recht machen, dem der Gaukler nur gefillt.

[.]

Umgeben rings von Feinden hilt mich nur

Die Volksgunst auf dem angefochtnen Thron.
(Bd. V, S.117: 1V, 10, v. 3190, 3194ff. und 3212f.)

Tatsdchlich zeugt der Strafprozess, der gegen Maria angestrengt wird, von
viel Miihe, um buchstéblich sRecht zu macheng, das heifst nach Eigeninter-
esse neues, vorgebliches Recht zu schaffen; und so wird auch dem Volke
alles >recht gemacht¢, indem Maria durch die englische Justiz scheinbares
Recht geschieht. Das Recht auf ein faires Verfahren freilich wird dabei
wohlweislich unterlaufen; zu diesem gehort etwa das Anrecht auf Infor-
mation, das Maria als der Angeklagten vorenthalten bleibt. »Ein peinlich
langer Monat ist voriiber, | [...] Seit diesem Tage schweigt mir jeder
Mundc, heifst es hierzu in Schillers Drama (Bd. V, S. 17f.: I, 3, v. 216 und
226); die Informationspflicht des Gerichtes wird mithin verletzt, ebenso
wie das Gebot, Marias Schreiber Kurl und Nau vor ihrem Angesicht nicht
zu verbergen. Beide haben falsch gezeugt, dass Maria »mit Babington, dem
Hochverriter, | Und seinen Mordgesellen« wider Elisabeth im Einver-
standnis sei (Bd. V, S. 37:1, 7, v. 8671.):

Das sind zwei Zeugen, die noch beide leben!
Man stelle sie mir gegeniiber, lasse sie

Thr Zeugnis mir ins Antlitz wiederholen!
Warum mir eine Gunst, ein Recht verweigern,
Das man dem Morder nicht versagt? Ich weif3
Aus Talbots Munde, meines vor’gen Hiiters,
Daf3 unter dieser ndmlichen Regierung

Ein Reichsschlufd durchgegangen, der befiehlt,
Den Kliger dem Beklagten vorzustellen.

[..]
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Wenn man mich denn so streng nach englischem Recht
Behandelt, wo dies Recht mich unterdriickt,

Warum dasselbe Landesrecht umgehen,

Wenn es mir Wohltat werden kann?

(Bd.V, S.38f.: 1, 7, v. 902-910 und 917-920)

Auch hier wird ein faires Gerichtsverfahren unterlaufen, nach dem die
Gegeniiberstellung derer, die Maria — unter »Folter« (ebd., v. 896) — zu
Tode belasteten, rechtlich geboten ist. Das muss auch Paulet zugestehen,
der in diesem Punkt zu Burleigh anmerkt: »Es sind Unziemlichkeiten vor-
gegangen | In diesem Rechtsstreit, wenn ich’s sagen darf.« (Bd. V, S. 41: 1,
8, v. 985f.)

Zum Mindesten »unziemlich, in rechtlicher Hinsicht nicht haltbar ist
auch, dass dem Anspruch auf Gehor in dem Prozess nur unter immensem
Zeitdruck nachgekommen wird: so klagt Maria Paulet an, die »vierzig
Kommisarien« hitten sie in Fotheringhay

iiberfallen, Schranken

Errichtet, schnell, mit unanstéindiger Eile,
Mich unbereitet, ohne Anwalts Hiilfe,

Vor ein noch nie erhort Gericht gestellt,

Auf schlaugefaite schwere Klagepunkte

Mich die betiubte, iiberraschte, flugs

Aus dem Gedichtnis Rede stehen lassen —
Wie Geister kamen sie und schwanden wieder.
(Bd. V, S.17f.: 1, 2, v. 217-225)

Dabei geniigt es nicht, dass Maria iiberhaupt die Moglichkeit der Stellung-
nahme eingerdumt wird. Thr muss vielmehr in zumutbarer Weise und mit
geniigend Zeit Gelegenheit zur Auflerung gegeben werden.

Inwieweit sich dieser Punkt mehr auf das ausgehende 18. Jahrhundert
denn das spite 16. und die Maria Stuart der Historie bezieht, wird weiter
unten noch genauer darzulegen sein. Ein weiteres Recht der schottischen
Konigin, das in Schillers Tragodie verletzt wird, betrifft indes die Unab-
hangigkeit der Richter. Die Gefahr, dass die Justiz durch Manipulation der
rechtsprechenden Organe sachfremden Einfliissen ausgesetzt wird, zeigt
sich in Schillers Drama als allzu begriindet, insbesondere, dass durch die
Auswahl der zur Entscheidung berufenen Richter kein neutraler Urteils-
spruch ergeht. Auch dies wird von Maria angefiihrt; Schillers Maria hat,
man mochte sagen, zugleich mit Schiller Locke und Montesquieu gelesen,
indem sie eine Judikative reklamiert, die von der Exekutive: Elisabeth
und deren Interessen streng geschieden bleibt. Den Umstand, dass Maria
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selber, als sie noch in Schottland war, nach der Ermordung ihres Gatten die
Gerichtsbarkeit zu ihrem Sprachrohr degradiert hatte, haben wir schon
angesprochen; er ist es unter anderem, der die schottische Monarchin
gleichsam als ein Spiegelbild der englischen, als kongeniale, ebenfalls sitt-
lich bedenkliche Regentin in Erscheinung treten ldsst. Diese Parallele ist
bezeichnend fiir Schillers Geschichtspessimismus im Zuge der Franzosi-
schen Revolution. Andererseits freilich ist es die Depraviertheit der Ge-
schichte, die, so Schiller, das Erhabene erst moglich macht, indem gerade
sie vermittels des Schmerzes — des Pathetischen — zur wahrhaften Auto-
nomie und Freiheit fithrt. So bedeutsam Marias schuldhafte Vergangen-
heit mithin unter dsthetischem Gesichtspunkt, das heifst im Hinblick auf
Schillers Tragodientheorie ist, so wenig darf sie fiir den gegenwirtigen
Prozess in rechtlicher Hinsicht in Anschlag kommen. Auch Schiller unter-
scheidet hier sehr deutlich: fiir das Maria zu Unrecht vorgehaltene Kom-
plott gegen Elisabeth — nicht fiir die Beihilfe zum Mord in Schottland —
will die schottische Konigin sich »nicht der Rechenschaft entziehn, | Die
Richter sind es nur, die ich verwerfe.« (Bd. V, S. 34:1, 7, v. 735f.) Denn:

Ich sehe diese wiird’gen Peers mit schnell
Vertauschter Uberzeugung unter vier Regierungen
den Glauben viermal indern —

[.]

Und das sind meine Richter! — Lord Schatzmeister!
Ich will gerecht sein gegen euch! Seid ihr’s

Auch gegen mich — Man sagt, ihr meint es gut

Mit diesem Staat, mit eurer Konigin,

Seid unbestechlich, wachsam, unermiidet —

Ich will es glauben. Nicht der eigne Nutzen
Regiert euch, euch regiert allein der Vorteil

Des Souverins, des Landes. Eben darum

Miftraut euch, edler Lord, daf3 nicht der Nutzen
Des Staats euch als Gerechtigkeit erscheine.

(Bd.V, S.35:1, 7, v. 784ff. und 789-798)

Nicht Privatopportunismus unterstellt Maria also, sondern die Untermi-
nierung des Rechtes durch die Politik: einen verdeckten Machiavellismus,
der sich den Schein von Recht und legitimem Vorrecht gibt.™

Unter die Verletzung der Maria zustehenden Rechte fillt auch das ei-
gens gegen sie erlassene Einzelfallgesetz, der Act for the Security of the

1 Der personliche, auf Ehrgeiz beruhende Opportunismus wird in Schillers Tragodie hin-
gegen zumal in der Figur des Leicester dargestellt.
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Queen’s Royal Person (welches sich allerdings getreu an der Maria Stuart
der Geschichte orientiert). Nach ihm, einem veritablen »Mafinahmege-
setz«,™* wurde

verordnet im vergangnen Jahr:

»Wenn sich Tumult im Konigreich erhiibe,
Im Namen und zum Nutzen irgend einer
Person, die Rechte vorgibt an die Krone,
Daf3 man gerichtlich gegen sie verfahre,
Bis in den Tod die Schuldige verfolge«].]
(Bd. V,S.37:1, 7, v. 849-854)

Marias — und ausschlieSlich Marias — Fall ist von dem Wortlaut dieser
Strafnorm eindeutig gedeckt. Obgleich sie nicht an einer geplanten Inva-
sion Englands beteiligt war oder Elisabeth ermorden lassen wollte, ist von
»Tumulten, die sich zu ihrem »Nutzen« erhoben und erheben, im Drama
wiederholt die Rede (so am akutesten zum Schluss des dritten Aufzuges,
wobei das fehlgeschlagene Attentat von Mortimers Verbiindetem Sauvage
denn auch die Weichen fiir den weiteren Verlauf der Handlung stellt). Das
Einzelfallgesetz gegen Maria folgt scheinbar dem Rechtsgrundsatz, dass
eine Tat nur strafbar sei, wenn diese Strafbarkeit gesetzlich festgelegt ge-
wesen ist, bevor die Tat begangen wurde: nulla poena sine lege. Gleich-
wohl zeigt sich die Januskopfigkeit dieses Gesetzes, das vorzugeben in der
Lage ist, den Normadressaten gebiithrend zu schiitzen — denn jeder soll
vorhersehen konnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht
ist —auch in diesem Punkt:

11 Klaus Liiderssen, »Daf3 nicht der Nutzen des Staats Euch als Gerechtigkeit erscheine«.
Schiller und das Recht, Frankfurt/M. 2005, S. 177. Liiderssen konstatiert die Verfassungswid-
rigkeit dieses Gesetzes, verweist jedoch, um Ausgleichung bemiiht, auf den im vorliegenden
Kontext problematischen Begriff des »Staatsnotstand|es ...], der die Organe des Staates stre-
ckenweise von den Regeln, die er sich selbst gegeben hat, entbindet.« Sein konziliantes Fazit
lautet daher: »Wir miissen uns also hiiten, das Selbsterhaltungsinteresse der elisabethani-
schen Herrschaft von vornherein ins Unrecht zu setzen. Auch wenn das dynastische Problem
nicht leicht zu ihren Gunsten zu entscheiden ist, kann man ihre Legitimationsstrategie nicht
ohne weiteres von der Hand weisen.« Sie sei »nicht mehr als das Credo des Absolutismus.«
(S. 178f.) Gerade dieser »Absolutismus« freilich — der den modernen Staatsnotstand nicht
nur dem Namen, sondern auch, und dies ist wichtiger, seinem Gehalt nach noch nicht kennt —
wird von Schiller nachhaltig desavouiert. Um einen apologisierten »Staatsnotstand« kann es in
Schillers Drama schwerlich gehen; das pritendierte Recht zeigt sich in der Tragodie vielmehr
als ein gezielt kaschiertes Unrecht, nicht zuletzt auch deshalb, weil genau das vorliegt, was
Liiderssen selbst konzediert: eine etwaige Berechtigung, aus Elisabeths »Zwangslage besondere
Befugnisse abzuleiten, kénnte man natiirlich davon abhingig machen, dafl die Zwangslage
nicht verschuldet ist; Voraussetzung wiire eine legitime Behauptung des Thronrechts. Aber
eine objektiv sichere Position ldft sich insoweit wirklich nicht ausmachen.« (S. 179)
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Ich zweifle nicht, daf3 ein Gesetz, ausdriicklich
Auf mich gemacht, verfa$t, mich zu verderben,
Sich gegen mich wird brauchen lassen].]

So Schillers Maria, die daran anschlieflend erneut ein pseudo-absolutisti-
sches Verfahren anprangert und an die (de jure, nicht aber de facto existie-
rende) Gewaltenteilung appelliert: »Wehe | Dem armen Opfer, wenn der-
selbe Mund, | Der das Gesetz gab, auch das Urteil spricht!« (Bd. V, S. 37: 1,
7, v. 856-860) Die rechtfertigenden Worte Paulets, die dieser noch ganz zu
Beginn gesprochen hatte, lassen das Licht der Aufklirung, das in Marias
Fall zu bringen war, selbst zunehmend getriibt und tiberschattet: wahrhaf-
tig zwielichtig erscheinen.

Englands Beherrscher brauchen nichts zu scheuen,
Als ihr Gewissen und ihr Parlament.

Was die Gerechtigkeit gesprochen, furchtlos,

Vor aller Welt wird es die Macht vollziehn.

(Bd. V, S.18:1, 2, v. 247-250)

Dass es tatsichlich keineswegs um die Gerechtigkeit, sondern um Macht,
um Politik geht, deren Maximen zudem von personlich-weiblicher Riva-
litdt zwischen den Koniginnen tiberlagert werden, verdeutlicht auch der
Gnadenrechtskomplex in Schillers Drama. Die Barmherzigkeitsgnade, die
im zweiten und im dritten Aufzug zeitweilig die Handlung mitbestimmt,
stellt eine Anomalie in der Historie des Strafrechts dar. Zu den bekanntes-
ten Verdnderungen, die Schiller in Bezug auf die Geschichte vorgenom-
men hat, zihlt die direkte Gegeniiberstellung, die Begegnung von Maria
und Elisabeth: ein »moralisch unméglich[es]« Zusammentreffen, wie es
Schiller selbst in einem Brief vom 3. September 1799 gegeniiber Goethe
formuliert (Bd. XII, S. 485), eine Zusammenkunft, in der sich — nach dem
Wort des Letzteren — »die beiden Huren [...] ihre Aventuren vorwerfen«.'?
Diese ahistorische Begegnung, die Schiller nicht als Erster tiberhaupt dra-
matisiert, aber doch psychologisch bezwingend und in ihrer Abgriindig-
keit ohne Vergleich gestaltet hat, bildet den Hintergrund fiir das Thema
des Gadenrechts, welchem sich Schiller allerdings als Erster — und in Ab-
sehung von der Historie — zuwandte.'> Maria zu begnadigen oder nicht zu
begnadigen, das ist — erneut zum Schein — bei Schiller hier die Frage, denn

12 Anhang an Goethes Werke. Goethes Gespriche, hrsg. v. Woldemar Freiherr von Bieder-
mann, 10 Bde, Leipzig 1889-1896, hier Bd. 10, S. 32.

13 Von den 55 Dramen, die den Maria Stuart-Stoff vor Schiller behandelten, hatte John
Banks’ The Island Queens (1684; spiterer Titel: The Albion Queens: Or, the Death of Mary
Queen of Scots) erstmals eine Zusammenkunft der beiden Koniginnen ausgefiihrt. Dies wie
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Das Urteil kann nicht mehr vollzogen werden,
Wenn sich die Kénigin ihr genahet hat,

[...] Gnade bringt die konigliche Néhe[.]
(Bd.V, S.58:11, 4, v. 1525ff.)

King's face makes grace: was Burleigh zu verhindern sucht — eine person-
liche Zusammenkunft Marias und Elisabeths —, macht Leicester sich an-
stellig, aus demselben Grunde zu beférdern. Beide sind hierbei des (durch-
aus realen, wiewohl bei der geschichtlichen Maria Stuart, die Elisabeth
niemals begegnete, irrelevanten) »Privilegium[s] der Konige von Eng-
land« eingedenk, »jeden Verbrecher durch ihren bloflen Anblick zu be-
gnadigen«.™ Schiller kannte diese Vorstellung des Common Law durch
Lessing, der den Gedanken in der Hamburgischen Dramaturgie im Hin-
blick auf ein anonym erschienenes spanisches Drama aufgegriffen hatte,
welch letzteres freilich nicht den Maria Stuart-Stoff behandelte, sondern
wiederum dem Grafen von Essex galt.’> Schiller tibertragt nun erstmals
die englische Begnadigungs-Thematik durch den »bloflen Anblick« auf
das Treffen beider Koniginnen und verleiht dieser Zusammenkunft eine
Brisanz, die auch und nicht zuletzt rechtliche Implikationen hat. Fiir seine
Elisabeth indes stellt sich die Frage nach Begnadigung nicht ernsthaft; dem
englischen Gewohnheitsrecht, nach welchem dem Dekorum entsprechend
auf eine personliche Zusammenkunft Gnade geradewegs vor Recht erge-
hen muss, gedenkt sie schon im Vorhinein nicht nachzukommen.

bei Schiller konzeptionell in der Mitte der Tragodie (3. Akt), doch kommt das Gnadenrecht,
das bei Schiller die Begegnung beider Kontrahentinnen bedingt, bei Banks bezeichnender-
weise nicht vor. Die rechtliche Thematik bleibt hier — anders als bei Schiller — aufer Acht.
Tatsichlich fingiert Banks ein Aufeinandertreffen beider Kéniginnen, dessen Verdichtungs-
potenzial (sowohl in rechtlicher wie auch tragischer Hinsicht) weit hinter dem, was maoglich
ist, zuriick bleibt. Die Diskrepanz, die sich in Banks und Schillers Szenen offenbart, konnte
nicht eklatanter sein. In Banks’ Restaurationstragddie umarmen sich die Kéniginnen freudig:
Qu. E.[...] My sister — Oh! [Run and embrace. | Qu. M. Can this be real? | Qu. EI. Throw thy
lov’d arms, as I do mine, about thee, | And never feel less joy than I do now — | »Oh, “tis to
[sic] great, it is unspeakable; | »Cleave to my breast, for [ want words to tell.« — John Banks,
The Albion Queens: Or, the Death of Mary Queen of Scots, in: Bell’s British Theatre. Con-
sisting of the Most Esteemed English Plays, Bd. 22, London 1797, S. 56. — Korner berichtet
am 9. Juli des Jahres 1800 derweilen an Schiller: »Es giebt ein englisches Stiick iiber diesen
Stoff von Banks, das ich besitze. Ich konnte mir nicht versagen es anzusehen, fand es aber er-
barmlich.« — Schillers Werke. Nationalausgabe, a. a. O., Bd. 38/1, S. 288.

4 Einige Briefe iiber Schillers Maria Stuart, und tiber die Auffiihrung derselben auf dem
Weimarischen Hoftheater, Jena 1800, S. 68 [anonymer Verfasser].

15 Der Titel dieses undatierten Dramas lautet Dar la vida por su Dama o el Conde de Sex.
Vgl. hierzu Gotthold Ephraim Lessing, Werke und Briefe, a. a. O., Bd. 6, S. 516-521 (67. Stiick
der Hamburgischen Dramaturgie).
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Auch deine Weiblichkeit hat ihre Rechte,
Der zarte Punkt gehort vor Dein Gericht,
Nicht vor des Staatsmanns|:]

so schmeichelt Leicester der englischen Konigin, die ihre Schonheit mit
derjenigen Marias messen solle (Bd. V, S. 75: 11, 9, v. 2046ff.). Dem Gna-
denrecht derweilen, auf das Leicester baut — trotz seiner Vertrautheit mit
der Kunst, sich auch in Marias Rechtsfall kiinstlich zu betragen und das
Recht bewusst zu beugen —, erteilt Elisabeth noch vor dem fatalen Zusam-
mentreffen beider Koniginnen eine innerliche Absage. In verdnderter Ge-
stalt wird uns auch dies: die Gnadenrechtsthematik im Hinblick auf das
spite 18. Jahrhundert weiter unten noch begegnen, wo sie realiter iiber
weit groflere Sprengkraft verfiigte als im Falle der historischen Maria.
Dieser wandelt Schiller hier auf ingeniose Weise in der Dichtung an, was
in Wahrheit durch die englische Gesetzeslage tatsachlich hitte geschehen
konnen — sofern die beiden Koniginnen einander je begegnet wiren: die
Verweigerung der Gnade.

Durch die Beschiftigung mit Grotius seit den spéten 1780er Jahren war
Schiller mit dem alten Rechtsgrundsatz vertraut geworden, dass die Per-
son, das heif3t vor allem auch das Leben eines Souverins zu schonen sei.
Dies gilt laut Grotius selbst dann, wenn der Regent despotisch ist oder an-
derweitig eine grofie Unrechtstat begeht; was immer auch gegen ihn an-
zufiihren sei, die Todesstrafe komme mit Riicksicht auf seinen geheiligten
koniglichen Status niemals in Betracht, und es ist Schiller, der diese Scho-
nung auf den Menschen tiberhaupt ausdehnt: »Einen Menschen aus den
Lebendigen vertilgen, weil er etwas Boses begangen hat, heifit eben soviel,
als, einen Baum umhauen, weil eine seiner Friichte faul ist.« So lesen wir
in der universalhistorischen Vorlesung Uber die Gesetzgebung des Lykur-
gus und Solon (Bd. VI, S. 493). Sehr deutlich spricht Schiller sich hier
gegen die Todesstrafe als das drastischste Mittel des Strafvollzuges aus,
gleichviel, ob die Hinrichtung nun einen Kénig oder einen beliebig Ande-
ren betrifft. In diesem Sinne hatte er auch Ludwig XVI. vor dessen Exeku-
tion in Schutz genommen. Am 21. Dezember des Jahres 1792 fragt er in
einem Brief an Korner:

Weifdt Du mir niemand, der gut in’s Franzosische tibersetzte, wenn ich
etwa in den Fall kime, ihn zu brauchen? Kaum kann ich der Versu-
chung widerstehen, mich in die Streitsache wegen des Konigs einzu-
mischen, und ein Memoire dariiber zu schreiben. Mir scheint diese
Unternehmung wichtig genug, um die Feder eines Verniinftigen zu
beschiftigen; und ein deutscher Schriftsteller, der sich mit Freiheit
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und Beredsambkeit tiber diese Streitfrage erklirt, diirfte wahrschein-
lich auf diese richtungslosen Képfe einigen Eindruck machen. (Bd. XI,
S. 623)

Am 8. Februar des Folgejahres, kurz nach der Hinrichtung Ludwigs XVI.,
heifdt es, erneut an den Dresdener Freund gerichtet: »Ich habe wirklich
eine Schrift fiir den Konig schon angefangen gehabt, aber es wurde mir
nicht wohl dariiber, und da ligt [sic] sie mir nun noch da. Ich kann seit Ta-
gen keine franz. Zeitung mehr lesen, so ekeln diese elenden Schinders-
knechte mich an.«*

Es ist bezeichnend, dass sowohl Schillers Maria als auch der franzosi-
sche Konig im Sinne einer »conspiration contre la liberté publique«, wie es
in der Verurteilung Ludwigs XVI. geheifsen hatte, nicht schuldig waren;*7
und auch im Strafprozess des Letzteren handelte der Nationalkonvent als
Ankldger und Richter gleichermafien. Der Konigsmord des spiten 16. wie
auch des ausgehenden 18. Jahrhunderts war, wenn wir mit Schiller dem
ganz allgemein gehaltenen Urteil in Grotius’ Rechtslehre folgen, unrecht-
mafig. Dadurch, dass Schillers Maria Stuart anders als in der Historie zu-
dem noch zweifelsfrei unschuldig ist, ndhert sich Schillers Angeklagte
Ludwig XVI. iiber die blofle Hinrichtung hinaus sogar noch nachdriick-
licher an — so wie denn auch dem Gnadenrecht bei den Ereignissen in
Frankreich eine bedeutendere Rolle zukam als im Falle der historischen
Maria:

Auch die Nationalversammlung in Paris behielt sich das Recht der Be-
gnadigung vor, weshalb oft postuliert wurde, daf$ Kénig LUDWIG XIV
[sic!] die Revolution iiberlebt hitte, wenn der erste Prasident der Natio-
nalversammlung, Graf MIRABEAU, nicht 1791 gestorben wire, weil er
von diesem Recht Gebrauch machen wollte.™®

Dort, wo Schiller also von der Geschichte abweicht, geschieht dies auch
und nicht zuletzt, um jiingst aufgetretene Fragen des Rechts und der
Gerechtigkeit, die sich aus der Franzosischen Revolution ergeben hatten,
genauer zu beleuchten. An Goethe schreibt Schiller am 16. August des
Jahres 1799 tiber Maria Stuart: eben

16 Schillers Werke. Nationalausgabe, a. a. O., Bd. 26, S. 183.

17 Vgl. Jacques Godechot, La révolution francaise. Chronologie commentée 1787-1799,
Paris 1988, S. 126.

18 Otto W. Johnston, Schillers politische Welt, in: Schiller-Handbuch, hrsg. v. Helmut
Koopmann, Stuttgart 1998, S. 44-69, hier S. 60.
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[w]eil es auch historisch betrachtet ein reichhaltiger Stoff ist, so habe ich
ihn, in historischer Hinsicht auch etwas reicher behandelt und Motive
aufgenommen, die den nachdenkenden und instruierten Leser freuen
konnen [.] (Bd. XII, S. 478)

Was Elisabeths Berater anbelangt, so sprechen sie, wenn wir genauer hin-
sehen, schon fast

die Sprache des Konvents [...]. Etwa dort, wo Saint-Just in Bezug auf
den Konig priazisiert, »daf$ wir ihn nicht sowohl zu richten, sondern als
hinzurichten haben«, dringt Burleigh seinerseits: »Hier ist kein Urteil |
Zu fillen, zu vollziehen ists« [Bd. V, S. 113: IV, 9, v. 3091f.]. Klingen
im Grofschatzmeister bereits AuSerungen der Jakobiner an, so treten
Ubereinstimmungen zwischen Girondisten und Leicester noch deutli-
cher hervor. Der Vorschlag Condorcets, welcher sich fiir eine Verurtei-
lung zum Tode unter der Bedingung eines Aufschubs der Strafe aus-
spricht, erinnert an jenen des englischen Grafen. Die Kompetenz des
Nationalkonvents, den Konig zu richten, die Frage nach dessen Unan-
tastbarkeit, nach den Abstimmungsmodalititen und der Mehrheitsge-
bung, der Versuch in extremis, nach der Urteilsverkiindung den Prozess
mit einem Appell an das Volk neu aufzunehmen: all diese seitens der
Verteidiger des Konigs erhobenen Einwinde sind, zu Gunsten Maria
Stuarts umformuliert, grofitenteils in den Stellungnahmen Shrewsbu-
rys wiederzufinden.®?

»Je cherche parmi vous des juges et je n’y vois que des accusateurs«: auch
dieser Vorwurf gegeniiber dem franzgsischen Konvent kurz vor der Hin-
richtung Ludwigs XVI. klingt in den bitteren, lakonischeren Worten von
Schillers Maria nach: »Ich kenne meine Richter.« (Bd.V, S.29:1, 6, v. 587)%°
Die Interventionsbemiihungen des Auslandes verschirfen die Situation
noch zusitzlich — sowohl bei der historischen Maria als auch der Schiller-
schen und Ludwig X VL.

19 Maria Carolina Foi, Recht, Macht und Legitimation in Schillers Dramen. Am Beispiel
von Maria Stuart, in: Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne, hrsg. v. Walter Hinderer,
Wiirzburg 2006, S. 227-242, hier S. 233. Foi bezieht sich in ihrer Studie auf Albert Kennel,
dem das Verdienst zukommt, als Erster auf einzelne Parallelen zu den Ereignissen in Frank-
reich aufmerksam gemacht zu haben: Burleigh, Shrewsbury und Leicester in Schillers Maria
Stuart, in: Programm zum Jahresbericht des koniglichen Humanistischen Gymnasiums
Speyer fiir das Schuljahr 1905-1906, Speyer 1906, S. 1-30. — Vgl. im Ubrigen auch die Pro-
zessreden, die der Exekution Ludwigs XVI. vorangingen, im franzosischen Original: Jacques
Godechot, La révolution francaise. Chronologie commentée 1787-1799, a. a. O.

2° Jacques Godechot, La révolution francaise. Chronologie commentée 1787-1799, a. a. O.,
S.125.
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Dem Konigsprozess wird in Maria Stuart unter Rekurs auf Grotius so-
mit auch selber der Prozess gemacht. Schillers Beziige zur Zeitgeschichte
des spéten 18. Jahrhunderts sind von der Forschung unterdessen meistens
ignoriert worden; dabei sind seine Modifikationen gegentiber der Historie,
die nicht der britischen, wohl aber der franzosischen, jiingsten Vergangen-
heit entsprechen, in der Tat noch weiter auszudifferenzieren. Wihrend der
Gerichtsprozess Maria Stuarts dort, wo er von der Geschichte abweicht,
vorziiglich an dem Prozess Ludwigs XVI. gemodelt ist, verweisen Marias
Haftumstande sowie ihre Hinrichtung, so diese nicht mit Schillers Quel-
len konvergieren, gleichfalls bis in Details hinein — nun nicht auf den fran-
zosischen Konig selbst, sondern auf Marie Antoinette. Misshandlungen,
wie Schillers Tragodie sie darlegt: der Konfiszierung saimtlicher Annehm-
lichkeiten und personlicher Wertgegenstinde war die historische Gefan-
gene durch die englische Justiz nicht ausgesetzt. Anders hingegen Marie
Antoinette, die gleichfalls »alle Fiirsten« aufbot, sie »aus unwiird’gen Ban-
den zu befrein«, doch nie »durch Vorsatz oder Tat | Das Leben« anderer
antastete (Bd. V, S.136:V, 7, v. 3727-3730):

Rosalie Lamorliere, die Kammerzofe der Konigin wihrend ihrer letzten
Lebensmonate in der Conciergerie, erzahlt von »griindlichen Haussu-
chungeng, die »zu jeder Tages- und Nachtzeit« stattfanden [...]. HeifSt
es lber das diirftige Gefangnis |[...], es habe sich durch »entsetzliche
Kahlheit« ausgezeichnet, so erkldrt die Amme Kennedy bei Schiller:
»Wer sieht es diesen kahlen Wianden an, | Dafs eine Konigin hier wohnt?
Wo ist die Himmeldecke tiber ihrem Sitz?« [Bd.V, S. 12: I, 1, v. 30ff.]**

Die Erinnerungen Rosalie Lamorlieres wurden erst im Jahre 1897 pub-
liziert;?* gleichwohl war Schiller mit dem Geschick der koniglichen Fami-
lie aus dem Moniteur universel bekannt, einer Zeitung, die er regelmafig
bis zum Winter 1793 las. So schreibt er am 26. November 1792 an Kérner:
»Wenn Du diese Zeitung nicht lielt, so will ich sie Dir sehr empfohlen

21 Peter-André Alt, Asthetik des Opfers. Versuch iiber Schillers Koniginnen, in: Jahrbuch
der Deutschen Schillergesellschaft 50, 2006, S. 176-204, hier S. 191. Der iiberaus verdienst-
volle Aufsatz ist wiederabgedruckt in ders., Klassische Endspiele. Das Theater Goethes und
Schillers, Miinchen 2008, S. 136-155 (»Die teuren Toten: Geopferte Koniginnen in Schillers
Tragodien«). Alt macht zum bis heute einzigen Male auf die Affinititen zwischen Marie An-
toinette und Schillers Maria aufmerksam, tibersieht dabei jedoch, dass Schillers Dramenex-
position, d. h. das unbefugte Eindringen der Wichter in Marias Privatsphire sowie die
»Dreistigkeit« (Bd. V, S. 11: I, 1, v. 1) personlicher Enteignungen nicht »den historischen
Details« wahrend Marias Haft entsprach (ebd.). Zu der Marie Antoinette — wie im Falle
Marias — vorgehaltenen Promiskuitit (in der zeitgendssischen franzdsischen Publizistik) vgl.
ebd., S. 192f.

22 Rosalie Lamorliere, Relation du séjour de Marie-Antoinette & la Conciergerie, Paris 1897.
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haben. Man hat darinn alle Verhandlungen in der National<Convention
im Detail vor sich und lernt die Franzosen in ihrer Stirke und Schwiche
kennen.«23

Nicht allein die Inhaftierung, auch die Exekution der Schillerschen Ma-
ria weist indes Motive auf, »die den nachdenkenden und instruierten Le-
ser« an Marie Antoinette gemahnen. Besonders evident wird dies anhand
des schwarzen Schleiers, der wiederum von den Geschichtsquellen iiber
Maria Stuart abweicht, derweil sich Marie Antoinette »wihrend ihrer Ge-
fangniszeit selbst einen >Kopfputz« aus schwarzem >Kreppflor< und >Trau-
erbandernc angefertigt« hatte — »ein Zeichen der Witwenschaft, das sich
bei Schiller zu jenem schwarzem Schleier abgewandelt findet, fiir dessen
Verwendung als Requisit man bisher keine plausible Quelle erschlieflen
konnte.«*# Die franzosische Konigin war am Tage ihrer Hinrichtung in
Weif§ gekleidet (entgegen der historischen Maria, welche Schwarz trug) —
wie die schottische Monarchin in Schillers Tragodie.>> Weif3 als symbo-
lische Farbe der Unschuld also, die in der Regieanweisung zu V, 6 viel-
sagend affirmiert wird, wobei fiir Schiller noch ein weiteres Moment
hinzukommt: es ist dies der anthropologische Rekurs auf den Menschen
als solchen, jene exemplarische Ausweitung des >Falles< der Maria auf
die Imponderabilien einer fiir Schiller inhumanen Todesstrafe. Denn das
weifSe Kleid, in dem Schillers Maria dem Tod entgegengeht, bezeichnet sy-
nekdochisch, gleichsam auf einer Metaebene, zugleich auch den beliebig
zum Tode verurteilten Menschen: es ist das weiSe Totengewand, welches
den Gemeinen, Nicht-Adeligen bei ihrer Hinrichtung zu tragen auferlegt
gewesen ist.2 Mit diesem Strafritual des weiflen Kleides war Schiller,
wenn wir an die historischen Quellen seiner Kriminalerzihlung des Ver-
brechers aus Infamie denken, auf das Genaueste vertraut.?’

In Bezug auf Marie Antoinette und Schillers Maria besteht unterdessen
noch eine andere Parallele, von der Schiller nichts geahnt zu haben ver-
mag, die jedoch mit seiner Tragodientheorie verbliiffend tibereinstimmt:
gemeint ist die Kategorie des Erhabenen, die sich in Schillers Drama im

23 Schillers Werke. Nationalausgabe, a. a. O., Bd. 26, S. 130.

24 Peter-André Alt, Asthetik des Opfers. Versuch iiber Schillers Koniginnen, a.a.O.,
S.197.

35 Vgl. ebd., S. 197f.

26 Vgl. hierzu Maria Carolina Foi, Recht, Macht und Legitimation in Schillers Dramen.
Am Beispiel von Maria Stuart, a. a. O., S. 238, sowie Richard van Diilmen, Theater des Schre-
ckens: Gerichtspraxis und Strafrituale in der frithen Neuzeit, Miinchen 1995, S. 162, und
Richard Evans, Rituale der Vergeltung: Die Todesstrafe in der deutschen Geschichte 1532-
1987, Berlin 2001, S. 102.

27 Vgl. Yvonne Nilges, Homo homini lupus? A Man in Wolf’s Clothing — Schiller’s Varia-
tions on a Legal Theme, in: Oxford German Studies 38/1, 2009, S. 13-27.
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fiinften Aufzug und als Klimax in der Beichte sowie bei Marie Antoinette
gleichfalls in einer Beichte: im Abschiedsbrief an ihre Schwigerin, Ma-
dame Elisabeth, dokumentiert. Beide Bekenntnisse haben den Charakter
eines Vermichtnisses, eines im Geiste reinvestitiven Aktes, der private und
politische Wiirde miteinander verbindet und die einstmalige Rolle der Ko-
nigin jeweils fiir sich restituiert. Die moralische Freiheit gegentiber dufSe-
rem Zwange kommt hier wie dort zum Ausdruck und beriihrt dabei sogar
bis in Details hinein die gleichen Themen. So schreibt Marie Antoinette in
der Nacht nach der Verkiindigung des Todesurteils folgenden Brief an ihre
Schwigerin aus ihrer Gefidngniszelle:

C’est a vous, ma sceur, que j'écris pour la derniére fois. Je viens d’étre
condamnée, non pas a une mort honteuse, elle ne l’est que pour les
criminels [...]. Je suis calme comme on l’est, quand la conscience ne re-
proche rien [...]. Vous qui avez par votre amitié tout sacrifié pour étre
avec nous; dans quelle position je vous laisse! [...] Il me reste a vous
confier encore mes derniéres pensées. J'aurai voulu les écrire des le
commencement du procés; mais, outre qu’on ne me laissait pas écrire, la
marche en a été si rapide [!], que je n’en aurais réellement pas eu le
temps.

Je meurs dans la religion catholique, apostolique et romaine, dans
celle de mes peres, dans celle o1 j’ai été élevée, et que j’ai toujours pro-
fessée. N’ayant aucune consolation spirituelle a attendre, ne sachant pas
si il existe encore ici des prétres de cette religion, et méme le lieu ou je
suis les exposerait trop s'ils y entraient une fois, je demande sincére-
ment pardon a dieu de toutes les fautes que j’ai pu commettre depuis
que j’existe. ] espere que dans sa bonté il voudra bien recevoir mes der-
niers veeux, ainsi que ceux que je fais depuis longtemps pour qu’il veuille
bien recevoir mon dme dans sa miséricorde et sa bonté. Je demande par-
don a tous ceux que je connais, et & vous, ma soeur, en particulier, de
toutes les peines que, sans le vouloir, j’aurai pu vous causer. Je pardonne
a tous mes ennemis le mal qu’ils m’ont fait. Je dis ici adieu & mes tantes
et & tous mes fréres et sceurs. J’avais des amis. L'idée d’en étre séparée
pour jamais et leurs peines sont un des plus grands regrets que j’'em-
porte en mourant. Qu’ils sachent, du moins, que jusqu’a mon dernier
moment, j’ai pensé a eux. Adieu, ma bonne et tendre sceur [...]! Pensez
toujours & moi: je vous embrasse de tout mon cceur [...]. Adieu, adieu!
Je ne vais plus m’occuper que de mes devoirs spirituels. Comme je ne
suis pas libre dans mes actions, on m’ameénera peut-étre, un prétre, mais
je proteste ici que je ne lui dirai pas un mot, et que je le traiterai comme
un étre absolument étranger.
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Diesen Brief konnte Schiller noch nicht kennen; er wurde erst im Jahre
1816, unter der Regierung Ludwigs XVIIL., publik.?® Geradezu frappierend
ist derweil die Ubereinstimmung der Geisteshaltung zwischen Marie An-
toinette und Schillers Maria: hier wie dort fiihlt sich die dem Tod geweihte
Konigin am Ende wieder vollkommen als wahre und rechtmifSige Monar-
chin, die im Bewusstsein dieses unveriduferlichen Rechts und ihrer Un-
schuld zur inneren Freiheit aufstrebt, im Begriff, »ein sel’ger Geist zu wer-
den, | Den keine ird’sche Neigung mehr versucht« (Bd. V, S. 140: V, 9, v.
3828f.). Was stattfindet, ist eine Reinvestitur der einstmaligen Konigs-
wiirde vermittels der moralischen Erhebung — gemif3 Schillers Abhand-
lung Uber das Erhabene, nach welcher der Eintritt in den erhabenen
Zustand als unvermittelter in Form einer Zasur erfolgt. Durch affektive
Kommotion verschafft das Erhabene

einen Ausgang aus der sinnlichen Welt, worin uns das Schone gern im-
mer gefangen halten méchte. Nicht allméhlich (denn es gibt von der
Abhingigkeit keinen [sukzessiven] Ubergang zur Freiheit), sondern
plotzlich und durch eine Erschiitterung, reifdt es den selbststindigen
Geist aus dem Netze los, womit die verfeinerte Sinnlichkeit ihn um-
strickte, und das um so fester bindet, je durchsichtiger es gesponnen ist.
(Bd. VIIL, S. 830)

Oder, um mit dem Drama selbst und in den Worten Hanna Kennedys zu
sprechen:

Man [6s't sich nicht allmahlig von dem Leben!
Mit Einem Mal, schnell augenblicklich muf3
Der Tausch geschehen zwischen Zeitlichem
Und Ewigem, und Gott gewihrte meiner Lady
In diesem Augenblick, der Erde Hoffnung
Zuriick zu stoflen mit entschlofiner Seele,
Und glaubenvoll den Himmel zu ergreifen.
(Bd.V, S.125:V, 1, v. 3402-3408)

Dem korrespondiert, wie aus dem Abschiedsbrief an die Schwester Lud-
wigs XVI. erhellt, tatsdchlich nicht nur Schillers schottische, sondern auch
die historische — franzosische — Monarchin; die sich selber wieder in die
alte »Konigswiirde« einsetzenden Analogien zwischen Ersterer und Letz-
terer verweisen insofern auf eine Transzendenz, die dem allgemeinen

28 Fac simile du testament de Marie-Antoinette d’Autriche, reine du France et de Navarre,
morte martyre le 16 Octobre 1793, calqué et gravé avec la plus scrupuleuse exactitude, sur un
exemplaire distribué aux membres des deux chambres, Paris 1816, S. 1ff.
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rechtlosen Menschen: dem Homo sacer nicht zu Eigen ist, der Konigin in
ihrem heiligen Status kraft Gottesgnadentum freilich sehr wohl.29 Ob-
gleich der body natural gewaltsam aufgeopfert wird, das heifst dem Tod
anheimfillt, iiberdauert, nach dem Verstindnis Marie Antoinettes sowie
Maria Stuarts, der unvergingliche body politic iiber den Tod hinaus die
physische Zerstérung.3°

Fiir Marie Antoinette iibernimmt Madame Elisabeth die imaginative
Rolle des Spirituals; bei Schillers Maria ist es der tatsidchlich anwesende
Melvil, der als Beichtvater fungiert. In beiden Fillen dhneln sich die
Konfessionen und das jeweilige Vermichtnis bis in Einzelheiten (die Ab-
schiedsszene und die nachfolgende Bekenntnisszene in Schillers Tragodie
erscheinen bei Marie Antoinette gleichsam in Briefform kontrahiert) —
mit dem bedeutsamen Unterschied freilich, dass ausschlieSlich Maria die
Absolution und auch das Abendmahl empfingt. Diese wie jene allerdings
»[v]erschmiht [...] den Beistand« eines Geistlichen, welcher nicht ihrer
Konfession entstammt (Bd. V, S. 138:V, 8, v. 3788), und begreift sich als die
wahre, legitime Konigin. »Je viens d’étre condamnée, non pas & une mort
honteuse, elle ne I’est que pour les criminels«: »Die Krone fiihl ich wieder
auf dem Haupt, | Den wiird’gen Stolz in meiner edeln Seele!« (Bd. V,
S. 129: 'V, 6, v. 3493f.) Aus dem Gesichtspunkt der moralischen Freiheit
betrachtet, »und nur aus diesemc, so hatte Schiller in seinem letzten tra-
godiendsthetischen Traktat geschrieben, »ist mir die Weltgeschichte ein
erhabenes Objekt.« (Bd. VIII, S. 835) Hier wird es in zweifacher Gestalt
Ereignis: in der dramatisch abgewandelten Geschichte Grofbritanniens
sowie — ohne Schillers Wissen — der Realgeschichte Frankreichs wihrend
der Franzgsischen Revolution.

Politik und Gerechtigkeit: bei der Frage nach dem, was rechtens ist und
rechtens sein darf, geht es in Schillers Drama unter zeitkritischen Beziigen
auch und zumal um die Darstellung zweier verschiedener Herrschaftsfor-
men. Das Urteil iiber die dynastische Erbfolge: Elisabeth oder Maria ver-
mag der richtende Zuschauer nicht eindeutig zu fallen. Dass Maria Un-
recht widerfahrt, ist offenkundig, nicht aber, ob es nun ihr oder Elisabeths

29 Vgl. hingegen Peter-André Alt, » Asthetik des Opfers: Versuch iiber Schillers Kénigin-
neng, a.a. 0., S. 198. Alt wendet den aus der romischen Rechtslehre entlehnten Begriff des
Homo sacer in der Nachfolge Giorgio Agambens auf Marie Antoinette in Opposition zu
Schillers Maria an: anders als die schottische gehe die franzosische Konigin ohne eine »neue
Form der Souverinitit — die Freiheit durch moralische Wiirde« in den Tod (ebd.). Diese Anti-
thetik zwischen Schillers Maria und Marie Antoinette wird durch das Testament der Letzte-
ren tatsdchlich aufgehoben.

3°Vgl. Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theol-
ogy, Princeton 1957.
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Anspruch auf die englische Krone ist, der gerechtfertigter als der jeweils
andere erscheint. Der Umstand, dass der Zuschauer — auch der zu Schillers
Zeit — indessen so empfindet, beruht darauf, dass hier eine moderne Auf-
fassung von Legitimitdt mit einer traditionellen konkurriert; es ist dies
das, was Schillers Jahrhundert, um mit Maria Stuart selbst zu sprechen,
den »schliipfrig glatte[n] Grund« bereitete (Bd. V, S. 63:11, 7, v. 1664), denn
Marias Thronanspruch griindet auf einem alten Recht, der Heiligkeit des
Gottesgnadentums, wihrend Elisabeth die Herrschaft durch Majoritat und
Popularitit begriindet: sie hat den Willen des Volkes und das Parlament
auf ihrer Seite. Vor diesem Hintergrund, der wiederum an die Franzo-
sische Revolution erinnert, und eingedenk der Rechtsverletzungen, von
denen wir in der Tragodie Zeuge werden, wird freilich offenbar, dass
Schillers Elisabeth, wiewohl sie anders scheinen will, ebenso unum-
schrankt handelt wie seinerzeit Maria: auch ihre Herrschaft deutet — auf
das 18. Jahrhundert projiziert — auf einen ganz eigenen >Absolutismus,
der keineswegs >gerechter« ist als das Ancien Régime. Das Gemeinwohl
und der Volkswille dienen Elisabeth nur mehr zum Vorwand, um den ei-
genen Ehrgeiz — politisch wie personlich — durchzusetzen: »Wie bin ichs
miide, diesem Gotzen | Zu schmeicheln, den mein Innerstes verachtet!«
(Bd. V, S. 117: IV, 10, v. 3191f.) Das Gottesgnadentum allein geniigt also
nicht mehr, um einen Herrschaftsanspruch zu begriinden.3* Gleichwohl,
so veranschaulicht Schillers Tragodie, erweist sich der Umgang mit der
Macht von Seiten Elisabeths, deren Einforderung der Herrschaft gleich-
sam >revolutiondr< anmutet, mitnichten als die bessere Alternative.
»Schliipfrig« ist die Frage nach der legitimen Herrschaft nicht zuletzt auch
dadurch, dass Elisabeths Unrecht durch die Intransparenz all ihrer 6ffent-
lichen Handlungen ein unaufrichtiges, verdecktes ist, wihrend die alte
Herrschaftsform zwar ebenso von Willkiir weif3, die durch den Souverin
vollzogen wird; es ist dies aber ein offenes Unrecht, dem Volk zumindest
auch als solches einsichtig. Wahrend der Absolutismus Moral und Politik
strikt auseinander hilt, gibt sich Elisabeth den Anschein, beides zu verbin-
den. Dass dieses allerdings tatsdchlich nur ein Schein ist und Elisabeth, in-
dem sie das Recht geradewegs >zurechtlegt¢, ihre Hiande auf Kosten der
Gerichtsbarkeit in Unschuld wischt, dekuvriert Schiller nachhaltig bis hin
zur letzten Szene. In der Maria Stuart deckt Schiller, mit der Schaubiih-
nen-Rede zu sprechen, »das geheime Riaderwerk« derjenigen Motive auf,
nach welchen der Mensch — auch und nicht zuletzt im Revolutionszeit-

31 Vgl. Gert Sautermeister, Maria Stuart. Asthetik, Seelenkunde, historisch-gesellschaft-
licher Ort, in: Schillers Dramen. Neue Interpretationen, hrsg. v. Walter Hinderer, Stuttgart
1979, S. 174-216, hier S. 203.
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alter — handelt (Bd. VIII, S. 196); das Drama offenbart im Spannungsfeld
von altem Recht und revolutionidrer Neuerung insofern auch und nicht
zuletzt einen in Schillers letztem Lebensjahrzehnt zunehmend stirker
werdenden Einfluss des politischen Konservatismus. Der >Wille zur Macht«
derweilen, der sich in der Tragddie auf Kosten des Rechtes seinen Weg
ebnet, gemahnt bereits bedriickend auch an Souverinititstheorien des
20. Jahrhunderts, wenn wir nur etwa an Carl Schmitt denken. Das »un-
gliicksvolle Recht« (Bd. V, S. 27: 1, 6, v. 534) verleiht Schillers Tragodie
tiber den dsthetischen Reichtum hinaus eine ganz eigene Zeitlosigkeit, die
selbst nicht minder reichhaltig erscheint.

August Ludwig Schlozer, der Schiller als Historiograph schon seit der
Karlsschulzeit bekannt war und als Rechtsgelehrter Schillers Briefe Uber
die dsthetische Erziehung mafigeblich beeinflusste,>* hat im Jahre 1782
den Begriff »Justizmord« in den deutschen Wortschatz eingefiihrt. Die
Justizmorde in Schillers Drama rekurrieren, so haben wir versucht zu zei-
gen, weit mehr auf die neueste franzosische Geschichte als auf die briti-
sche Historie — insofern, als Marias Prozess frappierend an Ludwig XVI.
gemahnt, Marias Haftumstinde sowie ihre Exekution hingegen das
Schicksal Marie Antoinettes spiegeln. Dies alles freilich in der Darstellung
der beiden Koniginnen Albions und vor dem Hintergrund der Schiller-
schen Tragodientheorie: indem Maria das zu Unrecht gegen sie verhingte
Todesurteil sowie dessen Vollstreckung freiwillig als rechtens anerkennt,
gelangt sie schliefilich »zur moralischen und religiosen Entlastung, zur
Sithne, zur Katharsis.«33 Dadurch wird, was rechtlich schlechterdings nicht
moglich ist, moralisch moglich; Schillers Justizmorde gewinnen vor dem
Hintergrunde der Franzosischen Revolution (und in der Reaktion auf
sie) vermittels des Erhabenen eine dsthetische Bedeutung. Die britische
Geschichte wird zur allgemeinen Kunstwahrheit, der es gegeben ist, die
Zeitgeschichte Frankreichs ihrerseits zu transzendieren. Durch die Subli-
mation freilich obliegt es in der Tat nicht dem eingangs zitierten »Richter-
stuhl« in »der Geschichte«, das erste oder gar das letzte Wort zu sprechen:
es ist nicht das »Tribunal der Geschichte«, das Schiller zwischen Recht und
Unrecht abzuwigen angehalten wissen mochte, sondern — im Sinne der
Schaubiithnen-Rede und der Asthetischen Erziehung - das »nachden-
kende« und zeitgeschichtlich »instruierte«, zu Miindigkeit und gréferer
Gerechtigkeit aufstrebende Publikum.

32 Dies mit seiner Studie Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungslere aus dem Jahre
1793, die sich in Schillers Bibliothek befand. Vgl. hierzu ausfiihrlich die in Kiirze erschei-
nende Habilitationsschrift der Verfasserin.

33 Udo Ebert, Schiller und das Recht, in: Schiller im Gesprich der Wissenschaften, hrsg.
von Klaus Manger u. Gottfried Willems, Heidelberg 2005, S. 139-169, S. 140.



