EDITH WACK

»NOCH EINMAL BJARNE P. HOLMSEN«

Anlisslich eines neuaufgefundenen Manuskripts von
Gerhart Hauptmann zu Papa Hamlet

Als Walter Heynen um 1925 die Schulausgaben von Gerhart Hauptmanns
Webern und der Versunkenen Glocke vorbereitete, sandte er den Entwurf
fiir die Einleitung der Biande an den Dichter. Dieser bedankte sich darauf-
hin freundlich »fiir die Warme« des von Heynen Geschriebenen, bat aber
zugleich darum, »auf die allzu oft breitgetretene Urhebergeschichte von
Arno Holz« doch moglichst zu verzichten.

Glauben Sie nicht, sehr verehrter Herr Heinen, dass mir daran liegen
wiirde, meine Paten zu verleugnen. Johannes Schlaf sowie Arno Holz
haben mich angeregt, und ich habe sie ebenfalls angeregt. Diesen beiden
Menschen, nicht einem von beiden, also Bjarne P. Holmsen habe ich
mein Erstlingsdrama gewidmet. [...] Die Elemente von >Papa Hamlet«
sind schon in meinem ersten Drama, geschweige in meinen spéteren ein
Nebenklang. Es gibt andere, grossere Paten, denen ich, wie ich nicht
leugne, unendlich viel zu verdanken habe. Nicht durch Theorien, son-
dern durch Beispiele. Solche Beispiele waren mir Therese Racun, Ge-
spenster, Macht der Finsternis.

Mit der Berufung auf Zola, Ibsen und Tolstoi markiert Hauptmann eine
andere Traditionslinie als die von Heynen beabsichtigte, der offenbar un-
ter Hinweis auf die Mitte November 1890 (mit der Jahresangabe 1891) er-
schienenen kunsttheoretischen Uberlegungen von Arno Holz — Die Kunst.
Ihr Wesen und ihre Gesetze — dessen Bedeutung fiir die friithen Dramen
Hauptmanns betont hatte. Dem begegnet der Dichter mit der Feststellung,
»weder war die Familie Selicke noch Holzens mir ganz fernliegende soge-

* Der Entwurf des Antwortschreibens befindet sich in der Staatsbibliothek Berlin — Preu-
Bischer Kulturbesitz (im folgenden: SBB PK) im Briefnachlass Gerhart Hauptmann (im Fol-
genden: GH BrNL) C XIIL
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nannte Kunsttheorie vor meinen 2 oder 3 ersten Dramen da noch hat sie
demnach ihr Stammbaum sein kénnen«.

Die von Heynen herausgegebenen Schulausgaben erschienen ohne
Hinweis auf Arno Holz. Lediglich in Form eines anspielungsreichen Zitats
ruft die Einleitung beim eingeweihten Leser die Erinnerung wach an die
literaturgeschichtlich bedeutungsvolle Beziehung zwischen Hauptmann
und dem Dichterpaar Holz und Schlaf. Die Urauffithrung von Vor Son-
nenaufgang bezeichnet Heynen dort als »Geburtsstunde des Naturalis-
mus« und erginzt: »Hauptmann selbst sprach von >konsequentestem
Realismus«.«* Dass dieses Zitat der Bjarne P. Holmsen zugedachten Wid-
mung entstammt, verschweigt der Herausgeber.

Es war nicht das erste und auch nicht das letzte Mal, dass Gerhart
Hauptmann sich zu dem Einfluss von Papa Hamlet auf sein dramatisches
Frithwerk duflerte. Hatte er Vor Sonnenaufgang 1889 noch die Widmung
vorangestellt: »Bjarne P. Holmsen, dem consequentesten Realisten, Ver-
fasser von >Papa Hamlet< zugeeignet, in freudiger Anerkennung der durch
sein Buch empfangenen entscheidenden Anregungg, so betonte er nahezu
fiinfzig Jahre spater im Zweiten Vierteljahrhundert, dieses Gemeinschafts-
werk von Arno Holz und Johannes Schlaf habe ihn »stark, wenn auch, wie
sich bald herausstellte, nicht entscheidend, angeregt.« Die empfangene
Anregung sieht Hauptmann in deren Versuch, »die Sprachgepflogen-
heiten minutios nachzubilden durch unartikulierte, unvollendete Sitze,
monologische Partien, kurz, den Sprecher, wie er stammelt, sich rduspert,
spuckt, in frither unbemerkten Einzelheiten darzustellen«,? und fiigt
hinzu, »der Hauptbeweggrund meiner Widmung war nicht die entschei-
dende Anregung. Sondern es war der Wunsch, der mich auch spiter be-
wegte, Holz und Schlaf bei ihrem Kampfe um Geltung in der Offentlich-
keit hilfreich zu sein.«# Eine vergleichbare AufSerung iiber die Bedeutung
von Papa Hamlet fiir das eigene Schaffen findet sich bereits in einem
Tagebucheintrag vom 18. Dezember 1897. Der Schlussfolgerung eines
Rezensenten von Paul Schlenthers Hauptmann-Buch, »es sei nun authen-
tisch festgestellt, dafd ich durch Holz zum Drama gekommen sei«,’ setzt er

2 Gerhart Hauptmann, Die Weber. Schauspiel aus den vierziger Jahren, mit Einl. u. Anm.
fiir den Schulgebrauch v. Walter Heynen, Berlin 1926, S. XI.

3 Gerhart Hauptmann, Samtliche Werke, hrsg. v. Hans-Egon Hass, fortgef. v. Martin
Machatzke u. Wolfgang Bungies, Frankfurt/M., Berlin 1962ff. (Centenar-Ausgabe; im Fol-
genden: CA), Bd. X, S. 495.

4+CA, Bd. XT, S. 495f.

5 Gerhart Hauptmann, Tagebiicher 1897-1905, hrsg. v. Martin Machatzke, Frankfurt/M.,
Berlin 1987, S. 120; bei Schlenther heif3t es: »Jene Begegnung mit Arno Holz entschied aber
nicht nur fiir den Naturalismus, sondern auch fiir das Drama.« (Paul Schlenther, Gerhart
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entgegen: »Aus >Papa Hamlet« nahm ich das Bilden in der Sprache — nichts,
gar nichts fiir mein Drama«.® Hauptmanns Distanzierung von Holz lasst
sich jedoch fiir einen noch fritheren Zeitpunkt feststellen. Nach der Lek-
tiire von Die Kunst. [hr Wesen und ihre Gesetze schrieb er am 16. Novem-
ber 1890 ins Tagebuch: »Ich las es zwischen elf und zwolf Uhr mittags sehr
bequem. Es ennuyierte mich, drgerte mich, belehrte mich aber nicht.
Hauptsichlich interessant als Document humain des Individuums Holz.«7
Noch aufschlussreicher sind die Randbemerkungen, die sich in Haupt-
manns Exemplar von Holz” Schrift befinden. Wie Sprengel aufgezeigt hat,
markieren sie grundlegende ésthetische Differenzen. Gerhart Hauptmann
verteidigt nicht nur gegen Arno Holz den Genie-Begriff, er vertritt folge-
richtig auch ein anderes Kunstverstindnis, in dem »viel vom Erbe der klas-
sisch-romantischen Asthetik wiederauflebt«.®

Obwohl sich also durchaus sachliche Griinde fiir die Entfremdung von
Holz anfiihren lassen, sieht die Forschung darin im allgemeinen einen Akt
der Undankbarkeit gegeniiber dem einstigen Weggefahrten. Vor allem die
Entfernung der Bjarne P. Holmsen zugedachten Widmung aus den spite-
ren Auflagen von Vor Sonnenaufgang gilt als Beleg dafiir, dass Haupt-
mann sich nach dem durchschlagenden Erfolg seines Dramas von dem we-
niger Erfolgreichen abgewandt habe.” Die spitere Auferung iiber die
durch Papa Hamlet empfangene Anregung — »stark, wenn auch, wie sich
bald herausstellte, nicht entscheidend« — wird als Versuch verstanden,
»seine kiinstlerische Unabhingigkeit« zu manifestieren, »indem er Arno
Holz zu einer mediokren Figur erniedrigte«.'® Requardt und Machatzke
verweisen dagegen auf Gerhart Hauptmanns frithe Novelle Fasching, in
der bereits wesentliche Elemente des naturalistischen Dialogs vorwegge-
nommen seien: »unter freundschaftlicher Anteilnahme von Holz und

Hauptmann. Sein Lebensgang und seine Dichtung, Berlin 1898, S. 71) Offenbar sieht Haupt-
mann zwischen dieser AuBerung und der des Rezensenten einen wesentlichen Unterschied,
denn er halt Schlenther zugute: »Dies steht zwar keinesfalls in Schlenthers Buch, aber daf3 es
nicht so ist, tritt nicht deutlich genug hervor.« (Tagebiicher 1897-1905, a. a. O., S. 120f.).

6 Ebd., S. 122.

7 Gerhart Hauptmann, Notiz-Kalender 1889-1891, hrsg. v. Martin Machatzke, Frank-
furt/M., Berlin, Wien 1982, S. 283.

8 Peter Sprengel, Die Wirklichkeit der Mythen. Untersuchungen zum Werk Gerhart
Hauptmanns aufgrund des handschriftlichen Nachlasses, Berlin 1982, S. 56.

9 So etwa Helmut Scheuer, Arno Holz im literarischen Leben des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts (1883-1896), Miinchen 1971, S. 156. Requardt und Machatzke weisen demgegen-
tiber darauf hin, dass die urspriingliche Widmung erst 1892 im Zuge des Verlagswechsels
von C. E. Conrad zu S. Fischer getilgt wurde (Walter Requardt, Martin Machatzke, Gerhart
Hauptmann und Erkner. Studien zum Berliner Frithwerk, Berlin 1980, S. 154).

10 Scheuer, a. a. O., S. 159.
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Schlaf« habe er diesen zwei Jahre spiter weiterentwickelt und auf die dra-
matische Gattung tibertragen.”

Es gibt aufler der Widmung und den spéteren Aussagen Hauptmanns
kein weiteres Material, mit dem sich das Maf der empfangenen Anregung
heute noch zuverldssig bestimmen liefe. Einige Bedeutung diirfte daher
einem bislang unbekannten Manuskript Gerhart Hauptmanns zukom-
men, das dieser im April 1889 als Reaktion auf Conrad Albertis Bespre-
chung des Papa Hamlet geschrieben hat und urspriinglich am selben Ort,
in der in Miinchen erscheinenden Gesellschaft, verdffentlichen wollte.
Auch iiber das Verhiltnis Gerhart Hauptmanns zu den Verfassern des
Papa Hamlet sind in der Forschung nur wenige Einzelheiten bekannt; sie
werden, erginzt um einige neue, vor allem durch Auswertung der Haupt-
mann-Familienbriefe’> gewonnene Erkenntnisse, im folgenden zunichst
vorgestellt, ehe das Manuskript Hauptmanns im Wortlaut wiedergegeben
und diskutiert wird. Abschlieflend soll versucht werden, die Entfremdung
zwischen Holz und Hauptmann als Ergebnis ihrer dsthetischen Differen-
zen darzustellen, die zugleich unterschiedlichen Positionen in der zeitge-
nossischen Diskussion entsprachen.

DIE ANFANGE DER BEZIEHUNG GERHART HAUPTMANNS ZU
ARNO HOLZ IM LICHTE NEUER ERGEBNISSE

Uber den Beginn der Bekanntschaft lassen sich nur Vermutungen anstel-
len. Berthold datiert ihn ohne Beleg auf »Ende 1887 «,”> wihrend Scheuer+
von 1886 ausgeht. Tatsichlich diirfte Hauptmann Holz jedoch zu Beginn
des Jahres 1887 kennengelernt haben, wie die fritheste Nennung seines
Namens in einem Brief Carl Hauptmanns nahelegt: »Schreibt mir ein We-
nig iiber den >Durchc!: || Ueber Hanstein. || Uber Holz. etc. etc.«*5 Haupt-

11 Requardt, Machatzke, a. a. O., S. 155.

2 Diese Auswertung wurde als Vorbereitung fiir den Kommentar der Edition des Brief-
wechsels Wilhelm Bélsches mit den Briidern Carl und Gerhart Hauptmann vorgenommen;
der Band wird nach Fertigstellung im Rahmen der von Hans-Gert Roloff betreuten Edition
der Werke und Briefe Wilhelm Bolsches erscheinen. — Im Zuge dieser Arbeit wurde auch das
unten wiedergegebene Manuskript Gerhart Hauptmanns im Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach aufgefunden. Ich danke Frau Anja Hauptmann fiir die Genehmigung, dieses hier verof-
fentlichen zu diirfen.

13 Siegwart Berthold, Der sogenannte »Konsequente Naturalismus« von Arno Holz und
Johannes Schlaf, Bonn1967 (Phil. Diss.), S. 137.

4 Scheuer, a. a. O., S. 136.

5 Undatierter Brief an Martha Hauptmann, Akademie der Kiinste zu Berlin (im fol-
genden: AdK), Carl Hauptmann Archiv (CHA K 205), der vermutlich kurz nach Marthas
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mann hatte den literarischen Verein Durch erstmals im Januar 1887 be-
sucht und war dort offenbar auch mit Arno Holz bekannt geworden. Man
darf wohl von mehreren Begegnungen im Laufe des Jahres ausgehen, denn
im April 1888 sandte Hauptmann aus der Schweiz, wo er sich seit Ende Ja-
nuar aufhielt, eine Postkarte an Holz, auf der es unter anderem heif3t: »ich
muf3 aller derer gedenken, die meine Sympathie, sagen wir Achtung und
Liebe besitzen. Dass Sie zu denen gehoren, werden Sie nicht bezweifeln. «*
Dass Hauptmann seinen Gruf8 nicht auch an Johannes Schlaf gerichtet
hat, stiitzt Scheuers Argumentation, der den Beginn der Zusammenarbeit
von Holz und Schlaf auf den Mirz des Jahres 1888 festsetzt.”7 Zu wider-
sprechen ist Scheuer jedoch, wenn er die Bekanntschaft Hauptmanns mit
Holz und Schlaf bereits fiir das Jahr 1886 konstatiert. Sein Hinweis auf ein
aus dem Jahre 1887 stammendes Schreiben von Holz an Hauptmann®®
muss auf einem Lesefehler beruhen. Der betreffende Brief, in dem sich
Holz fiir ein von Hauptmann erhaltenes Darlehen bedankt, ist auf den
15. Januar 1889 datiert.?¥ Hauptmann, der sich den Winter iiber in
Hamburg aufhielt, hatte offenbar seinen bevorstehenden Besuch in Berlin
angekiindigt, dem Holz »mit einiger Ungeduld« entgegensah:

Es ist schon von Thnen, daf3 Sie sich zu diesem Entschlusse aufgerafft
haben. Freund »Schmeo« wird dariber sicher ebenso erfreut sein. [...]
Vor Allem bitte aber ja nicht ihr Manuskript zu vergessen! Ich bin sehr
gespannt! [...] Einstweilen, falls nicht vorher noch eine Karte mit einer
anderen Vereinbarung eintrifft, bleibt es also bei Montag d. 21 zwischen
5 und 6 bei Bauer.?°

Die Erlebnisse in Berlin fasste Hauptmann in seinem Tagebuch zusam-
men: »Nach interessanten Tagen in Hamburg wieder eingetroffen. Mit

Ankunft in Erkner im Mirz 1887 geschrieben wurde. Die im Original unterstrichenen Passa-
gen werden hier und im folgenden kursiv wiedergegeben.

16 Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt/M., Autogr. G. Hauptmann.

17 Scheuer, a. a. O., S. 100ff.

18 Ebd., S. 136.

19 Zitiert wird nach einer Abschrift, die fiir den von Anita Holz und Max Wagner heraus-
gegebenen Briefband — Arno Holz. Briefe. Eine Auswahl, Miinchen 1948 — angefertigt, aber
fiir den Druck nicht beriicksichtigt wurde; sie befindet sich im Deutschen Literaturarchiv
Marbach (A: Piper; Briefe an Anita Holz).

2° Hauptmann war vom 18. bis 24. Januar in Berlin, wo er bei dem Maler Hugo Ernst
Schmidt (»Schmeo«) logierte. Mit dem erwihnten Manuskript diirfte der spiter vernichtete
autobiographische Roman Lorenz Lubota gemeint sein. — Etwaige Zweifel an der Datierung
des Briefes konnen durch die Angabe von Datum und Wochentag beseitigt werden: der
21. Januar 1889 war tatsichlich ein Montag.
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Holz, Schlaf und Schmeo jeden Tag zusammengewesen.«** Wihrend die-
ser Zeit, so Requardt und Machatzke, lasen die Verfasser des Papa Hamlet
»dem Berlin-Besucher aus dem unveréffentlichten Manuskript« vor.22 Am
8. Februar, also gerade einmal zwei Wochen nach seiner Riickkehr nach
Hamburg, erhielt Hauptmann den fertigen Band, fiir dessen Zusendung er
sich am 12. Februar mit einem ausfiihrlichen Brief bedankte. Darin kam er
auf einen Plan zu sprechen, der wihrend des Berliner Zusammenseins
entstanden war. »Bei Raffo regten Sie beide den Gedanken einer Zusam-
menarbeit an einem Drama an. War das Thr Ernst? Ich habe die Sache er-
wogen und wiirde nun mit Freuden die Nachmittage des Sommerhalbjah-
res einer solchen Arbeit widmen. Ich habe sogar neulich einen Dramenplan
entworfen«.? Wie Scheuer dargelegt hat, war fiir Holz und Schlaf die Idee
zu einem Drama naheliegend, da durch die »minuziose Schilderung der
Vorginge zwischen den handelnden Personen« schon in Papa Hamlet dem
Dialog eine wesentliche Rolle zukam.?4 Aus Hauptmanns Brief wird deut-
lich, dass auch er den Dialogpassagen die grofiere Bedeutung beimafs.
Wihrend er die duflere Beschreibung der Vorginge als »sehr, sehr unbe-
holfen« tadelt — »Sie schildern auch wie ein Kleinmaler, wie einer, der
keine distance hat, sondern aus nichster Nihe mit der Lupe beobachtet« —,
findet er in den Dialogen wieder, was er schon an Tolstoi bewundert hat:
»Lesen Sie Tolstoi >die Macht der Finsternif3; Sie werden Thren naturalis-
tischen Dialog dort finden, vielleicht nicht so ausgebildet wie bei Thnen.«
Die Wirkung des Dialogs war daher wohl urséchlich fiir den gemeinsamen
Dramenplan, der bekanntlich nicht realisiert wurde.

Es ist der Forschung bislang entgangen, dass Gerhart Hauptmann den
entscheidenden Anstof3, von diesem Vorhaben wieder Abstand zu nehmen,
von seinem Bruder Carl empfangen hat. Seiner anfinglichen Zustimmung
unsicher geworden, hatte Hauptmann sein Vorhaben brieflich mit dem
Bruder diskutiert und auf dessen Zureden schliefilich noch aus Hamburg,
am 9. Mérz 1889, das gemeinsame Projekt wieder abgesagt. Da die ent-
sprechenden Briefe nicht tiberliefert sind, ist der Entscheidungsprozess im
einzelnen nicht mehr nachzuvollziehen. Lediglich das Ergebnis lasst sich
einem Brief Marie Hauptmanns an Schwester und Schwager in Ziirich
entnehmen: »Durch Eure Briefe ist Gerharts Hin und Hertiberlegen ein
Ende gemacht worden, er hat sich gleich heute hingesetzt und Holz und
Schlaaf geschrieben, daf8 er von der gemeinsamen Arbeit zuriicktrete.«?5

21 So der Eintrag vom 24. Januar 1889, Notiz-Kalender 1889-1891, a. a. O., S. 11.
22 Requardt, Machatzke, a. a. O., S. 140.

23 Brief vom 12. Februar 1889, zit. nach Berthold, a.a. O., S. 227.

24 Scheuer, a. a. O., S. 139.

25 Brief vom 9. Miérz 1889, AdK CHA K 208.
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Durch Gerhart war Carl auch in das streng gehiitete Geheimnis um die
Identitit Bjarne P. Holmsens eingeweiht worden, das Holz und Schlaf sie-
ben Monate lang aufrechterhalten konnten — also etwa bis Mitte August
1889, dem Erscheinungstermin von Gerhart Hauptmanns Vor Sonnenauf-
gang. Schon davor gab es jedoch Spekulationen, dass der norwegische
Name moglicherweise nur als Pseudonym dienen konnte. So war auch
Karl Henckell nach der Lektiire von Papa Hamlet zu der Uberzeugung ge-
langt, dass Arno Holz der tatsichliche Verfasser sein miisse, und hatte in
einen fiir die Briider Hart bestimmten Aufsatz eine entsprechende An-
spielung einfliefSen lassen. Carl Hauptmann holte — ob auf Betreiben des
Bruders oder aus eigenem Antrieb, wird nicht deutlich — bei Henckell na-
here Auskiinfte dazu ein:

Henckel behauptet: er sei selbst vermuthungsweise drauf gekommen,
dass Holz d. Verfasser von Papahamlet. I. Habe ihm Holz vor 1%-2 Jah-
ren einige Briefe tiber derartige novellistische Experimente und seine
gesammte Auffassung einer Theorie d. Realismus mitgetheilt, und er
habe sich bei Lesen von Papah. daran erinnern miissen. II. Habe er ei-
nige typisch Holzsche Wendungen drin gefunden. I1I. Habe Alberti un-
umwunden gesagt: es sei das Buch von einem jungen Berliner Schrift-
steller und nur eine Mystification. IV. Habe er zur letzten Bestitigung
am Namen Arne Holmsen den Autor erkannt. || Daraus leitet er die
Berechtigung ab zu seiner Anspielung.?®

In der Forschung existieren unterschiedliche Ansichten dariiber, wann
Arno Holz sein asthetisches Konzept entwickelt hat, das in Zusammenar-
beit mit Johannes Schlaf?7 schlieilich der Literatur des Naturalismus den
entscheidenden Anstofy geben sollte. Holz selbst hat in seiner theoreti-
schen Schrift Die Kunst. Ihr Wesen und ihre Gesetze diese Anfinge auf die
zweite Jahreshalfte 1887 datiert; Scheuer, der die wenigen bekannten Fak-
ten ausfiihrlich diskutiert,® weist diese Darstellung und alle darauf griin-

26 Carl an Gerhart Hauptmann, Brief vom 5. Mai 1889, SBB PK GH BrNL JI Mappe 17
Nr. 4 — Henckells Kritik erschien im Januar 1890 im Kritischen Jahrbuch mit einer Anspie-
lung auf Arno Holz (1.Jg., H. 2, 1890, S. 106).

27 Auch die vieldiskutierte Frage, welchen Anteil Holz bzw. Schlaf an den gemeinsamen
Werken haben, kénnte durch Henckells Aussage einen neuen Impuls erhalten. Angebracht
scheint mir daher an dieser Stelle der Hinweis auf Sprengels Feststellung: »Doch zur Umset-
zung der Theorie in kiinstlerische Praxis bedarf es — zumindest auflerhalb der Lyrik — eines
Stoffs, und genau hier lag offenbar Holz’ Problem, genau hier liegt die Wurzel seiner Ange-
wiesenheit auf literarische Partner.« (Peter Sprengel, Holz & Co. Die Zusammenarbeit von
Arno Holz mit Johannes Schlaf und Oskar Jerschke — oder: Die Grenzen der Freiheit, in: Text
und Kritik, H. 121, Januar 1994, S. 20-32, hier S. 22).

8 Scheuer, a. a. O., S. goff.
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denden Ausfithrungen der Forschung zuriick. »Falls er sich wirklich schon
1887 mit der Theorie beschiftigt hat, dann sollte sie ihm allenfalls als
Stiitze fiir seine Prosaarbeit dienen, aber noch nicht in ein eigenes theore-
tisches Werk einmiinden.«2% Henckells Zeitangabe ldsst Zweifel an der von
Holz vorgenommenen Datierung nicht linger zu, spdtestens nach seiner
Riickkehr aus Paris, wo er mit den dortigen asthetischen Diskussionen in
enge Beriihrung gekommen sein diirfte, war er mit einer »Theorie d. Rea-
lismus« und diesbeziiglichen »novellistische[n] Experimente[n]« beschif-
tigt. Seine theoretischen Uberlegungen miissen zu diesem Zeitpunkt also
schon recht weit fortgeschritten gewesen sein, auch wenn er an eine Pub-
likation erst spéter gedacht haben mag.

Carl Hauptmann war es auch, der auf Bitten des Bruders einige Monate
spater, kurz nach Erscheinen von Vor Sonnenaufgang versuchte, Arno
Holz in die Redaktion des Magazins fiir Litteratur des In- und Auslandes
zu vermitteln. Da er sich gerade in der Nihe von Dresden aufhielt, hoffte
er zunichst, die Sache in einem personlichen Gesprich mit Erich
Ehlermann,3° dem Verleger des Magazins, besprechen zu konnen. Schliefs-
lich empfahl er ihm Holz schriftlich, der sich auch seinerseits an Ehler-
mann wandte. »Von A. Holz erhielt ich heute einen Brief; vielen Dank fiir
Thr Gedenken! Aber ich mochte am liebsten das Magazin verkaufen und
daher steht fiir mich die Frage der Neubesetzung erst in zweiter Linie, fiir
den Fall, dass ich nicht verkaufen kann.«3* Arno Holz bekam dann Ende
1889, womoglich ebenfalls auf Anregung Gerhart Hauptmanns, von
Brahm das Angebot, in der Redaktion der neugegriindeten Zeitschrift
Freie Biihne zu arbeiten. Eine entsprechende Darstellung im Zweiten Vier-
teljahrhundert3* hat Scheuer briisk zuriickgewiesen: »Hauptmanns herab-
lassende Bemerkung: >auf meine Veranlassung betraute der Herausgeber
Arno Holz mit der Redaktions, diirfte so kaum zutreffen, denn in der da-
maligen Situation hatte Holz eine anerkannte Stellung in Berlin.«33 Carl
Hauptmanns Eintreten fiir Holz bei Ehlermann zeigt, dass Gerhart Haupt-
mann durchaus das Wohlergehen seines weniger begiiterten Kollegen im
Blick hatte, dessen Situation sich im August 1889 fiir seine Bekannten
tibrigens weitaus weniger giinstig darstellte, als es Scheuers Worte erwar-
ten lassen:

29 Ebd., S. 98.

3° Erich Ehlermann war ein guter Bekannter Carl Hauptmanns; in seinem Verlag erschien
Ende 1892 (mit der Angabe 1893) dessen wissenschaftliche Arbeit Die Metaphysik in der
modernen Physiologie. Eine kritische Untersuchung.

31 Brief vom 28. August 1889, AdK CHA K 42.

32 CA, Bd. XI, S. 495.

33 Scheuer, a. a. O., S. 142.
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Gestern war Holz da ein netter biederer Mensch und damit komme ich
auf einen wichtigen Theil meines Schreibens. Gerh. laf3t Dich bitten Eh-
lermann doch umgehend Holz als Redacteur fiir Magazin in Vorschlag
zu bringen. Dem armen Kerl wiirde dadurch ein grofler Dienst gesche-
hen. Und tiichtig ist er ja auflerordentlich. Thn kann man sicher empfeh-
len mit seiner Gewissenhaftigkeit und Ernst und Liebe zur Sache. Dabei
ist er doch vor allem ein bedeutend leistungsfahiger Kopf.3+

Marthas Brief an Carl lasst dariiber hinaus deutlich die Wertschitzung er-
kennen, die Gerhart Hauptmann Holz zu diesem Zeitpunkt entgegen-
brachte. Sein Riicktritt von dem Plan, gemeinsam an einem Drama zu ar-
beiten, hatte das Verhiltnis zu Holz und Schlaf nicht belastet. Gleich nach
seiner Riickkehr aus Hamburg hatte sich Hauptmann am 25. Mérz 1889
mit den beiden im Café Bauer3> getroffen, und auch wenn die Familien-
briefe keine weiteren Begegnungen vermelden, lassen die vorliegenden
Forschungsergebnisse auf eine engere Verbindung im Sommer 1889
schlieflen. Bekanntlich geht der Titel von Vor Sonnenaufgang auf die An-
regung von Arno Holz zuriick, und er war es auch, der den ersten (wenn-
gleich erfolglosen) Versuch unternahm, Hauptmanns Drama in einem
Verlag unterzubringen. Und Gerhart Hauptmann revanchierte sich dafiir,
indem er sein Erstlingswerk unter Wahrung des gewihlten Pseudonyms
den Verfassern des Papa Hamlet widmete.

Wie schon die Zeitgenossen, so wertet auch die Forschung diese Zeilen
iberwiegend als Ausdruck eines Abhéngigkeitsverhiltnisses: erst durch
Arno Holz habe Hauptmann zum Drama und zu einem spezifisch natura-
listischen Stil gefunden. Requardt und Machatzke, die die Widmung als
»Keimzelle vieler Mifverstindnisse«3® bezeichnen, plddieren fiir eine an-
dere Gewichtung, indem sie auf zeitgendssische Quellen verweisen, denen
zufolge »Hauptmann urspriinglich eine Besprechung des >Papa Hamlet«
vorhatte [...]. Da aber Rezensionen seine Sache nicht waren, kam er dieser
Aufgabe in der zitierten Hommage an die Verfasser nach, deren gemeinsa-
mes Werk unter dem skandinavischen Pseudonym seit einem halben Jahr
vorlag.«37 Diese Darstellung folgt im wesentlichen der von Paul Schlen-
ther vorgelegten biographisch-literarischen Studie: »Als Hauptmann es
unterliefS, mit Holz zusammen an die Arbeit zu gehn, wollte er seine tie-

34 Brief vom 19. August 1889, Universititsbibliothek Wroctaw, Akc. 1991/27, Bl. 294 und
295.
35 So die Mitteilung Marie Hauptmanns an Martha in einem Brief vom 25. Mirz 1889,
Gerhart Hauptmann Museum Erkner, Archiv (im folgenden: Archiv Erkner).

36 Requardt, Machatzke, a. a. O., S. 153.

37 Ebd.
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fen Eindriicke von >Papa Hamlet< wenigstens in einer offentlichen Anzeige
des Buchs kundgeben. Das Biicherbesprechen ist aber seine Sache nicht.
So fliichtete er Dank und >freudige Anerkennung« in jene beriihmt ge-
wordnen Widmungszeilen.«3® Nach Adalbert von Hanstein war es freilich
nicht bei dem Plan einer kritischen Wiirdigung geblieben: »Die Widmung
war aus einer kleinen Besprechung entstanden, die dem Arno Holzschen
Buche >Papa Hamlet< zur Beachtung verhelfen sollte. Aus dieser Be-
sprechung auf der ersten Seite des Manuskriptes wurde im Buche die
Widmung«.39

In der Carl und Martha Hauptmann gewidmeten Sammlung Nitsche
im Deutschen Literaturarchiv Marbach ist ein bislang unbekanntes Ma-
nuskript Gerhart Hauptmanns tiberliefert, auf das sich wohl die Hinweise
auf eine geplante, aber nicht realisierte Besprechung von Papa Hamlet be-
ziehen. Es ist im April 1889 als spontane Reaktion auf eine Kritik Conrad
Albertis entstanden, die kurz zuvor in der Gesellschaft erschienen war,
und sollte ebendort verdffentlicht werden.4° Von den urspriinglich 13 nu-
merierten, einseitig beschriebenen Bléttern sind nur noch 11 vorhanden,
die Seiten 11 und 12 fehlen. Da der Originalhandschrift auch eine von
Martha Hauptmann erstellte vierseitige Abschrift beiliegt, ist erkennbar,
dass die fehlenden Seiten von Hauptmann selbst ausgeschieden oder zu-
mindest gestrichen wurden (schon Seite 10 endet mit einer gestrichenen
Passage). Zwei nachtriglich geschriebene (nicht numerierte) Seiten, die
Martha Hauptmann an den Schluss ihrer Abschrift gestellt hat, vervoll-
stindigen den Text. Da Hauptmann dort abschliefSend betont: »Von einer
Kritik des Papa Hamlet in diesem Zusammenhange sehe ich abe, liegt die
Vermutung nahe, dass die gestrichenen Seiten den Versuch einer kriti-
schen Wiirdigung des Papa Hamlet beinhaltet haben.4* Die nachfolgende
Wiedergabe des bislang unveroffentlichten Manuskripts folgt der Hand-

38 Paul Schlenther, a. a. O., S. 96.

39 Adalbert v. Hanstein, Gerhart Hauptmann. Eine Skizze, Leipzig 1898, S. 12.

40 Carl und Martha in Ziirich hatte Gerhart Hauptmann am 13. April 1889 gebeten: »Sen-
det meinen kl Artikel nur ausdriicklich an M G Conrad Miinchen damit er nicht etwa in
Bleibtreu’s Hiande gerith.« (AdK CHA K 208) Zur Entlastung der schwangeren Marie diirfte
Hauptmann seine Schwigerin um die Abschrift gebeten haben. So erklért sich auch das Vor-
handensein des Manuskripts in der von Marianne Nitsche angelegten Sammlung, die als
Erbin Martha Hauptmanns 1946 nur einen Bruchteil des umfangreichen Nachlasses aus
Schlesien mitnehmen konnte. Gerhart Hauptmanns Manuskript hat sie irrtiimlich Carl
Hauptmann zugeordnet. — Warum das Manuskript nicht in der Gesellschaft erschienen ist,
erhellt sich aus der gesichteten Korrespondenz nicht, moglicherweise hatte Carl dem Bruder
abgeraten, das Manuskript in der vorliegenden Form zu veréffentlichen.

41 Auf diese konnte sich Hansteins Angabe »auf der ersten Seite des Manuskriptes« be-
ziehen; da er mit Hauptmann wéhrend dessen Erkner-Jahren in engerem Kontakt stand, hatte
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schrift Gerhart Hauptmanns, auch die Zeichensetzung, insbesondere der
eigentiimliche Gebrauch des Semikolons wurde beibehalten; lediglich klei-
nere Fliichtigkeitsfehler wurden stillschweigend korrigiert. In der Hand-
schrift unterstrichene Passagen sind kursiv wiedergegeben. Bedeutsame
Abweichungen zu der Abschrift Martha Hauptmanns werden in den Fuf3-
noten mitgeteilt, auf Angaben zur Textkonstitution (Korrekturen, Strei-
chungen, Erginzungen) wird an dieser Stelle verzichtet; eine Ausnahme
bildet die gestrichene Passage auf Seite 10.

GERHART HAUPTMANNS ANTWORT AUF CONRAD ALBERTI

(1) Noch einmal Bjarne P Holmsen. Zwei Besprechungen, — einander
sehr ungleich — welche das Buch dieses Autors im Aprilheft der »Ge-
sellschaft« erfahren hat, liefern schon halb und halb den Beweis, dasz es
ein merkwiirdiges Buch sein muf3.4> Wiren mir nur die, von M G Con-
rad, wie mir scheinen will, mit sehr viel Verstindnif$ fiir die Vorziige
desselben Buches niedergeschriebenen Bemerkungen zu Gesicht ge-
kommen; nicht aber die Auslassungen des Herrn C. Alberti; so wiirde
Anlass, auf den Gegenstand zuriickzugehen, nur noch unter einem Ge-
sichtspunkt (2) vorhanden gewesen sein, jenem unter dem »die Gesell-
schaft« als ein Organ anzusehen ist, welches die Mission hat, be-
deutende Erscheinungen der Litteratur aus den Krallen der den Tag
beherrschenden Afterkritik zu reiflen, darunter sie sonst verbluten
miif3ten; denn solch eine bedeutende#4 Erscheinung ist »Papa Hamlet«.

er womdglich im April 1889 die Gelegenheit, die heute fehlenden Seiten 11 und 12 zu lesen.
Die vielzitierte Widmung bzw. eine Vorform davon hitte dann auf Seite 11 gestanden.

42 Die Besprechungen von Michael Georg Conrad und Conrad Alberti in Heft 4 der
Gesellschaft (S. 568f.) folgen direkt aufeinander. Derjenigen Albertis hat die Redaktion die
Bemerkung vorangestellt: »Wir schlielen hier sofort noch eine zweite Besprechung dieses
Autors an, um den Lesern zu zeigen, mit welcher Parteilosigkeit wir unseren Mitarbeitern
das Recht freier kritischer Aussprache wahrenc« (S. 569).

43 In seiner Kritik schreibt Conrad u. a.: »Die Technik der Darstellung ist in hohem Grade
originell. Es sind fast lauter Farbenspritzer, jih, grell, unvermittelt, die sich in der Phantasie
[im Original gesperrt; EW] des kunstgeiibten Lesers sofort zum brennendsten Lebensge-
milde zusammensetzen. Nur Bilder, keine Gedanken. Diese erschreckliche Virtuositit der
Wirklichkeitsnachbildung in winzigen Ausschnitten, nur am Tragisch-Banalen geiibt, macht
den Leser auf die Dauer ganz nervos. Dazu eine pessimistische Grundansicht von allem
Menschlichen zum Verriicktwerden. [...] Eine merkwiirdige Kiinstler-Individualitit, wenn
auch kein Realist in unserem Sinne, ist Holmsen unter allen Umstinden.«

44 Abweichende Lesart Martha Hauptmanns: »bedeutsame«.
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Herr C Alberti erblickt in Holmsens Buch »eine Satyre auf den Rea-
lismus« »ein Machwerk traurigster Sorte«, darin »die AufSerlichkeiten
der realistischen Darstellungsweise (?)« »ins Groteske tbertrieben«
sind, »einen Haufen ekelhafter Einzelziige (!)« etc; Er nennt Herrn
Holmsen einen »unreifen Knaben« u giebt ihm zu bedenken: »Der Rea-
lismus ist eine ernste, heilige Sache, (3) aber er ist keine Loewenhaut, in
der sich Esel verstecken diirfen« etc.4s

Wenn ich nicht an obiger Bliithenlese ein sprechendes Beispiel dafiir
vor Augen hitte, wohin es fithrt, wenn der Esel Affect in der Loewen-
haut sachlicher Kritik herumtollen darf, so wire hier der Augenblick
gekommen, den Schnitzer zu begehen, ein wenig »gesunde Entriistung«
ins Gefecht zu fiihren. So aber bin ich gewarnt, und alles, was ich Herrn
Alberti personlich etwa zu sagen hitte schliefSt der nachfolgende Wunsch
ein, welcher lautet: Ich wiinsche {(4) ihm, er moge seinen Lehrern — den-
jenigen »Kritikern« die er mit Recht so sehr verachtet4® — sobald als

45 Zum besseren Verstindnis sei hier Albertis Kritik in Ausziigen wiedergegeben, die
Kursiva markieren die von Hauptmann (nicht immer wértlich) zitierten Stellen. Die Kritik
beginnt mit den Worten: »Ist das vorliegende Buch als Satire auf den Realismus gedacht, so
muf3 man gestehen: es ist nicht ungeschickt gemacht, die Auferlichkeiten der realistischen
Darstellungsweise sind mit Witz ins Groteske iibertrieben. [...] Ist das Buch aber ernst ge-
meint (man wird sich wirklich dariiber nicht klar) so ist es ein Machwerk der traurigsten
Sorte. Glaubt der Verfasser ein Realist zu sein, wenn er nichts thut als platte Ausdriicke an-
zuwenden und ekelhafte Einzelsitze auf einen Haufen zusammen zu tragen, dann irrt er
sich. Solche Biicher wie das vorliegende sind das rechte Futter fiir unsere Gegner [...]. Ge-
rade wir, die Vorkidmpfer der Anschauung, dasz der Kiinstler vor nichts zuriick zuschrecken
brauche, wenn er einen wirklichen Zweck damit verfolgt, ein Naturgesetz dadurch plastisch
verkorpern will — gerade wir haben im hochsten Grade die Pflicht, uns gegen unreife Knaben
zu wenden, welche den Realismus discreditiren, indem sie seinen Namen benutzen, um ihre
ganz gewdhnliche Unfihigkeit zu beminteln, die sich hinter Groteskspriingen a la Hans-
wurst versteckt. Der Realismus ist eine ernste, heilige Sache, aber er ist keine Lowenhaut, in
der sich Esel verstecken diirfen. [...] Wir haben uns seiner Zeit gegen Herrn Oskar Welten
gewendet, der den Realismus als Deckmantel fiir seine Schliipfrigkeiten mifsbrauchen
wollte — wir miissen auch Herrn Holmsen von unseren Rockschiéflen abschiitteln.« — Wie
Henckell Carl Hauptmann hatte wissen lassen, war auch Alberti (ganz oder teilweise) in das
Pseudonym eingeweiht, denn dieser hatte Henckell mitgeteilt: »es sei das Buch von einem
jungen Berliner Schriftsteller und nur eine Mystification« (vgl. Anm. 26). Vor diesem Hin-
tergrund erhalten Albertis Schlussworte eine andere Bedeutung: »Im iibrigen scheint es mir,
als habe der Ubersetzer an Herrn H. stark gesiindigt! Vieles in dem Buche will mir gar nicht
recht norwegisch erscheinen.«

46 In seiner Besprechung von Papa Hamlet geht Alberti auf Kritiker des Realismus nur
beildufig ein, Hauptmann bezieht sich vermutlich auf einen Beitrag Albertis im Januar-Heft
der Gesellschaft, in dessen letztem Absatz die Rede ist von »gewissen boswilligen und nie-
dertrichtigen Gegnern [...], welche nicht miide werden, uns mit dem Kote ihrer gemeinsten
Verleumdungen zu bewerfen, wie z. B. die ehrenwerten Kritiker der -Magdeburgischen Zei-
tungs, der >Frankfurter Zeitungs, und dhnliche Dunkelménner, welche sich immer wieder da-
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moglich aus der Schule laufen; denn dasz er ihre Schule fleifSig besucht
hat, wird er nach einem Probestiick, wie es seine Holmsen-Besprechung
ist, nicht mehr leugnen wollen. Gott sei es geklagt, daf3 es so ist: d h, dasz
ich genothigt bin, zur Genugthuung B P Holmsens, die Loewenhaut
Albertischer Kritik jetzt noch besonders unter die Fiile zu treten. Erle-
digen wir so schnell als moglich dieses im besten Falle niitzliche nicht
aber angenehme Geschiift.

» AuBerlichkeiten realistischer Darstellungsweise ins Groteske iiber-
trieben« hat, nach Alberti, B P Holmsen. »Realistische Darstellungswei-
se?« — Was versteht Herr Alberti darunter? — Doch wohl Technik!? (5)
Gut also: realistische Technik! Was ist aber das fiir ein Ding? Herr
Alberti nennt#” Shakespeare, Goethe, Zola, Daudet, Dostojewski Tolstoi,
W Alexis, Ibsen etc Realisten u jeder einzelne unter diesen Mannern
hat seine eigene, scharf ausgeprigte Technik. — Demnach »Realistische
Darstellungsweise«: ein Ding welches nicht existiert, folglich auch nicht
von B P Holmsen nachgeahmt, oder tibertrieben worden sein kann.
Victoria! Die Loewenhaut ist herunter. Bitte keinen Applaus! Ich habe
entsetzlich leichte Arbeit gehabt. Treten Sie ein wenig beiseit, meine
Herrschaften! damit der Schecher,#® der darunter gesteckt hat sich un-
belastigt49 entfernen kann. (6) Im Ernst aufler dem wiederlegten Ein-
wurf ist keiner vorhanden, der auch nur mit dem Schein von Sachlich-
keit — wie dieser — herumliefe. — »Realistische Darstellungsweise, ein
interessanter Gegenstand, tiber den vielleicht Herr Holmsen, — wenn er
sich zum theoretisieren herbeilassen wollte — mancherlei Neues wiirde
zu sagen haben (moglicherweise auch schon in der Einl. zu: »Ein Stadt-
chen am Fjord«5° gesagt hat.) Einstweilen priife man die Darstellungs-
weise seiner letzten Studie: »ein Tod«; u man wird finden, dasz Holmsen
in eben dem Punkte, worin Herr Alberti ihn der Nachahmung (7) be-
ziichtigt, durchaus originell ist. Dieser Herr (Alberti) ist mir zu Dank

rin gefallen, in ihren Blattern die gemeinsten Entstellungen und absichtlichen Verdrehungen
unserer Ziele und Anschauungen dem denktriigen Lesepbel vorzukauen« (S. 10).

47 Keiner der hier aufgezihlten Autoren wird in Albertis Kritik genannt.

48 Lies: Schicher, veraltet fiir Rduber, Mérder; Hauptmann mag eher an den damit ver-
wandten Begriff des Schachern, im Sinne von Liigen oder Betriigen gedacht haben; abwei-
chende Lesart Martha Hauptmanns: »Schrecken«.

49 Abweichende Lesart Martha Hauptmanns: »unbehelligt«.

5° Der Erstausgabe von Papa Hamlet (1889 bei Carl Reissner in Leipzig) ist durch den
vermeintlichen Ubersetzer Dr. Bruno Franzius eine Einleitung vorangestellt, in der ein Uber-
blick iiber das bisherige Leben Bjarne P. Holmsens gegeben wird. Darin wird auf ein 1887 in
Christiania erschienenes Buch des Autors verwiesen, »Ein Stidtchen am Fjord«, in dem die-
ser erklért habe, dass er seine bisherigen »Schopfungen [...] nicht etwa bereits als abgerun-
dete Kunstwerke, sondern nur als >Studien< zu solchen aufgefasst wissen will« (S. 8f.).
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verpflichtet, denn ich biete ihm Gelegenheit, das von ihm verketzerte
Buch nochmals zur Hand zu nehmen: was soviel heif3t, als ihm die Mog-
lichkeit, etwas zu lernen, bieten. Ich eroffne — ihm von neuem einen
durch ihn achtlos beiseit geschobenen Schatz, daraus er sich — wenn an-
ders seine Kunst ihm iiber alles geht — ohne Zweifel noch bereichern
wird. Papa Hamlet ist — so scheint mir — nicht ein Buch wie die meisten
Biicher: Es steckt (8) etwas darin, das erraten sein will, ein Schatz, der
gehoben sein will. — Ganz richtig bewundert Herr Conrad die Technik
der darin enthaltenen Studien, u die damit erreichte Wirklichkeitstreue,
u Herr Alberti ahnt nicht, dasz z Beispiel in »ein Tod« sich das Streben
nach dem kund giebt, was er mit Unrecht vorhanden glaubt: einer ein-
heitlichen, realistischen Darstellungsweise.

Herr Conrad spricht von einer »pessimistischen Grundstimmunge,
die sich in allen Studien Holmsens ausspreche; (9) er verwechselt dabei
Ursache u Wirkung. Die pessimistische Grundstimmung ist Wirkung,
und dasz diese so stark ist, wie Herr Conrad sie schildert, hat seinen
Grund in der vélligen Objectivitit der Darstellung: Einer Objectivitit,
die, wie sie in »ein Tod« zur Geltung kommt, ihresgleichen nicht hat.

Ich gebe zu, dasz auch ich anfanglich nicht so recht wufite was aus dem
Buche machen. — Manches in ihm erschien mir durchaus hieroglyphisch.
SchlieBlich verfiel ich darauf, mir laut daraus vorzulesen u nun erkann-
te ich sofort, dasz die Buchform (10) fiir »Studien« wie z B »Ein Tod«
nicht die angemessene ist, sondern allein der Vortrag. Ich erkannte eine
beispiellose Feinheit der Ausarbeitung, die alles in dieser Richtung bis-
her geleistete weit, weit zurticklafit. [Der nachfolgende Text ist bis zum
Seitenende durch einen senkrechten Strich gestrichen; EW] Man priife
z B ein Tod u bemerke, welche Wichtigkeit fiir das Ganze jedes kleine
Wortchen besitzt, wie das scheinbar Unbedeutendste, Nebensichlichste
seine bestimmte Bedeutung hat — Man versuche an irgend einer Stelle
davon zu nehmen, oder hinzuzuthun u man wird erkennen, wie in bei-
den Fillen ein Ganzes zerstort wird.

(13) Herr Alberti meint: er wiirde Herrn Holmsen von seinen Rock-
schofen abschiitteln (doch nur falls er sich daran hinge?). Er thut recht
dies in guter Zeit bekannt zu machen, denn, wenn mich nicht alles triigt,
so ist der Schneider gegenwirtig noch nicht vom Storche gebracht wor-
den, der Material und Fihigkeit besitzt, mittels des einen u anderen ein
Paar Rockschofle anzufertigen, die einen Bjarne P Holmsen auszuhalten
im Stande wiren. [Die folgenden Seiten sind nicht numeriert, der Sei-
tenwechsel wird mit einem senkrechten Strich markiert, die Reihenfol-
ge orientiert sich an der Abschrift Martha Hauptmanns; EW] Wenn
Herr Alberti, durch die Lecture des Papa Hamlet nicht einmal zu dieser
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Einsicht gelangt ist, nun, dann ... Kurzum, er sollte sich ganz im allge-
meinen gesprochen den Sinn fiir das Lacherliche ein weniger zu schér-
fen suchen. | Ich beschrinke mich auf das Vorstehende, aus dem Grunde
zwar weil ich fiir den Augenblick nichts anderes bezweckte als Herrn
Alberti ein »besinne dich auf dich selbst« zuzurufen. Dies war eine For-
derung meines Gewissens. Von einer Kritik des Papa Hamlet in diesem
Zusammenhange sehe ich ab.

Gerhart Hauptmanns fiir die Gesellschaft geschriebener Aufsatz wire
nicht der erste von ihm verdffentlichte gewesen. Bereits 1887 waren zwei
Beitrdge von ihm in der Allgemeinen Deutschen Universitits-Zeitung er-
schienen: im April eine kurze Besprechung von Hermann Conradis Ge-
dichtband Lieder eines Siinders, im August Gedanken iiber das Bemalen
der Statuen.>* Wie das hier wiedergegebene Manuskript waren auch diese
vermutlich beide nicht direkt an die Redaktion eingesandt, sondern zu-
nichst Carl Hauptmann zur Begutachtung vorgelegt worden.>> Gemein-
sam ist diesen frithen Aufsitzen der sachlich klare, leicht dozierende Stil,
der wohl nicht zufillig mehr an Carl als an Gerhart Hauptmann erin-
nert.3 Anders die hier wiedergegebene polemische Auseinandersetzung
mit Conrad Alberti, deren Verfasser sichtlich um stilistische Eleganz
bemiiht ist, inhaltlich aber nicht ganz zu tiberzeugen vermag. Das Urteil
Albertis, bei Papa Hamlet konne es sich allenfalls um eine »Satire auf den
Realismus«, nicht aber um einen ernst gemeinten literarischen Beitrag
dazu handeln, weist Hauptmann auf zweierlei Weise zuriick. Zum einen
spricht er Alberti die Autoritit des kompetenten Kritikers ab, zum ande-
ren erklédrt er, von einer »realistischen Darstellungsweise« konne (noch)
gar keine Rede sein. Rhetorisch geschickt bedient sich Hauptmann dabei
der von Alberti evozierten, auf Asop zuriickgehenden Fabel vom Esel, der
sich eine Lowenhaut iiberstreift, letztlich aber durch sein IA als das er-
kannt wird, was er nun einmal ist: ein Esel. Bezog Alberti diese Metapher
auf den Verfasser des Papa Hamlet, der sich anmafSe, als realistischer Au-

51 CA, Bd. VI, S. 895f. und S. 896-898.

52 Belegt ist dies nur fiir den Aufsatz Gedanken iiber das Bemalen der Statuen, der zu-
sammen mit einem weiteren, nicht verdffentlichten Artikel durch Carl Hauptmann an die
Redaktion gesandt wurde: »Ein Brief an Sie liegt schon bei meinem Bruder in Jena, den ich
beauftragt habe die beiden bewufSten Aufsdtze an Sie abzusenden.« (Postkarte an Leo Berg
vom 22. Oktober 1886, SBB PK Autogr. I/1032-1; der Titel der Aufsitze erhellt sich durch
einen Brief vom 30. Oktober 1886, SBB PK Autogr. I/1032-10).

53 Gedacht ist hier weniger an den Dichter als an den Wissenschaftler; Carl Hauptmanns
Untersuchung iiber Die Metaphysik in der modernen Physiologie (Dresden 1893) ist, zumal
in den ersten drei Kapiteln, in denen er sich kritisch mit den friihen Arbeiten zur Hirnfor-
schung beschiftigt, ein Meisterwerk wissenschaftlicher Prosa.
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tor gelten zu wollen, so wendet Hauptmann sie im Gegenzug auf Alberti
an, der »nur mit dem Schein von Sachlichkeit« auftrete, sich ohne die
schiitzende Lowenhaut des Kritikers aber als »Schdcher« oder Betriiger
entpuppe. Entlarvt wird er, dhnlich wie der Esel in der Fabel, durch seinen
falschen Sprachgebrauch: » Realistische Darstellungsweise?< — Was ver-
steht Herr Alberti darunter? — Doch wohl Technik!? Gut also: realistische
Technik!« Doch auch eine solche, lisst Hauptmann Alberti wissen, gibe es
nicht. Jeder als realistisch geltende Autor habe »seine eigene, scharf ausge-
préigte Technike, folglich sei der Vorwurf, der Verfasser von Papa Hamlet
habe eine solche »nachgeahmt, oder tibertrieben«, gegenstandslos.

Mit seiner sachlichen Argumentation bleibt Hauptmann deutlich hin-
ter den rhetorischen Anstrengungen zuriick: er spricht nicht nur der rea-
listischen Literatur jede stilistische Gemeinsambkeit ab, er scheint auch un-
entschieden zu sein, ob das Fehlen einer solchen als bedauerlicher Mangel
oder als logische Folge des individuellen kiinstlerischen Ausdrucks anzu-
sehen ist. Je nachdem wiren »Shakespeare, Goethe, Zola, Daudet, Dosto-
jewski Tolstoi, W Alexis, Ibsen« entweder nur Wegbereiter einer dezidiert
realistischen Darstellung, die durch Bjarne P. Holmsen einen entscheiden-
den Impuls erfahren hitte — »Herr Alberti ahnt nicht, dasz z Beispiel in
sein Tod« sich das Streben nach dem kund giebt, was er mit Unrecht vor-
handen glaubt: einer einheitlichen, realistischen Darstellungsweise« — oder
dieser konnte sich jenen als »merkwiirdige5+ Kiinstlerpersonlichkeit«, so
das von Hauptmann akzeptierte Urteil in der Kritik Michael Georg Con-
rads, beigesellen. Hauptmanns Indifferenz in diesem Punkt liefle sich aber
auch als (hier noch unbewusste) Vorwegnahme seiner spéteren Meinung
iiber Holz interpretieren: »Hochstapelei in Kunsttheorie, Hochstapelei im
Drama«.55 Arno Holz erschiene dann als einer, der sich in hoffnungsloser
Selbstiiberschdtzung an »einer einheitlichen, realistischen Darstellungs-
weise« versucht hitte. Von Albertis Kritik wire diese Einschitzung nicht
weit entfernt.

Intendiert ist diese Lesart von Hauptmann jedoch keineswegs. Sein
Aufsatz wendet sich vielmehr in erster Linie gegen Albertis Anmafiung,
als Vertreter eines national geprigten deutschen Realismus fiir die realis-
tische Literatur im allgemeinen sprechen zu wollen.5¢ Im Januar-Heft der

54 Im Sinne von bemerkenswert.

55 Gerhart Hauptmann, Diarium 1917-1933, hrsg. v. Martin Machatzke, Frankfurt/M.,
Berlin, Wien 1980 — die zitierte Stelle findet sich im Eintrag vom 5. Juni 1922 (S. 69).

56 Vor diesem Hintergrund sind vermutlich auch die wiederholten Angriffe Hauptmanns
gegen Alberti im Tagebuch zu verstehen, auf die Machatzke nur hinweist, ohne sie erkliren
zu konnen; anders als er vermutet, reagiert Hauptmann wohl nicht auf ihn personlich zie-
lende »veroffentlichte Angriffe seines Gegners« (Notiz-Kalender, 1889-1891, a. a. O., S. 366),
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Gesellschaft hatte dieser in »zwolf Artikeln« sein »litterarisches Glau-
bensbekenntnis« vorgestellt, in dessen neuntem Abschnitt es heifSt: »Die
moderne Kunst sei national, sie spiegle in ihren Formen, ihren Auffassun-
gen, ihren Empfindungen den Geist der Rasse des Kiinstlers wieder, denn
das beste, was der Mensch und der Kiinstler besitzt, verdankt er seinem
Volke: nationale Unterschiede und Eigenheiten sind natiirlich und berech-
tigt, nicht nur in der dufleren Erscheinung, sondern auch in der geistigen
und seelischen Anlage, Weltauffassung und Charakterbildung.«57 Im Wi-
derspruch zu dieser Auffassung fiihrt Hauptmann in seiner Erwiderung
»Shakespeare, Goethe, Zola, Daudet, Dostojewski, Tolstoi, W Alexis, Ibsen«
als Realisten an — dass er sich dabei ausgerechnet auf Alberti beruft, hitte
diesen sicher nicht wenig geérgert. Mit seinem Pladoyer fiir einen dsthe-
tisch, nicht national zu begriindenden Realismus ergreift Hauptmann zu-
gleich Partei fiir die Berliner Literatenszene, denn von dieser wollte sich
Alberti (obwohl selbst in Berlin lebend) mit seinem »Glaubensbekennt-
nis« distanzieren. Im April-Heft der Gesellschaft hatte dieser sich namlich
nicht nur mit Papa Hamlet kritisch auseinandergesetzt, er polemisierte
dort auch gegen den »modernen Ibsenschwindel«, den »einige unreife
Kopfe in Berlin [...] einzufithren begannen, hinter dem sich in Wahrheit
nichts verbirgt als der purste Neid gegen ihre deutschen Kollegen, welche
das Ungliick haben, mit produktivem Talent begabt zu sein, das ihnen
ginzlich versagt ist«.’8

Scheuer hat zurecht darauf hingewiesen, dass die Kritik an Papa Ham-
let die junge Generation der Berliner Schriftsteller in dem Gefiihl eines
gemeinsamen Aufbruchs vereint hat.?9 Und Gerhart Hauptmann gibt sich
in seinem Aufsatz als Teil dieser Bewegung deutlich zu erkennen, auch in
seiner Wertschitzung fiir Papa Hamlet. Das Buch ist fiir ihn »ein Schatz,
der gehoben sein will«, er bewundert dessen »Wirklichkeitstreue« und die
vollige »Objectivitit der Darstellung«, und er bescheinigt Bjarne P. Holm-
sen das Streben nach »einer einheitlichen, realistischen Darstellungs-
weise«. Aufschlussreich ist Hauptmanns Gestidndnis, dass auch er »an-
fanglich nicht so recht wufdte was aus dem Buche machenc, erst lautes

sondern auf Albertis AuBerungen zur realistischen Literatur, die nicht im Einklang mit de-
nen der Berliner Literaten standen.

57 Conrad Alberti, Die zwolf Artikel des Realismus. Ein litterarisches Glaubensbekennt-
nis, in: Die Gesellschaft, H. 1, Januar 1889, S. 2-11, hier S. 6.

58 Conrad Alberti, Berliner Theaterbriefe, in: Die Gesellschaft, H. 4, April 1889, S. 554-
559. Literaturgeschichtlich nicht ohne Reiz ist, dass Alberti sich mit dieser Kritik ausgerech-
net von dem »widerlichen, neidischen Treiben gewisser Jiinglinge a la Schlenther-Brahm«
distanziert (S. 555).

59 Scheuer, a. a. O., S. 136.
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Lesen brachte die Erkenntnis, »dasz die Buchform fiir >Studien< wie z B
»Ein Tod« nicht die angemessene ist, sondern allein der Vortrag«. Die tiber-
lieferte Fassung des Manuskripts bricht just an der Stelle ab, wo Haupt-
mann zu einer detaillierten Beschreibung der Vorziige von Papa Hamlet
ansetzt, den dsthetischen Nachweis fiir die »beispiellose Feinheit der Aus-
arbeitung, die alles in dieser Richtung bisher geleistete weit, weit zurtick-
la3t« — mit diesen Worten endet die zur Veroffentlichung bestimmte Pas-
sage — bleibt er daher schuldig. Die gestrichenen Sitze, die darauf folgen,
zeigen immerhin das Bemiihen, die unmittelbare Wirkung des Textes zu
analysieren: »Man versuche an irgend einer Stelle davon zu nehmen, oder
hinzuzuthun u man wird erkennen, wie in beiden Fillen ein Ganzes zer-
stort wird.« Als Schriftsteller, nicht als Kritiker, iiberpriift er die techni-
schen Mittel auf ihre Wirksamkeit.

Es ist zu bedauern, dass die nachfolgenden (gestrichenen) Seiten nicht
tiberliefert sind, moglicherweise erlaubten sie nihere Aufschliisse iiber die
durch Holz und Schlaf empfangene Anregung. Doch auch so bietet das
Manuskript Anhaltspunkte fiir Hauptmanns Einstellung zu deren experi-
mentellen Prosaskizzen. Zwei Punkte hebt er besonders hervor: die neuar-
tige Technik, die eine objektive Darstellung der Wirklichkeit erlaubt, sowie
deren spezifische Eignung fiir den Vortrag. An theoretischen Fragen ist er
sichtlich weniger interessiert, immerhin rdumt er ein, »Herr Holmsen«
konnte moglicherweise, »wenn er sich zum theoretisieren herbeilassen
wollte — mancherlei Neues [...] zu sagen haben«. Fiir Hauptmann ist die
dsthetische Praxis bedeutsamer, um so mehr, als er zu diesem Zeitpunkt,
Anfang April 1889, gerade mit der Arbeit an seinem Drama begonnen hat.
Wenn sich Hansteins Aussage tiber die Widmung in Vor Sonnenaufgang
tatsdchlich auf das hier vorgestellte Manuskript bezieht, dann gibt diese
die Einstellung des Autors zu Beginn und nicht nach Fertigstellung seines
Dramas wieder.

An der dramatischen Form hatte Hauptmann sich bereits zuvor ver-
sucht, doch nun hatte er statt der fritheren historischen Stoffe eine aktu-
elle Problematik gewihlt, die in der ihm vertrauten Umgebung eines
schlesischen Bauerngutes spielen sollte. Die in Papa Hamlet erprobte
realistische Darstellungsweise, deren szenische Wirksamkeit Hauptmann
durch lautes Lesen fiir sich entdeckt hatte, diirfte ihm den Weg gewiesen
haben fiir die sprachliche Gestaltung seiner Figuren. Diese Art der »An-
regung« hat Hauptmann auch nie bestritten, wogegen er sich jedoch
wehrt, ist die Auffassung, Vor Sonnenaufgang sei kein Produkt seiner
dichterischen Kraft, sondern wesentlich durch Arno Holz inspiriert:
»Aus >Papa Hamlet< nahm ich das Bilden in der Sprache — nichts, gar
nichts fiir mein Drama«. In dieser irritierenden Formulierung aus dem
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Jahr 1897% finden wir die Ambivalenz aus seiner Polemik gegen Alberti
wieder, wo er einerseits den individuellen kiinstlerischen Ausdruck der
von ihm genannten realistischen Autoren betont, andererseits Bjarne P.
Holmsens Streben nach »einer einheitlichen, realistischen Darstellungs-
weise« lobend hervorhebt. Zwei Jahre zuvor war fiir Hauptmann die Un-
terscheidung von Kunst und Technik noch génzlich unproblematisch ge-
wesen. In seinem Aufsatz Gedanken iiber das Bemalen der Statuen heif3t
es dazu:

So ist das Produkt der Kunstfertigkeit in einem Kunstwerk seine Na-
turdhnlichkeit, das Produkt der Kunst, das Kiinstlerische dagegen das
durch seine Naturihnlichkeit zum Ausdruck gebrachte innere, typische
Leben. [...] Hier drangt sich nun die Frage auf: in welchem Verhiltnis
steht die Kunstfertigkeit zum Kunstwerk? Wir antworten kurz: im Ver-
haltnis vom Mittel zum Zweck; die Kunstfertigkeit darf nie Wirklichkeit
sein wollen und so die wahre Kunstabsicht verriicken, sie muf3 aus-
schliefSlich im Dienste der Kunstwirkung stehen, das heifst nur gerade
so weit wirken, als sie das innere Leben existenzwahr zum Ausdruck
bringt. Und hierin liegt das Geheimnis des MafSes in der Kunst.®*

Durch Papa Hamlet war Hauptmann offenbar in seinem bisherigen Kunst-
verstandnis verunsichert worden. Hatte er zuvor die nur duflerliche »Na-
turdhnlichkeit« in einem gewissen Widerspruch zur inneren Wahrheit des
Kunstwerks gesehen, so konnte er nun der »volligen Objectivitdt der Dar-
stellung [...], wie sie in >ein Tod« zur Geltung kommtc, eine starke kiinst-
lerische Wirkung nicht absprechen. Zwei rivalisierende Konzepte waren
mithin bestimmend fiir Hauptmanns Denken im April 1889: das ihm ei-
gene Verstindnis von Kunst als einem schopferischen Akt und — angeregt
durch Arno Holz — Kunst als Ergebnis einer bewusst angewandten Tech-
nik. Es lasst sich nur vermuten, dass Gerhart Hauptmann in dem Mafe,
wie sein Drama Gestalt annahm, zur fritheren Sicherheit zuriickfand, sich
vielleicht sogar erstmals uneingeschrinkt als Schopfer eines Kunstwerks
empfinden konnte.

Requardt und Machatzke ist also insofern beizustimmen, als sich die
Widmung tatséchlich auf einen fritheren Zeitpunkt, auf den Beginn der
Arbeit an Vor Sonnenaufgang, beziehen ldsst. Gleichzeitig driickt sich in
ihr aber auch Hauptmanns Haltung zu Holz und Schlaf nach Fertigstel-
lung des Dramas aus. In dem viel zitierten Text sind bei genauer Betrach-
tung beide Zeitebenen prisent: die freudige » Anerkennung« der durch

% Eintrag vom 18. Dezember 1897, in: Tagebiicher 1897-1905, a. a. O., S. 122.
61 CA, Bd. V1, S. 896f.
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Papa Hamlet »empfangenen entscheidenden Anregung« gilt den durch
die anfingliche Lektiire gewonnenen Eindriicken, die in dem wiederge-
fundenen Manuskript zumindest angedeutet werden. Die Wiirdigung
Bjarne P. Holmsens als dem »consequentesten Realisten« dagegen mar-
kiert nicht nur eine dsthetische, sondern auch eine zeitliche Distanz von
dem unmittelbaren Leseeindruck. Die Ambivalenz, die Hauptmanns fir
die Gesellschaft bestimmten Aufsatz in Hinblick auf die »realistische Tech-
nik« noch auszeichnete, ist mit dieser Formulierung tiberwunden. Der
seiner selbst gewiss gewordene Dichter kann den Superlativ fiir die konse-
quente Anwendung der technischen Mittel neidlos den befreundeten
Autoren zuerkennen.

ASTHETISCHE DIFFERENZEN

Hauptmanns Beziehung zu Holz und Schlaf konnte durch das neugewon-
nene Selbstbewusstsein nur gestirkt werden. Die iiberlieferten Quellen
widerlegen denn auch die Aussage, Hauptmann habe sich nach dem Erfolg
von Vor Sonnenaufgang »einigermaflen schndde«®* von Holz abgewandt.
Zunichst einmal sahen sich alle drei Autoren als Wegbereiter einer neuen
Kunst. In diesem Sinne bedankte sich Johannes Schlaf fiir die Zusendung
des Dramas: »Im tibrigen werden Sie wissen, was Sie fiir diese Wohltat,
die Sie unserer Literatur mit ihm erweisen, zu erwarten haben.«® Mit
dieser Gewissheit feierten Holz und Hauptmann vier Wochen spiter, dass
das Drama vom Verein Freie Bithne aufgefiihrt werden sollte: »Freudige
Nachricht mit Flasche Rheinwein und Heidsieck Monopole gefeiert. Fi-
delste Stimmung. Holz zum erstenmal Champagner getrunken.«® Und
diese Erwartungen wurden durch die Auffiihrung am 20. Oktober 1889
voll bestitigt, wie dem Bericht Johannes Schlafs an Emil Richter, einem
Jugendfreund von Arno Holz, zu entnehmen ist. Den Erfolg von Haupt-
manns Drama wertet er in seinem Brief als Fanal fiir die junge deutsche
Literatur: »Das litterarische und kiinstlerische Deutschland wird endlich
lebendig, energisch, definitiv lebendig. Man fangt an von einem gewissen
sog. >groflen Zuge« getragen, gehoben, fortgerissen, begeistert zu werden.«
Und mit Anspielung auf den von Holz vorgeschlagenen Titel restimiert er:

62 Gerhart Schulz, Arno Holz. Dilemma eines biirgerlichen Dichterlebens, Miinchen 1974,
S. 12; Schulz bezieht sich mit dieser Formulierung auf die Entfernung der Dedikation aus der
»zweiten Auflage«, zu diesem Missverstindnis vgl. oben Anm. 9.

63 Brief vom 21. August 1889, abgedruckt in: Notiz-Kalender 1889-1891, a. a. O., S. 156-
159, hier S. 159.

%4 Ebd., S. 176.
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»Wir stehen >am Vorabend grofler Ereignisse, unmittelbar >vor< dem
>Sonnenaufgang« unsrer Litteratur u. unsres Theaters.«%

Dieser Brief, der 1994 erstmals publiziert wurde, relativiert die bis da-
hin vorherrschende Darstellung der Forschung, Hauptmann habe seinen
Erfolg wesentlich den durch Holz und Schlaf empfangenen Anregungen
zu verdanken. Die Verhiltnisse im literarischen Berlin der Jahre 1889/90
waren weitaus dynamischer. Wenn Hauptmann durch Papa Hamlet dazu
angeregt worden war, sich der dramatischen Form zuzuwenden, so bedeu-
tete umgekehrt, wie auch aus dem durch Holz angeregten Titel hervor-
geht, Vor Sonnenaufgang den entscheidenden Durchbruch fiir die literari-
schen Vorstellungen der jungen Generation. Hauptmanns Erfolg stellte
fiir das Autorenpaar, das gerade mit der Arbeit an seinem dramatischen
Erstling Familie Selicke begonnen hatte, keinen geringen Ansporn dar:
»Wir stehen auf festen [!] Boden. Wir sehen feste Ziele, sichere Erfolge.
Auch wir, wir beide. Gelegentlich des Diners, das nach der Auffithrung
stattfand hat man schon die sequentes leben lassen. Die aber sind wir, wir
beide.«®® Ahnlich empfanden auch die gleichaltrigen Berliner Schriftstel-
ler-Kollegen. Nach den Erfolgen von Papa Hamlet und Vor Sonnenauf-
gang fithlte man sich als Mitstreiter im Kampf um eine neue Literatur.
Dieser Kampf erhielt weiteren Auftrieb, als im Januar 1890 unter der
Leitung Otto Brahms die Zeitschrift Freie Biihne gegriindet wurde, deren
redaktioneller Mitarbeiter Arno Holz (gemeinsam mit Hermann Bahr)
wurde. Wie der gleichnamige Theaterverein engagierte sich auch die Zeit-
schrift fiir die Durchsetzung einer neuen realistischen Literatur. Holz und
Schlaf waren darin nicht nur mit literarischen, sondern auch mit literatur-
kritischen Arbeiten vertreten.

Die tiberlieferten Briefe aus jener Zeit lassen auf einen recht engen Ver-
kehr Hauptmanns mit Holz und Schlaf schliefen, der sicher auch dadurch
gefordert wurde, dass die beiden seit 1. Oktober 1889 im Berliner Westen
wohnten, nur wenige Minuten von Gerhart Hauptmanns Wohnung in
Charlottenburg entfernt. Als dieser sich im Februar 1890 in Italien auf-
hielt, griifite er voller Uberschwang die Daheimgebliebenen:

Liebste Leute. Ein Tag liegt hinter uns, so warm und sonnig, wie im Juni.
Kein Wolkchen am Himmel, prichtig, sag ich Euch. [...] Wir denken oft
Eurer (wovon Thr allerdings nicht viel profitirt). Stellt Euch einen klei-
nen Hiigel vor, mit Ohlbdumen bepflanzt, oben ein Haus; in diesem

% Brief vom 24. Oktober 1889, abgedruckt in: »Wir werden ... Kerls«. Ein Brief von Holz
und Schlaf iiber die Arbeit an »Familie Selicke« und manches mehr, mitgeteilt v. Peter Spren-
gel, in: Text und Kritik, H. 121, Januar 1994, S. 33-42, hier: S. 35.

% Ebd.
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Haus bewohnen wir (Ploetz, seine Braut, Simon, meine Frau und ich)
zusammen drei Dachstuben. Aussicht tiber Hiigel Thiler Meer und
Schneeberge. Seit Thr zufrieden? Griifst alles was Thr seht von mir:
Schmeo, Frau, Bruder Zarle und Frau, Brahm, Fischer und Euch selbst
gegenseitig. Euer GerhHptm. (Griifle von meiner Frau)®7

Holz und Schlaf waren offenbar auch mit dem engeren Freundeskreis der
Briider Hauptmann bekannt geworden. Das gilt nicht nur fiir die hier ge-
nannten Schweizer Freunde Alfred Ploetz und Ferdinand Simon (»Seo«),
sondern auch fiir Josepha Krzyzanowska, die im Oktober 1889 in Berlin zu
Besuch gewesen war. Im Gedenken an diese Bekanntschaft tibersandten
ihr Holz und Schlaf im Februar 1890 ein Exemplar der Familie Selicke.%®
Auch zu einem Abendessen, das Gerhart Hauptmann zu Ehren seiner
neuen Bekannten Ola Hansson und Laura Marholm am 23. Mirz 1890
veranstaltete, waren die beiden Freunde eingeladen. Als sie den Besuch
wegen einer Erkrankung von Holz absagen mussten, suchte Hauptmann
diesen am anderen Tag auf, um sich nach seinem Befinden zu erkundi-
gen.® Von Vertrautheit zeugen auch die Aulerungen Carl Hauptmanns
nach Lektiire der Freien Biihne: »Artikel von Schlifiken nicht besonders,
Holzens flott und einnehmend.«7°

Als am 7. April 1890 die Familie Selicke durch den Theaterverein
Freie Biihne (zusammen mit einem Einakter des norwegischen Dichters
Alexander Kielland) zur Urauffiihrung kam, befanden sich auch Marie
und Gerhart Hauptmann unter den Zuschauern. Die Inszenierung, der
Holz und Schlaf mit grofSen Hoffnungen entgegengesehen hatten, brachte
nicht den erwarteten Erfolg. Wihrend das Publikum durchaus gespalten
reagierte — wie Holz spiter einem Freund darlegte, »war der Applaus des
Publikums, das durch die Neuheit des Gebotenen hitte verbliifft sein miis-
sen, indem eine starke Opposition gegen das Stiick a priori existierte, die
alles aufbot, um einen Durchfall zu erzielen, ein gradezu iiberraschender

67 Postkarte vom 18. Februar 1890, Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt/M.,
Autogr. G. Hauptmann.

68 »Josefa war ebenso wie alle andern Bekannten in Ziirich sehr freundlich [...]. Holz und
Schlaf haben ihr Famil. Selike geschickt iiber die sie sich gefreut« (Postkarte Marie Haupt-
manns an Martha Hauptmann vom 15. Februar 1890, Archiv Erkner).

%9 »[...] dann blieben Holz und Schlaf weg, ersterer soll krank sein. Gerh. ist eben hin um
nachzufragen«, lautet die Fassung in dem Brief Martha Hauptmanns an Carl Hauptmann
vom 24. Mirz 1890 (Universititsbibliothek Wroctaw, Akc. 1991/27, Bl. 27 bis 29).

7 Brief an Martha Hauptmann vom 13. Mirz 1890, AdK CHA K 205; die AuBerung be-
zieht sich auf die Beitriige in Heft 6 vom 12. Mirz 1890: Johannes Schlaf, Priiderie (S. 161-
164); Arno Holz, Die neue Kunst und die neue Regierung (S. 165-168).
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gewesen«’! —, bewertete die Presse Stiick und Inszenierung eher negativ.
Selbst Befiirworter wie Theodor Fontane warnten: »Einmal geht das, ein-
mal lafl ich mir das gefallen [...]. Um Himmels willen keine >Kontinua-
tion«.7> Den experimentellen Umgang mit Sprache, den man an Papa
Hamlet noch bewundert hatte, empfanden auf der Biihne viele als Zumu-
tung. Anders Marie und Gerhart Hauptmann:

der Eindruck war fiir uns von der Biihne aus nicht bedeutend unter-
schiedlich als beim Lesen, die Aufnahme beim Publicum fand ich besser,
als ich erwartet hatte, obgleich der grofite Theil der Zeitungen Alles
wegleugnet oder falscht. Der Kiellandsche Einakter war in seinem alten
Stil und Spiel kaum zum Ansehen [...]. Bei den Gegnern der neuen
Kunst war natiirlich begeisterter Beifall nach dem Einakter. Es erschien
ihnen als bonbon fiir das Anhoren der »Familie Selicke«.73

Fiir Gerhart Hauptmann stand der spezifische Reiz der Holz’schen Asthe-
tik zu diesem Zeitpunkt aufler Frage, wie seine Reaktion auf eine Lesung
Max Halbes zeigt:

Gestern Abend las Halbe ein Drama bei Holz vor wo Gerhart mit zu-
gegen war. Letztrer sagt, H. habe Fortschritte gemacht, aber das Ganze
sei ein unverstandener Holzianismus und in dieser Breite nicht fiir die
Biihne verwendbar. Holz wird fiir seine Kunst gewifs rasch Nachahmer
finden, denn da werden sich viele sagen ach, das kann ich ja auch!74

Obwohl der Nachsatz wohl eher Marie als Gerhart Hauptmann zuzu-
schreiben ist, verweist er doch auf die entscheidende Differenz zwischen
den beiden Autoren. Das von Arno Holz entwickelte Prinzip — »minuziose
Schilderung der Vorginge, genaues Einfangen des akustisch Wahrnehm-
baren, detaillierte Wiedergabe der tatsichlich gesprochenen Sprache«7> —
hat das Ziel, die Kunst der Realitiit soweit als moglich anzunéhern. Holz
fand dafiir kurz darauf die berithmt gewordene Formel »Kunst = Natur —
x«, wobei »x« durch die angewandte Technik bestimmt wird. Fiir Haupt-
mann dagegen, das wurde schon in seinem Statuen-Aufsatz deutlich, steht

71 Brief an Max Trippenbach vom 22. Juli 1890, in: Arno Holz. Briefe, a. a. O., S. 89.

72 Zit. nach Scheuer, a. a. O., S. 149; dort findet sich auch eine ausfiihrliche Darstellung
der Aufnahme durch die Presse.

73 Postkarte Marie Hauptmanns an Martha Hauptmann vom 11. April 1890, Archiv
Erkner.

74 Ebd.

75 Waltraud Wende, Modern sei der Poet, modern vom Scheitel bis zur Sohle ... Zum
Verhiltnis von Kunsttheorie und literarischer Praxis bei Arno Holz, in: Text und Kritik,
H. 121, Januar 1994, S. 43-52, hier S. 49.
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die »Naturdhnlichkeit« im Dienste der »Kunstwirkung«. Der an Halbe ge-
richtete Vorwurf, »das Ganze sei ein unverstandener Holzianismus«, ver-
weist auf die Gefahren, die einer reinen Abbildungskunst innewohnen:
»die Kunstfertigkeit darf nie Wirklichkeit sein wollen und so die wahre
Kunstabsicht verriicken«.”® Auf Holz selbst bezieht Hauptmann diesen
Vorwurf nicht, wohl aber auf dessen Epigonen.

Hauptmanns Beziehung zu Arno Holz war demnach, soweit es den Fa-
milienbriefen zu entnehmen ist, noch nach der Auffithrung von Familie
Selicke frei von irgendwelchen Verstimmungen. In ihren &sthetischen
Vorstellungen stimmten sie offenbar soweit tiberein, dass sie sich gegen-
seitig motivieren konnten, und gleichzeitig waren die Unterschiede zwi-
schen ihnen grofS genug, um eine Rivalitit weitgehend auszuschlieflen. Zu
einer ersten Abkiihlung des Verhiltnisses kam es, als Arno Holz im Som-
mer 1890 zusammen mit Hermann Bahr die Redaktion der Freien Biihne
verlie.77 Asthetische Differenzen mit dem Herausgeber Otto Brahm wa-
ren die Ursache fiir diesen Schritt, den die beiden gemeinsam mit etlichen
Autoren der Zeitschrift vollzogen. In einer Erklirung, die am 26. Juli 1890
in mehreren Zeitungen veroffentlicht wurde, wiesen sie die Leser darauf
hin, dass sie die Freie Biihne nicht langer als Organ ihrer dsthetischen An-
schauungen anerkannten. Die Zeitschrift, deren Zukunft zu diesem Zeit-
punkt ohnehin unsicher war — der Verleger Samuel Fischer dachte aus
finanziellen Griinden schon daran, die Freie Biihne einzustellen’® —, er-
fuhr dadurch nicht nur eine personelle Schwichung. Die in Miinchen er-
scheinende Gesellschaft, die bemiiht war, den #sthetischen Konflikt als
einen personlichen darzustellen, mit Otto Brahm in der Rolle des seine
Mitarbeiter unterdriickenden Tyrannen, frohlockte:

Und damit hat in der That und Wahrheit die deutsche Litteratur [im
Original gesperrt; EW] die »Freie Bithne« verlassen; alles was ehrlich,

76 CA, Bd. VI, S. 896f.

77 Auf diesen Aspekt hat bereits Scheuer hingewiesen, der darin jedoch nur den letzten
Schritt einer zunehmenden Entfremdung sieht, die mit der Tilgung der Widmung begonnen
habe: »Hauptmanns Verhaltnis zu Holz hat sich im Verlauf dieser Entwicklung geéndert. Er
fithlte sich als Erfolgreicher dem ehemaligen Helfer iiberlegen. Ungern erinnert er sich die-
ser Unterstiitzung und widmet die zweite Auflage von Vor Sonnenaufgang realistischer-
weise dem neuen Protektor Otto Brahm. Die Losung von Holz und Schlaf wird ihm erleich-
tert, als Holz nach einer Auseinandersetzung mit Brahm im Sommer 1890 die Redaktion der
>Freien Bithne« verlifit.« (a. a. O., S. 156).

78 Dass es dazu nicht kam, ist auch das Verdienst des Wiener Philosophen Christian von
Ehrenfels, der sich seit Januar 1891 finanziell an der Freien Biihne beteiligt hat. Den bislang
unbekannten Sachverhalt hat Gerd-Hermann Susen ausfiihrlich vorgestellt: Der Mann im
Hintergrund: Christian von Ehrenfels, im Vorwort zur Briefausgabe: Wilhelm Bélsche. Brief-
wechsel mit Autoren der Freien Biihne, Berlin 2010 (Werke und Briefe. Briefe Bd. 1).
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gesund, mannhaft, begeistert fiir die hehren Ziele der neuen Geistesbe-
wegung, hat dem als Primgeiger sich proklamierenden Brahm fiir im-
mer den Riicken gewendet. || Was verbleibt denn der »Freien Biihne«
aufler Schlenther und ein paar gleichwertigen Federn? Hochstens noch
ein paar Auslinder, die iiberall mitthun, weil sie sich gern produzieren
und ihnen der Einblick in die inneren Verhiltnisse fehlt.79

Diese Zeilen des namentlich nicht gezeichneten Beitrags enthalten im
Kern die Positionen, die Conrad Alberti im Vorjahr gegen den Naturalis-
mus Berliner Pragung formuliert hatte: die Betonung des Nationalen, die
Angriffe gegen Brahm und Schlenther sowie die Geringschitzung der aus-
landischen Autoren. In der Zwischenzeit hatte Alberti (im April 1890) zu-
sammen mit Carl Bleibtreu den Theaterverein Deutsche Biithne gegriin-
det, der, anders als der Verein Freie Bithne, nur Stiicke deutscher Autoren
auffiihren wollte, und die Auseinandersetzung um diese konkurrierenden
Konzepte war nicht zuletzt in den beiden Zeitschriften ausgetragen
worden.? Durch den Riickzug von Holz und Bahr aus der Redaktion der
Freien Biihne hatte die durch die Gesellschaft vertretene Position gute
Chancen, sich endgiiltig gegen die in Berlin vorherrschende literarische
Richtung durchzusetzen.

Fiir Gerhart Hauptmann, der sich mit seiner Antwort auf Albertis Be-
sprechung des Papa Hamlet deutlich fiir einen weltoffenen und dsthetisch
aufgeschlossenen Realismus ausgesprochen hatte, diirfte sich die Situation
dhnlich dargestellt haben, als er von der Zuspitzung in der Redaktion der
Freien Biihne erfuhr. Da er wihrend der entscheidenden Tage nicht in Ber-
lin bzw. in der fiir den Sommer gemieteten Wohnung in Erkner war, wurde
er erst am 26. Juli durch einen Brief, den er bei seiner Riickkehr vorfand,
von »dem Vorhaben« unterrichtet, »er fuhr sofort nach Berlin es war aber
zu spiit, die Zeitungen mit der Riicktrittserklarung waren bereits erschie-
nen. Hauptmanns Urteil war eindeutig: »die Erklirung von Holz Bahr
Schlaf etc. in den Zeitungen hinter [Brahms] Riicken ist unentschuldbar

79 Die Gesellschaft vom September 1890, S. 1368.

80 Conrad Alberti verschirfte diese Konkurrenzsituation durch seine Polemik Im Suff!
Line naturalistische Spitalkatastrophe (Berlin 1890), in der er sich in besonders gehissiger
Form iiber Brahms jiidische Abstammung dufSerte. Hauptmann provozierten diese Auslas-
sungen zu dem wenig schmeichelhaften Portrait Ein rdudiger Hund — in Jahresfrist war aus
dem Esel in Léwenhaut ein raudiger Hund geworden. Auch dieser Text wurde zu Lebzeiten
nicht verdffentlicht (CA, Bd. XI, S. 42-44). Auf den zeitlichen und inhaltlichen Zusammen-
hang dieses Textes mit der Griindung der »Deutschen Bithne« hat mich Peter Sprengel auf-
merksam gemacht (vgl. auch Notiz-Kalender 1889-1891, a. a. O., S. 241 und den dazugehéri-
gen Kommentar).
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und hat uns fiir die Betreffenden sehr geirgert, es ist eine Riesendumm-
heit von ihnen gewesen, die sie selbst am schwersten zu biffen haben
werden. «%t

Die durch Marie Hauptmann iiberlieferte Darstellung wirft die Frage
auf, durch wen Gerhart Hauptmann von den Plinen Holz’ und Bahrs
schriftlich Kenntnis erlangt hat. Da Brahm selbst vor vollendete Tatsachen
gestellt worden war, bleiben im Grunde nur die Drahtzieher tibrig, die of-
fenbar der Anregung Otto Erich Hartlebens gefolgt waren, auch Haupt-
mann als Unterzeichner fiir die Riicktrittserklarung zu gewinnen. Holz
hatte sich, Hartlebens Tagebuch zufolge, brieflich mit der Bitte an diesen
gewandt, auch seinen Namen unter die fiir die Presse gedachte Mitteilung
zu setzen, was Hartleben am 24. Juli, ebenfalls schriftlich, ablehnte. Ob-
wohl er den Wunsch nach einer stirkeren Profilierung der Zeitschrift
durchaus teilte, hielt er die Kritik an Brahm fiir »unbillig und ungerechtc,
war er es doch, »der eigentlich auf unsere >sneue Kunst« zum ersten Mal in
Berlin mit Nachdruck aufmerksam gemacht« hatte.82 Als Reaktion auf
seinen Brief erhielt Hartleben am 25. Juli Besuch von Johannes Schlaf, der
die Motive fiir den Austritt aus der Redaktion personlich darlegen wollte.
Hartleben, der auch die Konsequenzen eines solchen Schritts bedachte —
»was wird aus dem >Verein Freie Biihne, wenn wir Jungen uns wirklich
solidarisch [im Original gesperrt; EW] gegen Brahm erkliren«® —, sagte
schlieSlich seine Beteiligung unter der Bedingung zu, dass auch Haupt-
mann sich der Aktion anschlésse:

Ist Gerhart Hauptmann dabei, der Duzfreund Brahm’s, der Mann, der
durch die »Freie Biithne« creiert und tiber Nacht zu einer europiischen
Berithmtheit gemacht ist, den ich auflerdem als einen honetten, vorneh-
men Kerl kenne, dann ist mir das eine Garantie dafiir, daf3 der Schritt
nicht nur fiir Holz, Schlaf und Bahr eine subjective, sondern fiir uns alle
eine objective Berechtigung besitzt, das heifSt eine Berechtigung um der
Sache willen, fiir die wir alle kimpfen.54

Der enge Zeitrahmen lédsst kaum ein anderes Szenario zu, als dass Holz
auf Schlafs Nachricht hin Hauptmann auf dem schnellstmdglichen Wege
in die Riicktrittspliane einzuweihen versuchte, um so nicht nur Hartleben,
sondern womdglich mit Hauptmann auch den anerkanntesten Autor der
Freien Biihne fiir sein Vorhaben gewinnen zu konnen. Da Hartleben diese

81 Brief Marie Hauptmanns an Olga Thienemann vom 29. Juli 1890, Archiv Erkner.

82 Otto Erich Hartleben, Tagebuch. Fragment eines Lebens, Miinchen 1906, S. 133-137,
hier S. 134.

8 Ebd., S. 135.

84 Ebd., S. 136f.
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Maoglichkeit immerhin in Betracht zog, mag es auch Holz nicht fiir aus-
sichtlos gehalten haben, sich um Hauptmanns Zustimmung zu bemiihen.
Schliefllich ging es ihm ja um eine stirkere Profilierung der modernen
Literatur. Wahrend Brahm in der Freien Biihne mit Riicksicht auf den
vorherrschenden Theatergeschmack nicht nur Ibsen und Hauptmann vor-
stellte, sondern sich auch den beliebten Salonkomdodien kritisch widmete,
wohl um so langfristig die dsthetische Bildung seiner Leser voranzutrei-
ben, waren Holz und Bahr davon iiberzeugt, bereits zum gegenwirtigen
Zeitpunkt ein ausreichend grofSes Publikum fiir ihre dsthetischen Vorstel-
lungen begeistern zu konnen. Wie Holz seinem Freund Emil Richter ge-
rade erst mitgeteilt hatte, beabsichtigte er, sich mit Bahr »journalistisch zu
liieren«.%5 Man kann sich aus heutiger Sicht kaum vorstellen, wie ein sol-
ches Blatt ausgesehen hitte, denn die beiden vertraten durchaus unter-
schiedliche &sthetische Richtungen: Holz arbeitete gerade an der Fertig-
stellung seiner kunsttheoretischen Uberlegungen, die im November 1890
mit der Formel »Kunst = Realitit — x« Aufsehen erregen sollten, Bahr
dagegen verkiindete nur wenige Monate spiter die »Uberwindung des Na-
turalismus«.%° Gegensitzlichere Positionen lassen sich kaum denken.

Die Differenzen in der Redaktion der Freien Biihne waren also nicht,
wie die Gesellschaft es in ihrem eigenen Interesse darstellte, in erster Linie
personlicher Natur, sie betrafen vielmehr konzeptionelle oder besser noch
strategische Uberlegungen hinsichtlich der Durchsetzung der modernen
Literatur bzw. des modernen Theaters. Dies gilt ebenso fiir Hartlebens
Bedenken, und auch Hauptmanns Reaktion auf »die Erklirung von Holz
Bahr Schlaf etc. in den Zeitungen« ist primér vor diesem Hintergrund zu
sehen. Natiirlich lieflen sich fiir alle Beteiligten auch persénliche Um-
stinde oder Griinde anfiihren — fiir Hauptmann etwa seine Freundschaft
mit Brahm oder seine enge dkonomische Verbindung sowohl mit dem
Verein als auch mit der Zeitschrift Freie Biihne —, ungeachtet dessen han-
delt es sich bei dieser »Palastrevolution«®” geradezu um ein Lehrstiick
tiber das erfolgreiche Vorgehen bei dem Versuch, eine neue asthetische
Richtung zu etablieren. Wihrend die Freie Biihne mit Wilhelm Bolsche als
neuem Mitarbeiter in der Redaktion auch weiterhin erschien und Gerhart
Hauptmann seinen Rang als fithrender deutscher Dramatiker sichern
konnte, verlor Arno Holz in der Folgezeit den Einfluss, den er durch Papa

85 Brief vom 22. Juli 1890, in: Arno Holz. Briefe, a. a. O., S. 88.

8 Hermann Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus. Zur Kritik der Moderne, Dres-
den, Leipzig 1891.

87 So Mendelssohns Bezeichnung fiir den Riicktritt von Holz und Bahr aus der Redak-
tion der Freien Biihne (Peter de Mendelssohn, S. Fischer und sein Verlag, Frankfurt/M. 1970,
S.127).
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Hamlet und seine Position bei der Freien Biihne errungen hatte.3® Die
spitere Feindschaft zwischen Holz und Hauptmann diirfte im wesent-
lichen auf diese Entwicklung zuriickzufiihren sein.

Die Beziehung zwischen Arno Holz und Gerhart Hauptmann wird
durch die Episode um die Freie Biihne einen Dampfer erhalten haben, be-
endet wurde sie dadurch (noch) nicht. Holz brachte Hauptmann Mitte
November die gerade erschienene Schrift Die Kunst. [hr Wesen und ihre
Gesetze, und dieser lud ihn im Gegenzug zu einer Lesung Der Einsamen
Menschen ein, die wenige Tage spiter im Freundeskreis stattfand.®o In
den Familienbriefen wird Holz zum letzten Mal Anfang Februar 1891 im
Zusammenhang mit John Henry Mackay erwihnt, der sich kritisch tiber
Holz geduflert hatte — vermutlich im Zusammenhang mit dessen kunst-
theoretischen Uberlegungen. Marie Hauptmann, die in solchen Angele-
genheiten immer auch die Ansichten ihres Gatten miteinflieflen liefs,
schrieb mit Bezug auf Mackay an Martha: »Holz beurtheilt er zu streng,
aber etwas Wahres liegt in seinem Ausspruch.«% Diese kurze Bemerkung
belegt, dass ungeachtet der unterschiedlichen &sthetischen Vorstellungen
Arno Holz im Hause Hauptmann noch im Februar 1891 ein gewisses An-
sehen genossen hat.

Danach verliert sich die Spur von Holz, wihrend Johannes Schlaf noch
einmal im November 1891 in einem Brief genannt wird. In Anbetracht des
hier vorgestellten Quellenmaterials liegt es daher nahe, anzunehmen, dass
die endgiiltige Entfremdung zwischen Holz und Hauptmann in dem Zeit-
raum zwischen Februar und November 1891 eingetreten ist. Und dieser
Zeitraum wiederum legt die Vermutung nahe, dass die Ursache dafiir
im Kontext mit den tiberwiegend negativen Urteilen tiber Die Kunst. Ihr
Wesen und ihre Gesetze zu suchen sein diirfte. Denn nicht nur Gerhart
Hauptmann stand Holzens Kunstabsichten abweisend gegentiber. Die Kri-
tiken, die wihrend der ersten Hailfte des Jahres 1891 erschienen waren,
verurteilten iiberwiegend die vermeintliche Gleichsetzung von Kunst und
Realitit in der bekannten Formel »Kunst = Realitit — x«, und selbst dort,
wo das »x« angemessen berticksichtigt wurde, stiefs man sich an dem Ver-
such, ein so komplexes Phinomen wie Kunst durch eine mathematische
Formel zu bestimmen.

88 Scheuer beschreibt diesen Verlust der Fithrungsrolle ausfiihrlich unter dem bezeich-
nenden Titel »Die Peripetie« (a.a. O., S. 153-171).

89 Vgl. die Eintriige unter dem 16. und 24. November 1890 im Notiz-Kalender 1889-1891,
a.a. 0, S. 283.

9° Durch den Kontext der anderen Briefe ergibt sich, dass der Brief zwischen dem 31. Ja-
nuar und dem 7. Februar 1891 geschrieben worden sein muss (Archiv Erkner).
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Arno Holz reagierte auf diese Abweisung, indem er seinen kunst-
theoretischen Uberlegungen ein Jahr spiter einen zweiten Teil folgen lief,
der sich im wesentlichen mit seinen Kritikern auseinandersetzte. Mit der
tiberwiegenden Mehrzahl war er schnell fertig: » Vergeblich suche ich das
mir zur Verfligung stehende Material in zwei grosse Gruppen zu sondern.
Es gelingt mir nicht. Lobend oder tadelnd — alles ist iiber denselben Kamm
geschoren! Fiir seine Behauptungen Beweise beizubringen, scheint kei-
nem der vielen Herren auch nur entfernt in den Sinn gekommen zu
sein.«9* Lediglich eine »rithmliche Ausnahme« fiihrt Holz an:

Sie findet sich in der Beilage der >Allgemeinen Zeitung< und ihr Verfas-
ser nennt sich Carl Erdmann. || Ich bin seinem Namen unter unsern
Aesthetikern noch nicht begegnet. Aber ich freue mich, in ihm einen
Gegner zu finden, der wenigstens gewisse Formen respectirt. [...] Frei-
lich! Er sieht mich nicht ganz fiir voll an. Er kann ein kleines Mitleid mit
mir ab und zu nicht unterdriicken. Aber das macht seinem Herzen am
Ende nur Ehre, und es wire mehr als verfehlt von mir, wenn ich ihm
deswegen ziirnen wollte. Kein Mensch kann iiber seine Nasenspitze
weg. Indessen, um so mehr ist es vielleicht mir gestattet, dass ich ihn [im
Original gesperrt; EW] fiir voll ansehe? Das erleichtert mir niamlich
meine Position ungemein. Das lasst auf Augenblicke die Illusion in mir
aufkommen, als stiinde mir in ihm die ganze alte Aesthetik gegeniiber.
Und — warum, frage ich, schliesslich, in aller Welt auch nicht? Ist es
nothig, dass ich Newton heisse, um das Einmaleins zu konnen 79

In diesem Ton geht es weiter. Auf iiber 8o Seiten zerpfliickt Holz die Kritik
Erdmanns Satz fiir Satz, um sich mit dessen Einwinden auseinanderzu-
setzen. Der polemische Stil, der darauf zielt, Erdmann als Kritiker licher-
lich zu machen, erinnert stark an Hauptmanns Entgegnung auf Alberti in
Sachen Papa Hamlet, mit dem Unterschied, dass Hauptmanns kurze Rep-
lik den Leser amiisiert, wihrend die Polemik von Holz durch ihre blofle
Linge bald ermiidend wirkt. Holz selbst ruft dort tibrigens, angeregt durch
Erdmann, die Erinnerung an Papa Hamlet und an Gerhart Hauptmanns
Widmung in Vor Sonnenaufgang zu Beginn seiner Auseinandersetzung
wach:

Herr Carl Erdmann hat seinem Aufsatze den Titel gegeben: »Der conse-
quenteste Realismus und seine Absurdititen«. Wie ich vermuthe, wohl
in Anlehnung an die bekannte Widmung Gerhart Hauptmanns »Bjarne
P. Holmsen, dem consequentesten Realisten, Verfasser von Papa Ham-

9t Arno Holz, Die Kunst. IThr Wesen und ihre Gesetze, Neue Folge, Berlin 1892, S. 11.
92 Ebd., S. 13f.
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let« u.s.w. u.s. w. Nun, mir kann’s recht sein. So, oder so. Jedes Ding
muss seinen Namen haben.93

Fiir den uneingeweihten Leser von Holz’ Schrift hat es damit sein Bewen-
den. Erst die Korrespondenz Carl Hauptmanns eroffnet einen tieferen Ein-
blick in den beziehungsreichen Zusammenhang zwischen Erdmanns Kri-
tik und ihrer Zuriickweisung durch Arno Holz. Karl Erdmann,% der in
Dresden an einem Lehrerseminar unterrichtete, stand in regem Kontakt
mit Carl Hauptmann. Dass Erdmann, der u. a. im Kunstwart bereits meh-
rere Aufsitze veroffentlicht hatte (und von Carl Hauptmann auch mehr-
mals zu Beitrdgen fiir die Freie Biihne aufgefordert worden war), auch fiir
Holz (und sei es nur durch Erzahlungen Hauptmanns) kein Unbekannter
war, lasst dessen Anspielung auf Newton und das Einmaleins vermuten,
denn Erdmann hatte auch Mathematik studiert. Nach dem Erscheinen von
Holz" kunsttheoretischer Schrift hat sich Carl Hauptmann, vermutlich im
Namen des Verfassers, an Erdmann mit der Bitte gewandt, das Buch zu be-
sprechen. Die Antwort ist iiberliefert:

Das Buch von Holz, das Sie mir schickten habe ich gestern Nacht gele-
sen. Als Confessions finde ich es gar nicht so iibel — aber als wissen-
schaftliches Werk! Unglaublich! Dieses Gesetz! Ich mochte das Buch
sehr gerne besprechen, ich hitte allerhand dazu zu sagen, aber ich miifste
zum Theil doch auch gegen Holz losziehen. Ist Thnen das unangenehm,
lafSe ich es.95

Er lief es nicht. Der Rest ist Geschichte.

9 Ebd., S. 15.

94 Von Karl Otto Erdmann sind mehrere Biicher iiber Sprache sowie einige Aufsatz-
sammlungen erschienen. Die Schreibweise seines Vornamens variiert, er selbst schrieb sich
mit K.

95 Der undatierte Brief wurde vermutlich im Dezember 1890, auf jeden Fall vor der Ur-
auffithrung der Einsamen Menschen am 11. Januar 1891 geschrieben, der Erdmann in Berlin
beiwohnte (AdK CHA K 53).



