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SCHILLER UND DIE QUELLEN SEINER
GESCHICHTSSCHREIBUNG

Eine Untersuchung zur Geschichte des Abfalls
der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung*

. EINFUHRUNG

Das Thema >Friedrich Schiller< und Geschichte hat in den letzten fiinfzehn
Jahren erhebliche Aufmerksamkeit von Seiten der Forschung erfahren.?
Dieses gilt auch fiir Schillers Geschichtsschreibung im besonderen.3

* Diese Forschungsarbeit wurde mit Hilfe von Geldern des Social Sciences and Humani-
ties Research Council of Canada (SSHRC) und der Klassik Stiftung Weimar ermdglicht. Dazu
sei Klaus Berghahn fiir seine langjihrige Unterstiitzung meiner Schiller-Arbeiten und James
Kruck fiir seine Hilfe mit den lateinischen Texten der Renaissance-Geschichtsschreibung be-
sonders gedankt.

2 Fiir einen Uberblick siehe die beiden einschligigen Aufsatzsammlungen: Otto Dann,
Norbert Oellers, Ernst Osterkamp (Hrsg.), Schiller als Historiker, Stuttgart, Weimar 1995;
Michael Hofmann, Jérn Riisen, Mirjam Springer (Hrsg.), Schiller und die Geschichte, Miin-
chen 2006; siche zudem: Friedrich Schiller. 200°¢ anniversaire de sa mort. Histoire et historio-
graphie, Sonderheft Etudes Germaniques 60, 4, 2005.

3 Neben Beitrdgen in den oben genannten Aufsatzsammlungen (Anm.2) siehe ins-
besondere die ideengeschichtliche Untersuchung von Thomas Priifer, Die Bildung der Ge-
schichte. Friedrich Schiller und die Anfinge der modernen Geschichtswissenschaft, Kéln u.a.
2002; Ulrich Muhlack, Schillers Konzept der Universalgeschichte zwischen Aufkldrung und
Historismus, in: Dann, Oellers, Osterkamp (Anm. 2), S. 5-28; und aus funktionsgeschicht-
licher Sicht Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen
Geschichtsschreibung 1760-1860, Berlin, New York 1996, S. 228-263. Zu den wenigen Unter-
suchungen iiber Darstellungstechniken von Schillers Geschichtsschreibung, siehe vornehm-
lich die grundlegende Arbeit von Hinrich C. Seeba, Historiographischer Idealismus? Fragen
zu Schillers Geschichtsbild, in: W. Wittkowski (Hrsg.), Friedrich Schiller. Kunst, Humanitit
und Politik in der spiten Aufklirung, Tiibingen 1982, S. 229-249; Ernst Osterkamp, Die Seele
des historischen Subjekts. Historische Portraitkunst in Friedrich Schillers Geschichte des Ab-
falls der vereinigten Niederlande von der Spanischen Regierung, in: Dann, Oellers, Oster-
kamp (Anm. 2), S.157-178; Johannes Siissmann: Geschichtsschreibung oder Roman? Zur
Konstitutionslogik von Geschichtserzihlungen zwischen Schiller und Ranke, Stuttgart 2000,
S.75-112; und Stephan Jaeger, Die Beredsamkeit des Prinzen von Oranien oder Friedrich
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Konkrete neuere Untersuchungen zu Schillers historiographischem Um-
gang mit seinen historischen Quellen gibt es mit Ausnahme eines ein-
schligigen Aufsatzes von Otto Dann und der Uberlegungen von Thomas
Priifer kaum.# Dieses konnte daran liegen, dafy die positivistische und
philologische Quellenforschung des ausgehenden neunzehnten und frii-
hen zwanzigsten Jahrhunderts die Frage, was Schillers Quellen fiir seine
Geschichtsschreibung waren, ausgiebig beantwortet hat.> Nachdem Hi-
storiker Schillers Geschichtsschreibung wegen ihres idealistischen An-
spruches und Erzihlstils als Dichtung verworfen hatten, wird sie im ausge-
henden neunzehnten Jahrhundert von vornehmlich Philologen wieder
aufgewertet.® Bei Karl Tomaschek bzw. Ottokar Lorenz wird 1862 zwar
Schillers Kombination von Geschichtsforschung und Geschichtsdichtung
kritisch bedacht, aber zugleich diskutiert, daf$ Schiller bei der Benutzung
der verschiedenen, ihm zur Verfiigung stehenden Quellen weitaus genauer
war, als zuvor angenommen.” Lorenz halt allerdings auch fest, daf3 Schiller

Schillers ésthetische Erfindung modernen Geschichtsdenkens, in: Britta Herrmann, Barbara
Thums (Hrsg.), Asthetische Erfindung der Moderne? Perspektiven und Modelle 1750-1850,
Wiirzburg 2003, S. 95-114.

4Otto Dann, Schiller, der Historiker und die Quellen, in: Dann, Oellers, Osterkamp
(Anm. 2), S. 109-126; Priifer (Anm. 3), S. 281-290. In beiden Arbeiten geht es vornehmlich
um Schillers Gelehrsamkeit und die Art und Genauigkeit seiner Quellennachweise, nicht um
ein Verstindnis von Schillers Textverfahren; vgl. hierzu erste Uberlegungen in Jaeger (Anm. 3).
Der Kommentar-Band der beinahe abgeschlossenen Schiller-Nationalausgabe (Anm. 22) 19.2
steht weiterhin aus (vgl. Priifer [Anm. 3], S. 281-284, als eine Art Vorausveréffentlichung). In
Band 19.1, Historische Schriften 3, hrsg. v. Waltraud Hagen u. Thomas Priifer, Weimar 2003,
werden nur die Quellen fiir die Allgemeine Sammlung Historischer Memoires vom zwdlften
Jahrhundert bis auf die neuesten Zeiten sowie vereinzelte historische Texte Schillers kom-
mentiert. Otto Danns Stellenkommentar zum in diesem Aufsatz ins Zentrum gestellten Ab-
fall der vereinigten Niederlande im Deutschen Klassiker-Verlag geht auf Schillers Quellen
nur am Rande ein (Friedrich Schiller, Historische Schriften und Erzahlungen I, hrsg. v. O.
Dann, in E Schiller, Werke und Briefe in zwolf Bianden, hrsg. v. O. Dann et al., Bd. 6,
Frankfurt/M. 2000, S. 727-809), wie auch andere jiingere Werkausgaben, so dafi die Ergebnis-
se der philologischen Forschung des frithen zwanzigsten Jahrhunderts (vgl. Anm. 5 unten)
zur Identifikation der Quellen weiterhin den Stand der Forschung reprisentieren.

5 Siehe insbesondere Richard Fester, Vorstudien zur Sikularausgabe der historischen
Schriften Schillers (Werke XIII-XV), in: Euphorion 12, 1905, S.78-142; Friedrich Schiller.
Historische Schriften, 3 Bde, hrsg. v. Richard Fester, Bd. 13-15, in: Schillers Sdmtliche Werke.
Sakular-Ausgabe in 16 Bdn, in Verb. mit Richard Fester u.a. hrsg. v. Eduard von der Hellen,
Stuttgart, Berlin [1904/05].

6 Zur Rezeptionsgeschichte von Schiller als Historiker, siche Horst Walter Blanke, Ver-
einnahmungen: >Schiller als Historiker« in der Historiographiegeschichte der letzten 150 Jah-
re, in: Hofmann, Riisen, Springer (Anm. 2), S. 104-123.

7 Karl Tomaschek, Schiller in seinem Verhiltnisse zur Wissenschaft, Wien 1862. O.
Lorenz hatte den Teil dieser Arbeit zu den historischen Schriften geschrieben.
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keine Quellenkritik im strengen Sinne betrieben habe.® Auch wenn Schil-
ler in der Geschichtsforschung um 1860 stofflich iiberholt sei und sein
Idealismus und die spekulative Methode durch Analogien in der Ge-
schichtsschreibung nicht mehr zeitgemifS seien,? sei »Schliller]s histori-
sche Thitigkeit als ein Glied in der Kette historiographischer Entwicke-
lung« zu betrachten, trotz aller Vorbehalte neuerer Geschichtsschreibung.*°
Bei Lorenz zeigt sich eine Ambivalenz gegeniiber Schillers Geschichts-
erzihlen, die nicht ganz aufgelost wird. Der Text schafft Achtung fiir Schil-
lers Historiographie und verwirft sie zugleich. Diese Deutung gipfelt in
Richard Festers Studien zu den historischen Schriften der Schillerschen
Sikularausgabe. Fester weist im Anschlufl an die Studien von Kiikel-
haus'* Schillers umfassenden Umgang mit den Quellen ebenso nach wie
dessen fiir das spéte achtzehnte Jahrhundert relativ prazisen Umgang mit
Fufinoten.*? Diese Deutung bleibt aber rein positivistisch; sie ist ein edito-
rischer Nachweis, wie Schiller gearbeitet hat. Ein tibergreifendes Verfahren
oder gar deren textuelle und dsthetische Auswirkungen wird durch sie
nicht erkannt oder diskutiert.

Damit stellt sich also trotz des immer noch ausstehenden zweiten Kom-
mentarbandes der Schiller Nationalausgabe®> kaum noch die Frage, wel-
che Quellen Schiller verwandt hat, sondern wie er mit den Quellen umge-
gangen ist. Wo zeigt sich das Neue an Schillers Geschichtsschreibung, das
die Forschung immer wieder feststellt?4 Dieses Neue wird in der Regel
weniger in Schillers Methodologie und seiner Wissenschaftlichkeit gese-
hen, sondern in seinem Erziahlvermogen.*s Der Abfall der vereinigten Nie-
derlande von der Spanischen Regierung (1788) gilt als eine der ersten

$Ebd., S. 77.

9 Vgl. hierzu auch Carl Twesten, Schiller in seinem Verhiltnil zur Wissenschaft, Berlin
1863.

1° Tomaschek (Anm. 7), S. 131.

11 Theodor Kiikelhaus schrieb die Kommentare zu den Historischen Schriften, Bd. 8-1o,
in: Schillers Werke. Kritisch durchgesehene und erléduterte Ausgabe, 14 Bde, hrsg. v. Ludwig
Bellermann, Leipzig, Wien [1895-1897].

2 Fester (Anm. 5).

13 Vgl. Anm. 4.

4 Am deutlichsten bei Stissmann (Anm. 3), S. 83; vgl. auch Blanke (Anm. 6), S. 110, zur
Rezeptionsgeschichte von Schiller als Geschichtsschreiber und Stilist.

5 Zum Beispiel Golo Mann lobt den Stil des »grofle[n] Geschichts-Erzihler[s]« Schiller:
»Sein edler Stil, die Energie seiner Satzrhythmen, seine zugleich prachtvolle und sparsame,
den vorwirts dringenden Gang der Erzihlung nie hemmende Rhetorik erhoben ihn weit
iiber die Zeitgenossen, aus denen er schopfte« (Golo Mann, Schiller als Historiker, in: Jahr-
buch der deutschen Schillergesellschaft 4, 1960, S. 98-109, S. 99).
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deutschsprachigen Geschichtserzahlungen, die das Sinnbildungsdefizit der
pragmatischen Aufklirungsgeschichtsschreibung iiberwinden.*

Doch ein erster Blick auf die Quellen bringt Uberraschendes zutage. Der
grofie Stilist und Geschichtserzihler Schiller scheint von der Renaissance-
Geschichtsschreibung schlichtweg abgeschrieben zu haben:

Wer sich da [bei groffen Gastmahlen, S.J.] einfand (und jeder war will-
kommen) wurde durch zuvorkommende Freundschaftsversicherungen
miirbe gemacht, durch Wein erhitzt,['7 durch das Beispiel fortgerissen
und tiberwiltigt durch das Feuer einer wilden Beredtsamkeit. Vielen fiihr-
te man die Hand zum Unterzeichnen,*! der Zweifelnde wurde geschol-
ten,[9] der Verzagte bedroht,>°l der Treugesinnte iiberschrieen; manche
darunter wufdten gar nicht, was es eigentlich war, worunter sie ihre Na-
men schrieben, und schimten sich, erst lange darnach zu fragen."] (NA,
Bd. 17, S. 162)**

Schillers Text ist beinahe identisch mit seiner Hauptquelle fiir diese Stelle:
Nicolai Burgundius. Der Text ist bis in die rhetorischen Figuren, zum Bei-
spiel der Wiederholung all der Akte der >Verschworer« wortlich in Schillers
Renaissance-Vorbild enthalten. Schiller hat wesentliche Stiicke direkt
tibernommen und wortlich ins Deutsche tibersetzt.?

16 Fulda (Anm. 3), S. 229-244; vgl. auch Priifer (Anm. 3), S. 317.

17 »onerare poculis« (Nicolai Burgundii [...], Historia Belgica ab anno M. D. LVIIL., Ingol-
stadii 1629, S. 160 [Burgundius]).

18 5 [P|raeire sacramentum, dextram chartae ad signandum adducere« (ebd.).

19 »[D]ubitantibus exprobrare vecordiam« (ebd.).

20 »[M]inis cogere« (ebd.).

T »ut ne scirent quidem quid subscriberent atque interim pigeret exquirere« (ebd.).

22 Schillers Werke werden zitiert nach: Schillers Werke. Nationalausgabe, begr. v. Julius
Petersen, fortgef. v. Lieselotte Blumenthal u. Benno von Wiese, seit 1992 im Auftr. der Stif-
tung Weimarer Klassik u. des Schiller-Nationalmuseums Marbach a. N., hrsg. v. Norbert
Oellers, Weimar 1943ff. (im folgenden wird mit der Sigle NA unter Angabe von Band und
Seitenzahl im fortlaufenden Text zitiert). Zitate aus Schillers Geschichte des Abfalls der ver-
einigten Niederlande von der Spanischen Regierung (S. 5-289) sowie der Jenaer Antrittsvor-
lesung Was heisst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte (S.359-376)
stammen jeweils aus Bd. 17, Historische Schriften, Erster Teil, hrsg. v. Karl-Heinz Hahn, Wei-
mar 1970.

23 Die Stelle zur Verschworung des Adels wird unten im abschliefenden Abschnitt VIII
wieder aufgenommen. Von Schillers angegebener Quelle nimmt Schiller hingegen nur in-
haltliche Details; die eigentliche Verschwérung und Eidszene ist nicht plastisch beschrieben,
sondern wird ausschlieBSlich mit den Namen der sicher und méglicherweise Beteiligten be-
richtet. Siehe Famianae Stradae [...], de Bello Belgico decades duae Ab excessu Caroli V. imp.
usque ad initium praefecturae Alexandri Farnesii [...], Moguntiae 1651, S. 119 [Strada].
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Im weiteren wird zu zeigen sein, daf§ Schiller trotz dieser so offensicht-
lichen Ubernahme seiner historiographischen Sekundirquellen ein eige-
nes Textverfahren entwickelt, das auch iiber die stark rhetorisierte und
anschauliche Renaissance-Geschichtsschreibung hinausgeht. Hierdurch
kann Schiller, das Notwendige oder Teleologische der von unendlichen Zu-
falligkeiten geprigten Geschichte inszenieren. Gleichzeitig nimmt er seine
historischen Quellen als bestmoglichen Ausdruck historischer Wahrheit
ernst, so daf3 die Geschichte die Geschichtsphilosophie trotz ihrer unver-
meidbaren Zufilligkeiten bestitigen kann. Eine Untersuchung der Ver-
schiebung in Vertextung und Darstellung im Vergleich zu seinen historio-
graphischen Quellen kann diese Inszenierung von Geschichte auf der
Grenze zwischen der Erfiillung von geschichtsphilosophischen und histo-
riographischen Erwartungen deutlich machen. Die Frage, wie Schiller mit
seinen Quellen umgeht, ist dafiir von grundlegender Bedeutung, um nicht
plotzlich den rhetorischen Schreibstil der Renaissance-Geschichtsschrei-
bung als Neuerung zu verkaufen. Damit wird auch zu beweisen sein, daf3
Schiller seine geschichtsphilosophischen Uberlegungen auch als prakti-
scher Geschichtsschreiber nicht aus den Augen verliert, sondern histori-
sche Zufilligkeiten Hand in Hand mit historisch-philosophischer Notwen-
digkeit gehen.2+

II. SCHILLER UND DIE QUELLEN

Daf3 Schiller die Quellen als bestmoglichen Ausdruck historischer Wahr-
heit sehr ernst nimmt, hat er selbst in seiner Vorrede zum Abfall der ver-
einigten Niederlande deutlich gemacht. Hier erkldrt Schiller die theoreti-
schen Priamissen seiner Geschichtsschreibung. Die Vorrede ist einerseits
ein beeindruckendes Dokument von Schillers weit entwickeltem ge-
schichtstheoretischem Reflexionsniveau, andererseits deutet sie an, warum
Schillers Schreibverfahren sich theoretisch nur bedingt von Schiller selbst

24 Sjehe auch Daniel Fulda, Schiller als Denker und Schreiber der Geschichte, in: Hans
Feger (Hrsg.), Friedrich Schiller. Die Realitit des Idealisten, Heidelberg 2006, S.121-150,
S. 135. Johannes Siissmann, Denken in Darstellungen — Schiller und die Geschichte, in: Hof-
mann, Riisen, Springer (Anm. 2), S. 44-67 — vgl. auch Siissmann (Anm. 3) — unterscheidet
hingegen explizit zwischen Schiller Geschichtstheorie und -praxis. Wihrend Siissmann zuzu-
stimmen ist, daf} Schillers Darstellungsverfahren nicht ausschliellich durch dessen Ge-
schichtsdenken zu begreifen sind, unterschitzt Siissmann dabei zugunsten einer rein narra-
tologischen und gattungstheoretischen Argumentation das Inszenatorische von Schillers
Geschichtsschreibung, durch das Geschichtsphilosophie, Geschichtserzihlung und Wissen-
schaftlichkeit gerade im Abfall der vereinigten Niederlande zeitweilig in eng verkniipfter
Spannung stehen, wie in diesem Aufsatz vorgefiihrt wird.
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fassen ldsst. Schiller er6ffnet die Vorrede, indem er von der Begeisterung
beim Lesen des Teils zur Niederliandischen Revolution in Robert Watsons
History of the Reign of Philip the Second?> spricht. Er selbst sicht es als
Herausforderung fiir sich an, diese Begeisterung dauerhaft zu machen, die
Gestalt, die der Leser Schiller dem Stoffe gegeben hatte, in einem schrift-
lichen Text festzuschreiben. Darauf folgt der zentrale Paragraph der Vor-
rede fiir die Bedeutung historischer Quellen in Schillers Werk:

Eine vertrautere Bekanntschaft mit meinem Stoffe lief3 mich bald Blo-
3en darin gewahr werden, die ich nicht vorausgesehen hatte, weite leere
Strecken, die ich ausfiillen, anscheinende Widerspriiche, die ich heben,
isolirte Facta, die ich an die tibrigen ankniipfen mufSte. Weniger, um
meine Geschichte mit vielen neuen Begebenheiten anzufiillen, als um
zu denen, die ich bereits hatte, einen Schliissel aufzusuchen, machte ich
mich an die Quellen selbst, und so erweiterte sich zu einer ausgefiihrten
Geschichte, was anfangs nur bestimmt war, ein allgemeiner Umrif$ zu
werden. (NA, Bd. 17, S. 7)

Einerseits zeichnet Schiller hier einen Weg zuriick zu den Quellen (vad
fontes<).?® Das gerade Zitierte wire damit durchaus als Aussage eines
antiquarischen Historikers der Aufklirung lesbar, der mit genauerem
Quellenstudium die historischen Liicken zu schlieffen versucht und die
Wahrheit und Echtheit der Uberlieferung iiberpriift. Die Herkunft der
Uberlieferung muf3 nachgewiesen werden und diese mufl glaubwiirdig
sein. Die Quellen schlieflen den schon vorhandenen historischen Stoff
weiter auf. Sie machen Schillers Geschichte zu einer realen Geschichte
statt eines allgemeinen, nur GesetzmifSigkeiten verkiindenden »Umris-
ses«. Schiller braucht also die Autoritit der Quellen, um als Historiker
tiber das tatsichlich Geschehene ernst genommen zu werden. Andererseits
zeigt sich Schillers »Schliissel« zu einer »ausgefithrten Geschichte« als
komplexer. Ohne zu erfinden, kann Schiller mit den ihm bekannten Fakten
keine zusammenhingende, »ausgefithrte Geschichte« schreiben. Der
»Schliissel« ist also ebenso in der Darstellung durch den Historiker be-
griindet. Diese Spannung entspricht Schillers Aussagen tiber den philo-
sophischen Verstand in der Jenaer Antrittsvorlesung Was heisst und zu
welchem Ende studiert man Universalgeschichte. Hier reflektiert Schiller
genau die Spannung zwischen den Zuflligkeiten historischer Begeben-

25 Robert Watson, The History of the Reign of Philip the Second, King of Spain, 2 Bde,
Dublin 1777. Schiller verwendete die franzosische Ubersetzung: Histoire du regne de Philippe
11, roi d’Espagne, ouvrage traduit I’anglois, 2 Bde, Amsterdam, Rotterdam 1777.

26 Zum Kontext des Rufs >ad fontes, der sich seit der Renaissance in der Geschichts-
schreibung durchsetzte, siche Dann (Anm. 4), S. 110f.
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heiten bzw. ihres Einflufles auf historische Abldufe und den Notwendig-
keiten des Fortschreitens der Menschheitsgeschichte, zwischen dem Beson-
deren einzelner historischer Begebenheiten und dem Allgemeinen einer
Universalgeschichte. Die Begebenheiten in der Geschichte bestitigen nur
zum Teil den notwendigen Gang der Geschichte, die Fortentwicklung der
Menschheit. Der Mensch sieht das »teleologische[ ] Prinzip in d[er] Welt-
geschichte« »durch tausend beystimmende Fakta besttigt, und durch eben
soviele andre widerlegt« (NA, Bd. 17, S. 374). Die an Schlézer und Kant
angelehnte Metaphorik,?” daf8 der »philosophische Verstand« der Welt-
geschichte hilft, die einzelnen Glieder »zu einem vernunftmiflig zusam-
menhingenden Ganzen« (NA, Bd. 17, S. 373) zu verbinden bzw. das Ag-
gregat zum System zu erheben, deutet die Aufgabe des Historikers Schiller
an. Diese geht weit iiber die des treu an seinen Quellen orientierten Ge-
schichtsschreibers hinaus. Zugleich betont Schiller die Notwendigkeit, die
Quellen so genau wie moglich zu erforschen und ihren Wahrheitsstatus zu
reflektieren.?® Hierbei ist ihm bewuft, daf8 Quellen immer perspektivisch
tiberliefert werden, und so die perspektivische Vielfalt oder Offenheit in
der um historische Wahrheit bemiihten Geschichtsschreibung mitbertick-
sichtigt werden muf3.??

Quellen sind im weiteren Sinne simtliche Uberlieferungen, damit auch
die historiographischen Werke, im engeren Sinne diejenigen von Zeit-
zeugen. Im zweiten Teil der Vorrede zum Abfall der vereinigten Nieder-
lande unterstreicht Schiller nicht nur die Bedeutung der Quellen im Allge-
meinen, sondern er nennt alle seine Quellen und macht zugleich deutlich,
daf er sich gewiinscht hitte, sich noch mehr auf Geschichtsquellen von
Augenzeugen — »ersten Quellen und gleichzeitigen Dokumenten« (NA,
Bd. 17, S.9) — beziehen zu kénnen. Die Arbeit mit unversffentlichten
Archivtexten wurde damals noch nicht von der Historikerzunft verlangt,
ist Schiller aber als Ideal bewuf3t.3° Zugleich ldsst sich allerdings im Ver-
gleich zu anderer Geschichtsschreibung des achtzehnten Jahrhunderts zei-
gen, daf3 Schillers Belegverfahren ungenauer ist.3* Folgt man Schillers Pra-
xis in seinen gesamten historischen Schriften, zeigt sich zudem, dafs er sein
hohes methodologisches Reflexionsniveau nur bedingt einldst. Er stiitzt
sich zunehmend auf Geschichtsliteratur und grenzt sich von der akademi-

27 Siehe Priifer (Anm. 3), S. 290-297.

28 Wihrend die Wahrheit der Quellen fiir Schiller bedeutsam war, gilt dieses nicht fiir die
Echtheit einer Quelle (ebd., S. 288).

29 Ebd., S. 287.

3¢ Dann (Anm. 4), S. 113.

31 Siehe unten zum Vergleich von Schiller und Wagenaar.
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schen Gelehrsamkeit ab.32 Da Schiller im Abfall der vereinigten Nieder-
lande sein genauestes Quellenstudium betrieben hat und dieser Text zu-
dem stirker von einer idealistischen Freiheitsidee getragen wird, als seine
spateren, mehr erzihlenden, und nach dem Scheitern der Franzosischen
Revolution geschichtspessimistischeren Texte, insbesondere Die Geschich-
te des Dreifligjiahrigen Kriegs (1791-1793),32 beschrinkt sich dieser Auf-
satz auf Schillers Verarbeitung von Quellen im Abfall der vereinigten Nie-
derlande.

II1. VOLLZUG DER GESCHICHTE

Schillers am Eingangsbeispiel zur Verschworung des Adels angedeuteter
Umgang mit seinen Quellen wird im nachsten Schritt an der Episode des
Bildersturms genauer untersucht. Der sogenannte Bildersturm ist ein
durch ein anonymes Kollektiv bewirktes, in vielen seiner Auswirkungen
zufalliges34 Ereignis, wihrenddessen zahlreiche Heiligenbildern in den
katholischen Klostern und Kirchen im August und September 1566 zer-
stort wurden.

Schiller fihrt fiir den Beginn und die Entfaltung des Bildersturms finf
Quellen fiir sein historisches Wissen an (NA, Bd. 17, S. 203, Fn k):35 Ema-
nuel von Meterens Eygentliche und vollkommene Beschreibung des
Niederlandischen Krieges3® von 1627, Famiano Stradas De Bello Belgico37

32 Priifer (Anm. 3) und Dann (Anm. 4) zeigen immer wieder, daf3 Schillers relativ ge-
nauer Umgang mit Quellen nach der Niederlande-Arbeit aus offensichtlichen pragmatischen
Griinden stark abgenommen hat. Otto Dann - fiir den Niederlandetext sicherlich etwas kri-
tisch — fallt dieses wiefolgt zusammen: »Obwohl er [Schiller, S.J.] von der Bedeutung der
Quellenfrage iiberzeugt war, hat Schiller die Mithen eines intensiveren Quellenstudiums
nicht auf sich genommen. Im Verlauf seiner Geschichtsschreibung hat er immer weniger eine
Verarbeitung von Quellen betrieben und sich statt dessen auf die Geschichtsliteratur gestiitzt.
Obwohl er Geschichte an der Universitit lehrte und die Methoden der zeitgendssischen Ge-
schichtswissenschaft kannte, hielt Schiller bewuf3t Distanz gegeniiber der historisch-philolo-
gischen Quellenforschung und ihrer Gelehrsamkeit. Auch als Herausgeber von Geschichts-
quellen war er nicht zu einer Anwendung wissenschaftlicher Methoden bereit« (ebd.,
S. 121f.).

33 Vgl. auch Dann (Anm. 4), S. 119f.

34 Siehe auch NA, Bd. 17, S. 288.

35 Die FuSnote liest sich »Meteren 86, Strada 145-147, Burgundius 294, 295, 300, Hoppe-
rus §. 126, Meurs. Guil. Auriac L. II. 13. 14«.

36 Emanuel von Meteren, Eygentliche und vollkommene historische Beschreibung defs
Niderlandischen Kriegs, 2 Tle, vom Niederlindischen ins Hochdeutsche iibers., Tl. 1, Amster-
dam 1627.

57 Strada (Anm. 23).
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(entstanden zwischen 1618 und 1632), Nicolaus Burgundius’ Historica Bel-
gica’® von 1629, die Recueil et Memorial des niederlindischen Staatsrats
Joachim Hopper3? sowie die Geschichte des Prinzen von Oranien von Jo-
hannes van Meurs.4° Hiervon sind die Quellen von Hopper und dem nie-
derldndischen Altertumswissenschaftler und Historiker Meurs marginal
fiir Schillers Reprisentation. Schillers textuelle Verarbeitung von seinen
historischen Quellen und historiographischen Vorldufern soll im weiteren
am Beispiel des Bildersturms an Schillers drei zentralen historiographischen
Quellen — der des jesuitischen Gelehrten und Rhetorikers Strada, des flami-
schen Historikers Meteren und mit leichten Abstrichen des Ingolstidter
Professors Burgundius — gezeigt werden.#* Ein Blick auf die Inhalte ver-
deutlicht, daf3 Schiller sich an die Quellen hilt, sie nicht wirklich kritisch
bewertet, sondern auf seine Weise kompiliert. In allen Quellen werden die
Ablédufe des Bildersturms geschildert, teils mehr aus spanisch-katholischer
Sicht (Strada), teils mehr aus niederlandischer Sicht (Meteren).
Meteren schreibt zum Beginn des Bildersturms:

Es hat sich im Augst, erstlich in Flanderen bey Yperen |in dem das Volck
auf Forcht mit Wapffen hin unnd her im Land nach der Predig gien-
ge|begebe dz es irer etliche auf verwegene un unbedachtem Eyffer ge-
wagt|unnd auff dem Wege erstlich etliche Bilder un Creuze abgeris-
sen|darnach etliche Capellen | Kirchen unnd Klgsster | auff ebenem Felde
angegriffen|endlich aber in etlichen Staetten Crucifixen |Bilder|Sacra-
menthaeufllein | gemahlte Taffelen|Altaer mit aller Zierren so sie da
funden|zu boden geworffen|in Stueck zerschlagen und zerbrochen
habe: uund solches alles mit unglaublicher Geschwindigkeit | nicht ohne
beysein allerley Huren und Buben.4?

Meteren berichtet von einem vergangenen Ereignis im Prateritum; der Hi-
storiker Meteren befindet dabei in einer Erzahlperspektive iiber der Ge-
schichte; er tiberschaut sie, die Distanz zum Geschehen ist markiert; er
weist auf seine weitere Fokussierung auf den Bildersturm in Antwerpen
hin: »Damit wir aber dem Leser mit einer besondern Geschicht gnug

38 Burgundius (Anm. 17).

39 [Joachimus Hopperus], Recueil et Memorial des troubles des Pays Bas du Roy, in: Vita
Viglii ab Aytta Zuichemi Ab ipso scripta [...]. Collegit, Digessit, Notisque Illustravit C.P.
Hoynck van Papendrecht [...] Tomus Secundus, Pars Secunda, Hagae comitum 1743, S. 17-
116.

4° Joannis Meursi, Gulielmus Auriacus, Pars Prima, Amstelodami 1638.

41 Schillers Darstellung des Bildersturms basiert also fast ausschlieBlich auf historiogra-
phischen Sekundirquellen.

42 Meteren (Anm. 36), S. 8s.
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thun | uund nicht mit vielen bemiithen«.#3 Schiller dagegen fokussiert — bis
auf den berichtenden ersten Satz (»geschah«) — auf das Ereignis als etwas
gerade Geschehendes:

Der Anfang des Bildersturms geschah in Westflandern und Artois, in
den Landschaften zwischen dem Lys und dem Meere. Eine rasende Rot-
te von Handwerkern, Schiffern und Bauern mit 6ffentlichen Dirnen,
Bettlern und Raubgesindel untermischt, etwa 300 an der Zahl, mit Kau-
len, Aexten, Himmern, Leitern und Stringen versehen, nur wenige dar-
unter mit Feuergewehr und Dolchen bewafnet, werfen sich, von fanati-
scher Wuth begeistert, in die Flecken und Dérfer bei S. Omer, sprengen
die Pforten der Kirchen und Kloster, die sie verschlossen finden, mit
Gewalt, stiirzen die Altére, zerbrechen die Bilder der Heiligen und tre-
ten sie mit Fiiflen. (NA, Bd. 17, S. 200)

Schiller verkniipft die historischen Ereignisse, indem jeder Satz als aktives
Ereignis erscheint, aus dem sich wie in einer fortlaufenden Filmsequenz
der nichste Satz logisch ergibt:

Die Anzahl [von Predigt-Verichtern, S.J.] mehrte sich, und viele kamen
schon mit verdichtigen Werkzeugen und heimlichen Waffen versehen.
Endlich fillt es einem bei, es leben die Geusen! zu rufen; gleich ruft die
ganze Rotte es nach, und das Marienbild wird aufgefodert, dasselbe zu
thun. Die wenigen Katholicken, die da waren, und die Hoffnung auf-
gaben, gegen diese Tollkithnen etwas auszurichten, verlassen die Kirche,
nachdem sie alle Thore, bis auf eines, verschlossen haben. (NA, Bd. 17,
S.201)

Die stindige Vergegenwirtigung des Geschehens wird deutlich. Der histo-
riographische Stil, in dem aus der Distanz etwas Gewesenes erzihlt wird,
wird iiberfiihrt auf eine Ereignisebene: Es gibt Ubergriffe, dann fillt einem
ein zu rufen, »es leben die Geusen«, was zur Reaktion der Masse und Re-
signation der Katholiken fiihrt. Schiller stellt Ursache- und Wirkungsver-
hiltnisse der historischen Abliaufe dar, aber nicht analytisch. Statt einer
kausalen Konstruktion — >Die Katholiken verlieen die Kirche, weil ...c —
verwendet er eine parataktische Satzstruktur; ein Satz folgt aus dem néch-
sten. Die Sitze entsprechen einzelnen Ereignissen, so daf3 ohne explizite
Begriindung durch den Historiker jedes Ereignis aus dem vorherigen folgt.
Es ist damit zwangsldufig, dafl die Katholiken die Hoffnung aufgaben, weil
die Masse ihnen iiberlegen ist. Und die Masse ist von Schiller wiederum als
Ereignis inszeniert worden; der Leser kann Schritt fiir Schritt nachvoll-

43 Ebd.
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ziehen, wie die Bilderstiirmer die Oberhand gewinnen. Der Text inszeniert
die Gewalt.

Bei Meteren erlebt der Leser die Ereignisse nicht mit, sondern schaut
mit dem Historiker Meteren von auflen zu, zum Beispiel: »Als der Prinz
von Oranien von der Regentin den Ubelstandt zu schlichten |dahin ge-
sand | wider gen Briissel geruffen |und aufSgereist war|begab sichs def3 an-
dern Tages darnach«.44 Dagegen schreibt Schiller zur selben Begebenheit:

Kaum hilt die Gegenwart des Prinzen von Oranien die ausgelassene
Bande noch im Ziigel, die es ihren Briider in S. Omer nachzumachen
brennt; aber ein Befehl des Hofs, der ihn eilfertig nach Briissel ruft, wo
die Regentin eben ihren Staatsrath versammelt, um ihm die koniglichen
Briefe vorzulegen, giebt Antwerpen dem Muthwillen dieser Bande
preif3. (NA, Bd. 17, S. 200f.)

Die einzelnen Ereignisse bilden eine untrennbare Sequenz. Der Bilder-
sturm in Antwerpen erscheint als notwendige Konsequenz von Oraniens
Reise nach Briissel, wihrend bei Meteren nur eine zeitliche Abfolge zu
erkennen ist.

Doch bevor zu schnell Schlufifolgerungen beziiglich Schillers anschau-
licher und prisentischer Geschichtsdarstellung gewonnen werden, ist es
notwendig die Episode des Bildersturms mit Strada und Burgundius zu
vergleichen, die beide in einem erheblich anschaulicheren Stil als Meteren
schreiben.#5 Burgundius’ Stil dhnelt — wenn auch stirker mit rhetorischen
Floskeln ausgeschmiickt — dem Schillers, da er vornehmlich parataktisch
angelegt ist.4° Ein Ereignis der Zerstorung folgt auf das néchste. Burgun-
dius fehlt aber der erzihlerische Zusammenhang, der das historische Ge-
schehen voranschreiten ldsst. Sein Text liest sich mehr einer aufzihlenden
Chronik dhnlich als einer aufgefiihrten, sich entwickelnden Geschichte.

Diese sich entwickelnde Geschichte wird im weiteren fiir das Beispiel
des Bildersturms am Vergleich zwischen Schillers und Stradas Darstellung
der Verwiistung des Doms von Antwerpen ausgefiihrt. Die >Fakten« tiber-
nimmt Schiller neben einzelnen Passagen von Meteren vornehmlich von
Strada:

44 Ebd.

45 Fiir eine Analyse von Stradas Rhetorik siehe Florian Neumann, Ars historica. Famiano
Strada, S.I. (1572-1649) und die Diskussion um die rhetorische Konzeption der Geschichts-
schreibung in Italien, Diss. [masch.], Miinchen 1994. Neumann zeigt, wie bei Strada veran-
schaulichende Rhetorik und Stiitzung auf Quellen ineinandergreifen.

46 Zum Beispiel: »Non sacro, non profane manus abstinent. Sedibus suis Monachos ex-
turbant. Nihil intactum, nihil integrum relinquunt. Ornamentis sacrorum abutuntur ad ludi-
brium« (Burgundius [Anm. 17], S. 293).
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Die schone Orgel der Kirche, ein Meisterstiick damaliger Kunst, wird
zertriimmert, alle Gemihlde ausgeldscht, alle Statuen zerschmettert.
Ein gekreuzigter Christus in Lebensgrofe, der zwischen den zwei Scha-
chern, dem Hochaltar gegen tiber, aufgestellt war, ein altes und sehr
werthgehaltenes Stiick wird mit Strangen zur Erden gerissen, und mit
Beilen zerschlagen, in dem man die beiden Morder zu seiner Seite ehr-
erbietig schont. (NA, Bd. 17, S. 201)

Bei Strada finden sich alle diese Details des eigentlichen Aktes der Zersto-
rung: die zertriimmerte schone Orgel,47 Schillers »Gemihlde« sind die
zerbrochenen Glasfenster,4® die Statuen der Heiligen und fast wortlich das
Kruzifix und die beiden Mérder bzw. Diebe zu dessen Seite.49 Der einzige
Unterschied zeigt sich in Stradas starkerer Detailliertheit bei den Statuen,
deren Zerstorung genau beschrieben wird,>° wihrend sie Schiller nur in
eine Aufzahlung einfiigt. Beide beschreiben die Zerstorung prasentisch; in
beiden Darstellungen finden sich keine individuellen Akteure, sondern
eine anonyme Masse als Subjekt der Zerstorungen. Der Unterschied liegt
in Schillers stirkerer Pointiertheit; Details haben weniger Aufzahlungs-
charakter, als daf3 sie einen historischen Spannungsablauf erzeugen.
Dieses wird deutlicher, wenn man den Vergleich zwischen Strada und
Schiller am Beispiel des Bildersturms in Antwerpen fortsetzt. Der katho-
lische Strada verurteilt den Bildersturm und wundert sich, wie eine der
grofiten und schonsten Kirchen in Europa, voller Bilder und Statuen, von
einigen wenigen Menschen fast vollstindig zerstort bzw. entheiligt werden
konnte.5* Dieses fiihrt er detailliert aus, bevor er auf die weiteren Ereig-
nisse in und um Antwerpen zu sprechen kommt. Stradas Fazit spricht von
den drei Tagen der vélligen Zerstorung, in denen so viele Meisterwerke
verloren gegangen seien, dafs alleine die Kirche einen Verlust im Wert von
400.000 Dukaten erlitten habe.>> Auch Schiller fahrt in der Darstellung
der Ereignisse wiahrend der Kirchenverwiistung fort, doch wihrend Strada
letztlich die Ereignisse entlanggeht, eines nach dem anderen auf anschau-
liche Weise berichtet, sind Schillers Ereignisse Teil einer Textbewegung.
Der Stil driickt das Ereignis aus, nicht die Semantik der Worte das Ereignis;

47 yorganoru molem sane pulcherrimam [...] confringunt« (Strada [Anm. 23], S. 146).

48 »specularia nouo picturae genere illuminata baculis confringunt« (ebd.).

49 »peruetus ac praegrande Christi Domini signum e Cruce pendentis inter duos latrines
contra aram maximam, intactis utrinque latronibus« (ebd.).

5° »ex epistyliis, pegmatibusque ingentes Diuorum statuas« (ebd.).

51 Ebd.

52 Tres ipsos dies Antuerpiae tenuit ea Sacrorum strages, atque direptio, tam grandi iactu-
ra operum pulcherrimorum, ut non desint, qui scribant, Unius principis templi damnum qua-
drigentis circiter aureorum millibus aestimatum esse« (ebd., S. 148).
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damit wird Geschichtsschreibung performativ. Bei Schiller endet die Episo-
de vom Bildersturm in Antwerpen mit dem Satz: »Die aufgehende Sonne
zeigte endlich die geschehene Verwiistung [des Bildersturms in Antwer-
pen]« (NA, Bd. 17, S. 202), ein Satz der in keiner Schillerquelle zu finden
ist. Wihrend Strada durch die Grofse von Zahlen das Resultat der Zersto-
rung ausdriickt, gewinnt der Leser bei Schiller zusammen mit dem Histo-
riker Schiller einen Uberblick, wodurch Schiller im letzten Satz ins Priter-
itum wechseln kann. Die Besonderheit von Schillers Schreibweise liegt
also darin, dafl der historiographische Text so wirkt, als geschihe der Er-
kenntnisprozef3, wihrend geschrieben bzw. gelesen wird. Der Historiker
verweist in diesen Passagen nicht explizit auf seine auflen stehende Posi-
tion, sondern im Text erscheint eine Perspektive, als wiirde der Erkenntnis-
prozeB, der Uberblick iiber die Verwiistungen, erst wihrend des Gesche-
hens gewonnen. Damit wiederholt sich das historische Ereignis neu, wie
die Theaterinszenierung oder jede Auffithrung dasselbe Geschehen doch
immer wieder neu entstehen ldsst. Distanzierungselemente der Analyse
bleiben marginal bzw. sind in den Flufs der Ereignisse eingebunden. Strada
hingegen geht die Ereignisse Schritt fiir Schritt entlang. Der Erkenntnis-
prozef3 des Beobachters ist nicht Teil der Geschichte.

Diese textuelle Neuerung Schillers wird noch deutlicher, wenn man den
analytischeren Einstieg von Schiller fiir die Griinde des Bildersturms, der
vor den konkreten Ereignissen in Westflandern und Artois liegt (NA,
Bd. 17, S. 198-201) im Vergleich zu Jan Wagenaars Allgemeiner Geschichte
der Niederlande (1756-58) hinzuzieht.>> Wagenaar, wie Schiller ein Ge-
schichtsschreiber des achtzehnten Jahrhunderts, greift auf dieselben Quel-
len — sowie auf fiir Schiller nicht zugingliche niederldndische Geschichts-
werke — zuriick.5 Er konzentriert sich dabei in seiner Darstellung des
Bildersturms ganz auf Holland, iibergeht die Ereignisse um Antwerpen
und analysiert nur kritisch die Griinde fiir den Ausbruch des Bildersturms.
Dabei geht er sehr beschreibend vor; nichts ergibt sich implizit aus dem
vorherigen Satz.

Es ist unsrere Absicht nicht umstindlich zu erzihlen, wie dieser Greuel
zuerst am 14ten August [Anmerkung f. Strad. Dec I. Lib. V, p. 235] in
Flandern und Artois angefangen, noch, wie er sich von dort nach Ant-
werpen ausgebreitet habe, wo die grofie Kirche, eines der prichtigsten

53 [Jan Wagenaar], Allgemeine Geschichte der vereinigten Niederlanden, von den ilte-
sten bis auf gegenwirtige Zeiten, aus den glaubwiirdigsten Schriftstellern und bewihrten
Urkunden verfasset, aus dem Hollandischen iibers., 3 Bde, Leipzig 1756-1758.

54 Wagenaar wird nur in Schillers Einleitung, nicht aber in seinen Fufinoten genannt
(NA,Bd. 17, S.9).
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Gebiude in Europa, von einem Hundert Lotterbuben, mit dem Bey-
stande eines Haufens Huren und Jungen, in wenigen Stunden gepliin-
dert und geschdndert ward [Anmerkung g. Bezug auf hollindische
Geschichtsschreiber].5s

Statt die historischen Ereignisse darzustellen, erortert Wagenaar sogleich
die Ursachen fiir den Bildersturm. Auch Schiller beginnt mit der Analyse
(NA, Bd. 17, S. 198f.). Die Analyse des Historikers ist den Ereignissen, die
bereits oben analysiert wurden, vorangestellt. Die Ursache fiir die Bilder-
stiirmerei ist Schiller zufolge also kein tiberlegter Plan des niederldndi-
schen Adels, sondern der Bildersturm geschieht,

weil diese wiithende That in ihrer Entstehung zu rasch, in ihrer Ausfiih-
rung zu leidenschaftlich, zu ungeheuer erscheint, um nicht die Geburt
des Augenblicks gewesen zu seyn, in welchem sie ans Licht trat, und
weil sie aus den Umstinden, die ihr vorhergiengen, so natiirlich flief3t,
daf8 es so tiefer Nachforschungen nicht bedarf, um ihre Entstehung zu
erkldren. (NA, Bd. 17, S. 199)

Die Neuheit von Schillers Schreibweise ldsst sich exakt im Vergleich des
Ubergangs bei Wagenaar und Schiller von dieser theoretischen Reflexion
zur Darstellung der historischen Ereignisse verfolgen. Wagenaars Analyse
hért trotz langsamer Uberleitung zu den spiteren Ereignissen des Bilder-
sturms nie vollstindig auf; es folgen fortlaufend Erklarungen des Histori-
kers — wie es auch bei Strada fortlaufend Beurteilungen gibt — zum Bei-
spiel:

»Einen so groflen Haufen hat es sonder Zweifel verdrossen, bey An-
naherung des Winters linger in dem Felde zusammen zu kommen.«5¢

oder

Zu Middelburg fing sie [die Pliinderung] am 22sten August an. Ver-
schiedene obrigkeitliche Personen [...] waren hier der reformirten Leh-
re zugethan: welches den uncatholischen Pébel, der von einigen aus dem
Kirchenrathe aufgewiegelt oder angefiihret ward, verwegener machte.
Man fiel also in die Abtey zu unter Lieben Frauen, welche jammerlich
ausgepliindert ward. Der Biirgermeister Adrian Klaassohn wird be-
schuldiget, daf3 er das Volk hiezu anhetzet habe: allein vielleicht hat er
nur Befehl gegeben, die Bilder in guter Ordnung wegzunehmen.>7

55 Wagenaar (Anm. 53), Tl. 3, S. 81.
56 Ebd., S. 82.
57 Ebd,, S. 83.



230 STEPHAN JAEGER

Das Ereignis wird kurz genannt, mit einigen Attributen wie »jammerlich
ausgepliindert« belegt, bevor Ursache und Wirkung der Ereignisse analy-
siert werden. Die Ereignisse stehen nie fiir sich selbst, sondern existieren
nur als Referenz fiir die Reflektion des Historikers iiber Ursache und Wir-
kung. Schiller dagegen setzt nach seiner theoretischen Erérterung fort, daf3
es keinen allgemeinen Plan gegeben haben konnte. Er befindet sich hier
immer noch im eigentlichen Analyseteil, bevor er auf die konkreten Ereig-
nisse, auf spezifische historische Orte oder Personen zu sprechen kommt:

Eine rohe zahlreiche Menge, zusammengejagt aus dem untersten Pobel,
viehisch durch viehische Behandlung, von Mordbefehlen, die in jeder
Stadt auf sie lauren, von Grénze zur Grinze herumgescheucht, und bis
zur Verzweiflung gehetzt, genotight ihre Andacht zu stehlen, ein allge-
mein geheiligtes Menschenrecht, gleich einem Werke der FinsternifS zu
verheimlichen — vor ithren Augen vielleicht die stolz aufsteigenden Got-
teshduser der triumphirenden Kirche, wo ihre iibermiithigen Briider in
bequemer und iippiger Andacht sich pflegen; sie selbst hinausgedringt
aus den Mauern, vielleicht durch die schwichere Anzahl hinausge-
dréngt, hier im wilden Wald, unter brennender Mittagshitze, in schimpf-
licher Heimlichkeit, dem nehmlichen Gott zu dienen — hinausgestofSen,
aus der biirgerlichen Gesellschaft in den Stand der Natur, und in einem
schrecklichen Augenblick an die Rechte dieses Standes erinnert. (NA,
Bd. 17, S. 199)

Die Stimme des Historikers verschwindet fast ganz, bis auf adverbiale Par-
tikel wie »vielleicht«, die das unsichere Suchen nach historischen Erkli-
rungen anzeigen. Schiller inszeniert Schritt fiir Schritt eine Begriindung
fiir einen kollektiven Aufstand der durch die spanische Inquisition Unter-
driickten, statt diese Begriindung einfach abzuleiten. Hierbei nutzt er per-
spektivische Techniken. Zuerst wird die Menge von aufen beschrieben und
bewertet; der Historiker urteilt moralisch, daf3 den Bilderstiirmern ihre
»Menschenrechte« nicht zugestanden werden.5® Dann geht der Text bei-
nahe unmerklich in die Perspektive der Aufstindischen iiber. Er erkldrt im
Vollzug von deren BewufStsein, warum die Masse so reagieren konnte,
nicht durch Analyse, in der Quellenmaterial und Standpunkt des Analyti-
kers zu besseren und distanzierten Reflektion getrennt sind: »vor ihren

58 Schillers Verwendung des zeitgendssischen Wortes >Menschenrechte« fiir eine iiber
230 Jahre zuriickliegende Begebenheit ist ein gutes Indiz, wie der Historiker die Gegenwart,
auf die der historische Prozef8 fortschrittlich zusteuert, in den Text integriert wird; vgl. auch
Dittberner zu Schillers Mischung aus historischem und gegenwirtigem Wortschatz (Hugo
Dittberner, Schillers historischer Beruf. Eine Erzdhlung, in: Text + Kritik. Friedrich Schiller,
Sonderband 2005, S. 96-107, S. 99f.).
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Augen vielleicht die stolz aufsteigenden Gotteshduser der triumphirenden
Kirche, wo ihre iibermiithigen Briider in bequemer und tippiger Andacht
sich pflegen; sie selbst hinausgedringt aus den Mauern« (NA, Bd. 17,
S.199). Im letzten Teil des Satzes entsteht ein Konstrukt. Scheinbar ist der
Text immer noch aus der Kollektivperspektive der Aufstindischen ge-
schrieben; tatsdchlich verschmilzt Schiller eine philosophische Reflexion
tiber die Rechte der biirgerlichen Gesellschaft mit den Erfahrungen des
Kollektivs, wodurch der Fortschritt zur biirgerlichen Freiheit als konse-
quente Folge der Ereignisse erscheint, statt als Erkenntnis tiber den histo-
rischen Prozef3. Wieder findet die historische Entwicklung, damit auch der
abstrakte Fortschritt zur Freiheit, statt, und wird nicht nur berichtet oder
analysiert. Diese allgemeine Inszenierung des Bildersturms geht dann in
die schon oben geschilderten konkreten Ereignisse des Bildersturms in
Antwerpen tiber.

Moralisch bewertet Schiller den Bildersturm im Endeffekt negativ, al-
lerdings weniger ausgepragt als bei Strada und Burgundius.5® Dieses gilt
aber mehr fiir einzelne Subjekte, die zu einem kollektiven Handlungssub-
jekt, einer Masse, zusammengefaf3t sind. Der Prozefd der Geschichte als
solches erscheint durch seinen Vollzugscharakter pltzlich als notwendig,
als etwas zwar Ungeplantes, zufillig Entstandenes, aber doch Konsequen-
tes und Notwendiges auf dem langen Weg zur Freiheit.®

IV. SAMMELFUSSNOTEN®*

Schillers Quellengenauigkeit nimmt im Verlauf des Abfalls der vereinig-
ten Niederlande ab. Wihrend im ersten Buch des Textes noch sehr genaue
Einzelverweise gegeben werden, geht Schiller im weiteren immer stirker
auf Sammelfufinoten tiber. Dariiber hinaus gibt es Episoden, die tiberhaupt
nicht belegt werden. Fiir die allgemeine Einfithrung in die Episode und die
Bilderstiirmerei in Antwerpen (NA, Bd. 17, S. 198-203) gibt er eine Sam-
melfuflnote mit fiinf Quellen an (NA, Bd. 17, S. 203, Anm. k).6> Damit ist

59 Siehe zum Beispiel NA, Bd. 17, S. 199, S. 205, S. 218.

¢ Dieser Weg wird in Schillers Abfall der vereinigten Niederlande letztlich nur angedeu-
tet, da die langfristige Freiheit der Niederlande ja weit iiber den von Schiller gewihlten Ge-
schichtsrahmen hinausgeht.

61 Zur Geschichte der Fufinote, allerdings ohne besondere Beriicksichtigung des Phino-
mens der Sammelfufinote, im Zeitalter der Aufklirung siehe auch Anthony Grafton, The
Footnote. A Curious History, Cambridge (Mass.) 1997, insbesondere S. 94-121.

62 Siche oben Anm. 35 sowie den Beginn des dritten Abschnittes dieses Aufsatzes.
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eine konkrete Zuordnung der Quellen unmoglich, es sei denn der Leser
geht selbst auf die Quellen zurtick.

Hier soll noch einmal vergleichend Wagenaars Geschichte der Vereinig-
ten Niederlande, dritter Band, 22. Buch, zuriickgegriffen werden. Wagenaar
ist — von Watsons History of the Reign of Philip the Second (1777) abge-
sehen — die nichste wichtige Quelle zu Schillers eigenem Text. Sie wurde
1758 veroffentlicht, also nur 30 Jahre vor Schillers eigenem Text. Wagenaar
schreibt eine —vom historischen Standpunkt — deutlich bessere Geschichts-
erzihlung als die Historiker des siebzehnten Jahrhunderts; da er ein prizi-
ses und nachvollziehbares Verweisungssystem auf die historischen Quel-
len verwendet.®3 Viele einzelne Beobachtungen sind mit verschiedenen
Quellen belegt, anders als Schillers SammelfufSnoten, die dem Leser — der
nicht auch die Quellen liest — nicht die geringste Information vermitteln,
was genau aus welcher Quelle stammt und wo Schiller imaginativ Liicken
gefiillt hat. Trotz Schillers reflektiertem Quellenbegriff ist Otto Dann hier
zuzustimmen: Schiller bekiimmert sich weit weniger um exakte Quellen-
nachweise, als seine geschichtstheoretische Reflexion es erfordert.®4 Wat-
son geht noch deutlich ungenauer vor, nennt teilweise ohne prizise Seiten-
angaben einzelne Quellen oder wie im Falle des Bildersturms gar keine.%s

Es wire fiir Schiller ohne weiteres moglich zu zeigen, welche Details der
Antwerpener Bilderstiirmerei auf Strada, auf Meteren oder auf Burgun-
dius zuriickgehen. Man kann dieses oberfldchlich als Schillersche Ableh-
nung des Gelehrtengestus interpretieren. Doch bei genauerem Betrachten
wird deutlich, daf3 Schiller gar nicht genauer belegen darf. Sein Text basiert
auf der performativen Neu-Erzeugung bzw. Wiederholung und Re-Insze-
nierung historischer Abldufe. Der Bildersturm lduft als Gesamtereignis ab;
nur so konnen zufillige Begebenheiten in den notwendigen Ablauf zur
Freiheit umgedeutet werden. Verweise auf Einzelheiten, auf exakte Text-
stellen, wiirden Schillers Geschichtsstrom wieder zerlegen. Die Fufinoten
schaffen den Beweis fiir die Glaubwiirdigkeit von Schillers Geschichte,
doch ihre Unscharfe gehort zu Schillers Inszenierung von Geschichte.
Wenn Geschichte nicht mehr ein Bericht ist, in dem der Leser auf das Ge-
wesene zuriickschaut, sondern etwas, das er noch einmal in seinen Zufillen
und Notwendigkeiten miterleben muf, ist es wichtig, dafy der Leser dem
Realititsstatus der Geschichtsschreibung glaubt und das Geschehen noch
einmal imaginieren kann. Und da storen Fufinoten nur.

65 Die von Schiller zitierten Renaissance-Geschichtsschreiber verwenden keine Fufinoten;
Watson zitiert einige Quellen in Fuflnoten und kommentiert andere historiographische Posi-
tionen, aber vereinzelt und weniger systematisch als Schiller.

4 Dann (Anm. 4), S. 122f.

5 Watson (Anm. 25), Bd. 1, S. 185.
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Die Quellen miissen also vertextet werden, so daf3 sie einen bestimmten
Effekt erzeugen. Der Riickgang auf die Quellen gibt Schillers Text die not-
wendige Authentizitdt; die historische Wahrheit entsteht aber nicht durch
gelehrsames ErschliefSen und kritisches Lesen der Quellen, sondern durch
die Leistung des Historikers im historiographischen Text. Dieses wird auch
dadurch deutlich, daf$ Schiller Watson und Wagenaar — sowie die dltere
Geschichtsdarstellung von Richard Dinoth,% die von Schiller als »mittel-
mifig« und damit letztlich wohl als historiographisch nicht ernstzuneh-
men eingestuft wird (vgl. NA, Bd. 17, S. 9) — in seinen Sammelfufinoten
fast gar nicht anfiihrt. Offensichtlich gewinnt er in diesen Arbeiten nichts
fiir die Glaubwiirdigkeit und Uberpriifbarkeit seines Textes. Wagenaar ist
zu analytisch und gelehrt und Watson — auch wegen seiner insgesamt et-
was stiirker auf Philipp II. und die Spanier konzentrierten Perspektive — zu
ungenau.

V. AUGENZEUGENQUELLEN UND RHETORISCHE BEREDSAMKEIT

Doch Schiller inszeniert historische Notwendigkeiten nicht nur durch kol-
lektive historische Entwicklungen wie den Bildersturm, sondern auch im
Verhalten historischer Individuen zueinander. Dies wird besonders in Dia-
logszenen zwischen einzelnen historischen Personen deutlich. Hierbei
greift Schiller auf die Augenzeugen-Quellen von Viglius und Hopper so-
wie insbesondere auf Burgundius zuriick, dessen Geschichtsdarstellung
mit fiktiven Reden®” gespickt ist. Besonders eindriicklich sind hierfiir Sze-
nen mit der niederlindischen Oberstatthalterin bzw. Regentin, der Herzo-
gin von Parma, da die Parteien — der Prinz von Oranien und seine An-
hianger einerseits und die Konigstreuen um Kardinal Granvella, den
Staatsratprasidenten Viglius u.a. andererseits — versuchen, sich Einfluf$ auf
die Regentin zu verschaffen. Hierbei wird insbesondere die Beredsamkeit
der antiken Geschichtsschreiber und der hofischen Renaissance von Schil-
ler genutzt.

% Richardi Dinothi, [...], de bello civili Belgico Libri VI. Quod ab anno LV. in annum
XXCVL. vario eventu gestum est. Cum Inidice Rerum & Verborum, Basiliae 1586.

67 Fester argumentiert, daf3 sich aus Schillers »Beschneidung der Floskeln des Burgundius«
ergibt, daf3 Schiller Burgundius’ rhetorische Erweiterungen erkannt habe (Fester, Vorstudien
[Anm. 5], S. 86). Diese Argumentation beruht allerdings auf der Pramisse, daf$ Schillers Ziel
philologische Authentizitit gewesen sei. Im weiteren ist zu zeigen, daf} dieses vorhandene
Ziel immer in Spannung zu Schillers geschichtsphilosophischer Textinszenierung zu sehen
ist. Zur Funktion fiktiver Reden siehe unten Abschnitt VI.
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Auf dem Hohepunkt der Bilderstiirmerei (NA, Bd. 17, S. 205f.) beschreibt
Schiller die Angst der Regentin, die Briissel verlassen will, jedoch vom Pri-
sidenten des niederlidndischen Staatsrats, Viglius, durch Beredsamkeit und
andere strategische Tricks, die eine Flucht verunmoglichen, daran gehindert
wird und letztlich davon iiberzeugt wird, daf8 sie bleiben muf$ (NA, Bd. 17,
S. 206, Anm. 0).8 Einerseits halt sich Schiller recht genau an seine Vorlagen
der Vita Viglii® und des Burgundius.7® Der dramatische Anfang der nacht-
lichen Fluchtgedanken und des plotzlichen Erscheinens von Viglius vor
Margareta in der Morgendimmerung ist durch Burgundius inspiriert, wird
bei Schiller aber deutlich dramatisiert. Schiller schreibt:

Mit Anbruch des Tages steht der Greis Viglius vor ihr [der Regentin],
den sie, den Groflen zu Gefallen schon lange Zeit zu vernachldssigen
gewohnt war. Er will wissen, was diese Zuriistung bedeute, worauf sie
ihm endlich gesteht, dafs sie flichen wolle, und daf3 er wohl thun wiirde,
wenn er sich selbst mit ihr zu retten suchte. (NA, Bd. 17, S. 205f.)7*

Nun fahrt Viglius nach Schiller folgendermaflen fort:

»Zwei Jahre sind es nun [...] dafs sie dieses Ausgangs der Dinge gewir-
tig sein konnten.[72l Weil ich freier gesprochen hab, als Thre Hoflinge,
so haben Sie mir Ihr fiirstliches Ohr verschlossen, das nur verderblichen
Anschligen gedfnet war.« (NA, Bd. 17, S. 206)

Die Regentin gibt dieses zu, worauf Viglius fragt:

»Sind Sie gesonnen [...] auf den koniglichen Mandaten mit Beharrlich-
keit zu bestehen?« »Das bin ich, « antwortete ihm die Herzogin. »So neh-
men Sie Thre Zuflucht zu dem groflen GeheimnifS der Regentenkunst, zur
Verstellung, und schliefSen scheinbar an die Fiirsten an, bis Sie mit ihrer
Hiilfe diesen Sturm zuriickgeschlagen haben« (NA, Bd. 17, S. 206)

 Die Anm. liest sich: »Burgund. 330, 331. Hopper., § 128. Vita. Vigl. 48«.

%9 Vita Viglii ab Aytta Zuichemi Ab ipso scripta, in: Vita Viglii ab Aytta Zuichemi Ab ipso
scripta [...]. Collegit, Digessit, Notisque Illustravit C.P. Hoynck van Papendrecht [...] Tomus
primus, Pars prima, Hagae comitum 1743, S. 1-54.

7° Hopperus (Anm. 39), § 128, S. 99, stellt die Ereignisse nur in einer zusammenfassen-
den Perspektive dar; Viglius’ Perspektive spielt keine Rolle.

7t Hervorhebung S.J. Nur dieser hervorgehobene Relativsatz ist Schillers Interpretation;
alles andere findet sich bei Burgundius: »Luce prima Viglius supervenit; & quo tam subito
properaret, interrogat. Tum Gubernatrix praesentes metus effata, & quae manentibus insta-
rent pericula; >prudenter quoque facturums, dixit >si fugam simul adornaret in Hannoniam
[...]J<« (Burgundius [Anm. 17], S. 329).

72 »qui respondit, se iam per biennii tempus satis animadvertisse« (Vita Viglii [Anm. 69],
S. 47).
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In der Vita Viglii findet sich in indirekter Rede ein ausfiihrlicherer Dialog
als bei Schiller; die Frage von Viglius stammt aus diesem Text.”> Doch da-
nach ist die entscheidende Verschiebung zwischen Schillers Text und sei-
nen Quellen zu erkennen. Viglius letzter Redebeitrag in diesem Dialog
wird von Schiller logisch erschlossen oder zumindest kreativ erweitert.
Vom >groflen Geheimnis der Regentenkunst, von der >Verstellung« ist we-
der in der Vita Viglii noch bei Burgundius die Rede; die Wortwahl in der
Vita Viglii — »dissimulare« — konnte als Verbergen der Parteinahme fiir den
spanischen Konig gedeutet werden.7# Schiller nutzt das Dialogische in der
Vita Viglii und das insistierende Moment, das Burgundius Viglius’ Rheto-
rik und Bemithungen einschreibt, um den Effekt der Verstellungskiinste zu
inszenieren.”> Schillers Leser erlebt, wie Geschichte durch Verstellung ab-
lduft, wie Viglius die Regentin tiberzeugt bzw. durch Tricks dazu bringt, zu
zdgern, bis sie Briissel nicht mehr verlassen kann.7® Erginzt wird diese
Darstellung durch Begriffe des achtzehnten Jahrhunderts, wie das Appel-
lieren von Viglius an Margaretas Herz (NA, Bd. 17, S. 206). Schiller ver-
kiirzt, pointiert und dramatisiert seine Quellen, um das die Regentin Uber-
zeugende zur Darstellung bringen zu kénnen.

Wichtig ist, dafy Schiller wiederum — wie bei der kollektiven Inszenie-
rung der Ereignisse des Bildersturms — auch in der Dialoginszenierung
zwischen Viglius und der Regentin Geschichte ablaufen ldsst, die sich da-
mit wie auf einer Biihne vollzieht, statt nur erzihlt bzw. berichtet zu wer-
den. Damit gelingt es dem Historiker Schiller, den zufilligen Begebenhei-
ten der Geschichte auf verschiedenen Ebenen eine Notwendigkeit zu
geben.

73 »[Clonvenire itaque ut secum ipsa statuat, Regi obsequi an velit, an vero cum aliis
longius dissimulare« (ebd., S. 47). Bei Burgundius wird Viglius’ Rede in ihrem insistierenden
Gestus zusammengefafit: » Viglius convenientem praesenti rei sententiam orsus, longa oratio-
ne deterrere rursus eam caepit ab intempestiva fuga; hortando, monendo, refutando rumores,
castigando formidinem« (Burgundius [Anm. 17], S. 330). Spiter folgt nach dem Hinzukom-
men einiger Adeliger eine weitere Rede des Viglius (ebd., S. 330f.), die bei Schiller als ein be-
redsamer Dialog erscheint.

74 Vita Viglii (Anm. 69), S. 47; vgl. die vorherige Anm. 73.

75 Indem Schiller das Dialogische seiner Renaissancequellen beibehilt, setzt er sich deut-
lich von der aufklirerischen Geschichtsschreibung vor ihm ab. Wagenaar berichtet wiederum
nur das Resultat: »Allein die andern Grofien und der Prisident Viglius selbst widerriethen es
ihr so ernstlich [...], daf sie ernstlich zu wanken anfing; und hernach ward sie von der Biir-
gerschaft zu Briissel, welche die Thore verschlossen hielte und bewachte, so gut als gezwun-
gen zu bleiben« (Wagenaar [Anm. 53], T. 3, S. 86).

76 Auch Meteren berichtet, zwar detaillierter als Wagenaar, von der Furcht und dem Zs-
gern der Regentin (Meteren [Anm. 36], S. 88), doch der Leser erlebt deren Zégern nicht mit,
er hort nur nachtriglich davon.
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VI. FIKTIVE REDEN UND PSYCHOLOGISCHE WIRKUNG

Ein auffilliges rhetorisches Mittel der Renaissancegeschichtsschreibung,
das bereits in der im vorherigen Abschnitt analysierten Episode zwischen
Viglius und der Regentin bedeutsam war, ist die bereits seit Herodot von
den antiken Geschichtsschreibern verwendete rhetorische Figur der >pro-
sopopoeiac. Der Historiker bildet Charaktere nach, erzeugt fiktive Reden,
unterlegt den Charakteren angemessene und wahrscheinliche Redebei-
triage.77 Schiller tibernimmt einige der gerade bei Burgundius hiufig auf-
tauchenden fiktiven Reden in seinen rhetorischen Rededuellen.”®

Besonders deutlich wird dieses in einer Szene im Staatsrat der Nieder-
lande im November 1565. Nach dem Besuch des Grafen Egmont am spani-
schen Hof schickt der spanische Konig Philipp II. einen Brief an die von
ihm eingesetzte Oberstatthalterin der Niederlande, Margareta von Parma,
worin die Anweisung ergeht, die Inquisition in den Niederlanden erheblich
zu verschirfen. Die Regentin ldsst daraufhin den Staatsrat und die Ritter-
schaft zusammenrufen, um iiber die Umsetzung der Beschliisse zu beraten.
Der Staatsrat Viglius, engster Berater der Regentin, plidiert fiir eine vor-
sichtige Umsetzung, um nicht die empérte Seele des Volkes iiberkochen zu
lassen. Doch Wilhelm von Oranien entgegnet:

»Der Wille des Konigs,« sagte er, »sey zu klar und zu bestimmt vorge-
tragen, sey durch zu viele Deliberationen befestigt, als dafs man es noch
weiter hin wagen konnte, mit seiner Vollstreckung zuriick zu halten,
ohne den Vorwurf der striflichsten Halsstarrigkeit auf sich zu laden«
(NA, Bd. 17, S. 146).

Viglius widerspricht, ebenfalls in direkter Rede;

»Den nehm ich auf Mich, « fiel ihm Viglius in die Rede. »Ich stelle mich
seiner Ungnade entgegen. Wenn wir die Ruhe der Niederlande damit
erkaufen, so wird uns diese Widersetzlichkeit endlich noch bei ihm Dank
erwerben.« (ebd.)

77 Vgl. Gert Ueding, Redende Geschichte. Der Historiker Friedrich Schiller, in: Friedrich
Strack (Hrsg.), Evolution des Geistes. Jena um 1800. Natur und Kunst, Philosophie und Wis-
senschaft im Spannungsfeld der Geschichte, Stuttgart 1994, S. 156-174, S. 173. Siehe aufSer-
dem Dietrich Harth, Art. Geschichtsschreibung, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik,
hrsg. v. Gert Ueding, Bd. 3, Tiibingen 1996, Sp. 832-870, Sp. 835-841.

78 Zu einer vollstindigen Untersuchung aller >Redenc in Schillers Geschichtsschreibung
siche Fester, Vorstudien (Anm. 5).
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Dann imaginiert der Historiker Schiller die direkte Reaktion der Regentin:
»Schon fieng die Regentin an, zu dieser Meinung hiniiber zu wanken, als
sich der Prinz mit Heftigkeit dazwischen warf«:

»Was,« fiel er [Wilhelm von Oranien] ein, »was haben die vielen Vor-
stellungen, die wir ihm gethan, die vielen Briefe, die wir an ihn geschrie-
ben, was hat die Gesandtschaft ausgerichtet, die wir noch kiirzlich an
ihn gesendet haben? Nichts — und was erwarten wir also noch? Wollen
wir, seine Staatsrithe allein, seinen ganzen Unwillen auf uns laden, um
ihm auf unsre Gefahr einen Dienst zu leisten, den er uns niemals dan-

ken wird?« (NA, Bd. 17, S. 146).

Schiller selbst gibt drei Quellen an: Burgundius, Meteren und die Vita Vig-
lii.79 Bei Viglius in der Vita wird die Episode nur in recht grober Form
berichtet. Viglius dringt darauf, daf8 die Veroffentlichung des koniglichen
Briefes bzw. der Briefe verzogert wiirde.®° Diese Meinung wird von ande-
ren, die nicht konkret genannt werden, bestritten.5* Viglius sagt, er wiirde
die Verantwortung auf sich nehmen,® doch die Regentin entscheidet sich
fiir die Meinung der anderen.®> Bei Burgundius — ohne konkrete Quellen-
nachweise — findet Schiller auf den ersten Blick genau das, was er dann
selbst schreibt. Viglius begegnet in Wilhelm von Oranien einem personi-
fizierten Gegner, der in indirekter Rede darauf verweist, dafl der Wille des
Konigs zu klar sei, um ihm nicht zu gehorchen.® Viglius iibernimmt in
wortlicher Rede die Verantwortung,® und die Regentin scheint seiner
Meinung zuzuneigen,® bevor Oranien in direkter Rede scharf entgegnet,®7
daf8 all die Botschaften und Diskussionen mit dem Konig nichts erreicht
hitten.%® Ungehorsam wiirde nur weiteren Haf8 des Konigs fiir die Ade-

79 Schiller nennt in seiner Anm. i (NA, Bd. 17, S. 147) »Burgundius 123. 124. Meteren 76.
Vit. Vigl. 45«.

80 »Subodoratus autem Praeses id quod futurum erat, suasit ut eae litterae eo usque dif-
ferrentur« (Vita Viglii [Anm. 69], S. 45).

81 »Verum alii in contrarium contenderunt, mandatisque obsequendum duxerunt« (ebd.).

82 5[A]d quod Praeses respondit, periculum eius in se ipsum recipere« (ebd.).

8 »[S]ed nihil id profuit, Ducissa eorum sententiae assenttiente, ac litteras mox expediri,
iubente« (ebd.).

84 »Liquidum Regis imperium sine contumaciae scelere protrahi non posse. interim rem
esse altam, plendamque periculi. quomodo tamen excusaturos, quod tot protelationibus delibe-
ratam eius voluntatem frustrarentur?« (Burgundius [Anm. 17], S. 123).

8 »Agedliim, inquit Viglius, ego totam Regis iram in me suscipio. seruata reipublicae
tranquillitas nos absoluet« (ebd.).

86 »Et videbatur Gubernatrix inclinatura in hanc sententiam« (ebd.).

87 »[Clum Auriacus irato similis, intonare coepit [...]« (ebd.).

8 »[NJihil litteris, nihil legationibus protectum [...]« (ebd.).
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ligen schiiren.® Die Regentin wankt zwischen den Meinungen,% bevor sie
der zweiten Meinung zustimmt.9*

Schiller findet also die grundsétzliche Oppositionsstruktur in der Vita
Viglii;9* durch den Quellenverweis verfiigt er tiber eine Primérquelle fir
die Episode im Staatsrat. Auch Burgundius verfiigte iiber diese Primar-
quelle und Schiller halt sich jetzt genauestens an Burgundius, unabhingig
davon, wieviel konkrete Rede Oraniens — der in keiner anderen Quelle der-
art herausgehoben wird, erfunden ist. Viglius vertritt seine Meinung, der
Prinz spricht dagegen, doch Viglius scheint die Regentin mit seiner zwei-
ten Einwendung und der rhetorischen Ubernahme der Verantwortung fiir
die Nicht-Versffentlichung der koniglichen Briefe zu tiberzeugen. Dann
entgegnet Oranien heftiger, verweist auf die Bezichung zwischen Konig
und Adel und die Zwecklosigkeit vergangener Bemithungen. Die Regentin
zogert, bevor sie sich fiir die Argumentation Oraniens entscheidet. Sowohl
Viglius als auch Burgundius zitieren das beriihmte Zitat, das Oranien im
Nachhinein gefliistert haben soll: »Nun [...] wird man uns bald ein grofSes
Trauerspiel geben« (NA, Bd. 17, S. 147).93

Was dndert Schiller nun? Folgt man Burgundius, erkennt man zwar die
rhetorische Leistung des Prinzen, mit der die Regentin letztlich iiberzeugt
wird. Der Prinz erscheint ganz im Sinne der Verstellungskiinste der Neu-
zeit%* an der antiken Rhetorik geschult? als grofler Stratege.%® Bei Schiller

89 »[N]isi parere omnind nollent Regi, ut omnem ipsi inuidiam in Proceres reijcerent«
(ebd.).

90 »Incerta consilij Gubernatrix« (ebd.).

9t Anders als bei Schiller wird Oranien bei Burgundius an dieser Stelle nicht mehr er-
withnt: »accessit tandem tristiora suadentibus« (ebd.).

92 Bei Meteren hingegen wird die Szene so verkiirzt, dafl der »grofite theil« des Rates das
Edikt des Konigs sofort verdffentlichen wollte, wihrend Viglius dagegen gehalten habe. Vig-
lius” Redebeitridge werden indirekt paraphrasiert, und dann die Folgen der Veroffentlichung
des koniglichen Briefes beschrieben (Meteren [Anm. 36], S. 76). Oranien wird nicht genannt.
Es ist allerdings die Pro- und Contra-Argumentation von Viglius und den Adeligen zu er-
kennen.

93 Burgundius (Anm. 17), S. 124; Vita Viglii (Anm. 69), S. 45. Beide berichten dariiber wie
gliicklich und triumphierend Oranien bei dieser Aussage gewesen sein soll, in der Vita Viglii:
»quasi laetus gloriabundusque«.

94 Siehe Ursula Geitner, Die Sprache der Verstellung. Studien zum rhetorischen und an-
thropologischen Wissen im 17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 1992.

95 Oraniens politischer Verhaltenscodex erscheint damit von der aufklarerischen Auf-
richtigkeitssemantik noch nicht erfaf3t. Vgl. hierzu Osterkamp (Anm. 3), S. 175. Zur schwie-
rigen moralischen Beurteilung Oraniens siehe u.a. auch Barthold Pelzer, Tragische Nemesis
und historischer Sinn in Schillers Wallenstein-Trilogie. Ein rekonstruierende Lektiire, Frank-
furt/M. wa. 1997, S. 49-52.

96 Zu einer genaueren Analyse der rhetorischen Figuren von Oraniens Rede siehe auch
Jaeger (Anm. 3), S. 102.
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werden die rhetorisch-strategischen Verstellungskiinste der Neuzeit er-
stens wiederum psychologisiert und demonstrieren damit zweitens eine
historische Notwendigkeit, die iiber einzelne rhetorische Reden hinaus-
geht.

Schiller fiihrt in den Dialog folgendermafien ein: »Ungewify zwischen
Furcht und Pflicht zogerte man einen Entschlufd zu fassen, bifs der Greis
Viglius zuletzt aufstand, und die ganze Versammlung iiberraschte« (NA,
Bd. 17, S.146). Schiller psychologisiert die Versammlung, in ihrem
Schwanken zwischen Furcht und Pflichtgefiihl und im Moment der Uber-
raschung bei Viglius” Rede. Die ndchste Verschiebung zu den Quellen ist
wiederum die psychologische Reaktion der Versammlung: »Aber noch
mehr erstaunte man, als der Prinz von Oranien jezt auftrat, und diese Mei-
nung bekidmpfte« (NA, Bd. 17, S.146). Schiller psychologisiert hier die
Renaissance-Rhetorik, indem er fiir den Leser anschaulich macht, wie die
Versammlung psychologisch auf die unerwarteten Positionen von Viglius
und Oranien reagiert. Das Hinzufiigen dieser Reaktion der Versammlung
wird nach Oraniens zweiter Rede von Schiller in der von seinen Quellen
nicht gestiitzten Formulierung verstirkt: »Unentschlossen und ungewif3
schweigt die ganze Versammlung, niemand hat den Muth genug dieser
Meinung beizupflichten, und eben so wenig, sie zu widerlegen« (NA,
Bd. 17, S. 146). Schiller schafft eine Differenz zwischen Versammlung und
Regentin; beide werden zu psychologisierten Figuren im rhetorischen
Meisterspiel des Prinzen.

Die Regentin scheint bei Burgundius mehr zwischen den beiden Posi-
tionen abzuwigen;%7 bei Schiller fangt sie an, »zu dieser Meinung hintiber
zu wanken« (NA, Bd. 17, S. 146). Damit wird Oraniens rhetorische Lei-
stung deutlicher veranschaulicht als bei Burgundius, bei dem nach den Re-
debeispielen die Regentin eine scheinbar rationale Entscheidung trifft, die
durch die kalkulierte Rhetorik Oraniens erreicht wurde. Schiller spitzt die-
ses bei Burgundius vorhandene Motiv als ein Notwendiges zu, das auf der
individuellen Psyche der Regentin beruht: »der Prinz hat die natiirliche
Furchtsamkeit der Regentin zu seinem Beistand gerufen, die ihr jede Wahl
untersagt« (NA, Bd. 17, S. 146f.).

Der Historiker Schiller kombiniert den Blick der Versammlung, die ver-
niinftigen konigstreuen Absichten des Viglius, Oraniens Strategie sowie
die Perspektive der Regentin und ordnet sie im Wissen um die tatsidch-
lichen Folgen der Entscheidung. Alle Handelnden werden so in ein rheto-
risches Gefiige gespannt, das als Gesamttext der Geschichte wirkt. Am
deutlichsten zeigt sich dieses in der Reaktion der Regentin:

97 »[A]tque hug, illtc ex cuisque sententia fluctuans« (Burgundius [Anm. 17], S. 123).
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Die Folgen ihres ungliicklichen Gehorsams werden in die Augen leuch-
ten, — womit aber, wenn sie so gliicklich ist, diese Folgen durch einen
weisen Ungehorsam zu verhiiten, womit wird sich beweisen lassen, daf3
sie dieselben wirklich zu fiirchten gehabt habe? (NA, Bd. 17, S. 147).

Bei Burgundius ist das Nachdenken der Regentin angedeutet, indem dieser
schreibt, daf$ die Regentin trotz des moglichen 6ffentlichen Aufruhrs, den
Adeligen vertraute.”® Bei Schiller wird das innere Abwiigen der Regentin
in ein klares personliches Motiv umgewandelt. Der Weg des Viglius mag
pragmatisch im dargestellten historischen Augenblick der bessere fiir das
niederlandische Volk sein, doch die Position der Regentin wiirde durch des-
sen Nicht-Beweisbarkeit aufs Spiel gesetzt. Entsprechend folgt sie genau
der Argumentation Oraniens, wie der Konig reagieren wird. Das Verhalten
der Versammlung wie die Manipulation der Regentin zeigen, daf$ sich nie-
mand in Schillers Text der Rhetorik Oraniens entziehen kann. Zugleich
tibertrdgt Schiller diese Rhetorik in der oben zitierten Vorhersage auf sei-
nen eigenen historiographischen Text, der den Leser — ebenso wie die Zu-
horer Oraniens — von der Zwangslaufigkeit des historischen Geschehens
tiberzeugen soll. Die Revolution erscheint so als notwendig wie Oraniens
Sieg im rhetorischen Duell im Staatsrat.9

Diese Darstellungstechnik Schillers wird in einem weiteren Vergleich
zu seinen Vorliufern im achtzehnten Jahrhundert noch deutlicher. Wa-
genaar'® verwendet keine direkte oder indirekte Rede, ebensowenig wie er
ein rhetorisches Duell, das die Regentin beeinflussen soll, darstellt. Ora-
nien tritt — entsprechend der Primirquellen von Viglius und Hopper —
nicht alleine auf:

Allein der Prinz von Oranien und die Grafen von Egmond und Hoorne
weigerten sich zur Einfiihrung der Inquisition ihre Stimmen zu geben.
Sie schlugen jedennoch vor, wie einige glaubten [Anmerkung p. Hoppe-
rus Livr. IT Ch. VII p. 58], in der Absicht das Volk, welches schon anfing
zu murren, noch mehr aufzuhetzen, dafs man den Befehl des Konigs den

98 »[QJuanquam irati populi insaniam & impendentia pericula satis prospiceret: omnem
tamen siduciam in proceribus reponebat« (ebd., S. 123).

99 Die Kaltbliitigkeit, mit der Oranien das Wohl seines Volkes aufs Spiel setzt, verteidigt
Schiller in der groftenteils erfundenen Anmerkung (NA, Bd. 17, S. 147f.,, Anm. k) als not-
wendige und moralisch gute Handlung.

100 Bej Watson gibt es diese Szene in dieser Form gar nicht; statt dessen wird mit Bezug auf
Meurs und Strada und Wagenaar gegeniiber Phillip II. der Regentin die Verffentlichung der
verschirften Edikte zugeschrieben, wovon Viglius abriet. Oranien taucht in diesem kurzen
Bericht nicht selbst auf (Watson [Anm. 25], Bd. 1, S. 173f.).
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Gerichtshofen und den Stadtobrigkeiten zusenden miifste, damit sie
denselben vollstrecken méogten.™*

Anders als Schiller verwendet Wagenaar nicht den von fiktiven Reden ge-
spickten Burgundius als Quelle. Sein Text wirkt wie die analysierende
Nacherzihlung eines Streites. Von der Oranien verteidigenden Anmer-
kung'** abgesehen, tritt in Schillers Text der Historiker anders als bei Wa-
genaar nur als Erzihler, nicht als Analytiker auf. Schiller wihlt eine Ge-
schichte mit besonders szenischem Charakter aus, so daf3 er statt der
duBeren Rhetorik — der Historiker stellt Handlungsnormen fiir seinen Le-
ser am Exemplum der Geschichte auf (>evidentia<) — eine innere Rhetorik
des Textes entfalten kann. Das Geschehen wird selbst-evident. Der Wir-
kungsgedanke ist nicht mehr in ein striktes System einzuordnen, sondern
wird abhingig vom jeweiligen Vollzug des historiographischen Textes.

In der analysierten Staatsratsszene verschmilzt Schiller Eigenschaften
des historischen Geschehens — die zweite Hilfte des sechzehnten Jahrhun-
derts ist selbst bereits eine Hochzeit hofischer Beredsamkeit — mit einer
beredsamen historiographischen Darstellung. Die Figuren wirken aufein-
ander, sie wirken scheinbar eigenverantwortlich und erhalten ihre eigene
Psychologie, die nicht mehr von auflen analysiert wird, sondern aus dem
Text-Geschehen hervorgeht. Damit werden historische Leerstellen textuell
vereindeutigt; es entsteht eine textuelle Welt, ohne die historische Welt
vollends aufzugeben. Oranien agiert rhetorisch zwingend, so dafl die not-
wendige Provokation eines Biirgerkriegs gelingt. Er mufSte zum Wohl der
Republik auf diese Weise handeln. Schiller prasentiert im Sinne seiner An-
trittsvorlesung ein édsthetisches Verlaufsmodell von Geschichte. Der durch
die Erfordernisse der textinternen, historischen Wirklichkeit beschrinkte
Historiker kann so zum idealistischen Philosophen werden.

VII. VERTEXTUNG UND PSYCHOLOGISIERUNG

Schiller zeigt eine neue Fihigkeit der Vertextung von Geschichte. Der
Prinz von Oranien verweigert den geforderten Eid an die Regentin, den
romisch-katholischen Glauben zu beférdern und gegen alle Feinde des spa-
nischen Konigs selbst vorzugehen, und verldsst im Gegensatz zu Egmont
die Niederlande (NA, Bd. 17, S. 245-247). Einer der Griinde, warum Orani-
en die Niederlande verlasst, ist, daf3 er »zu tief in den Menschenkarakter,

101 Wagenaar (Anm. 53), Teil 3, S. 55.
102 Sieche Anm. 99.
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und zu tief in Philipps Seele gesehen« habe (NA, Bd. 17, S. 247).%°3 Hier
wendet Schiller seine Erkenntnisse der Erfahrungsseelenkunde®# an,
tibertrigt sie aber vom Historiker bzw. historischen Erzihler auf die Psy-
che einer anderen Person.™ Dabei erzeugt der Historiker eine Innenper-
spektive, obwohl er eigentlich das Ergebnis seiner Analyse von der Psyche
dieser Person wiedergibt.**® In der darauffolgenden Szene stellt Schiller
den Abschied zwischen Oranien und Egmont dar. Stradas Text entspre-
chend**7 findet die Begegnung zwischen Oranien und Egmont im Beisein
vom Sekretir der Regentin, Berti, und Graf Mannsfeld, auf neutralem Ter-
rain im Dorf Willebroeck, zwischen Briissel und Antwerpen, statt. Sie wur-
de von Berti initiiert und ist szenisch und durch direkte Reden geprigt:

Alle drei bestiirmten hier den Entschluff des Prinzen mit vereinigter
Beredsamkeit, jedoch ohne ihn zum Wanken zu bringen. »Es wird dir
deine Giiter kosten, Oranien, wenn du auf diesem Vorsatz bestehest,«
sagte endlich der Prinz von Gaure [Egmont, S.J.], indem er ihm seit-
wirts zu einem Fenster folgte. »Und dir dein Leben, Egmont, wo du den
deinigen nicht dnderst;« versetzte jener. (NA, Bd. 17, S. 249f.)

Das Dialogische zwischen Egmont und Oranien findet Schiller bei Bur-
gundius.™® Schillers Text ist jedoch weitaus verdichteter als der des Bur-
gundius: Der gerade zitierte, schnelle heimliche Austausch, fokussiert auf
den Kontrast zwischen materiellem Verlust und Verlust des Lebens fiir
Egmont und seine Freunde, findet sich nicht in Schillers Quellen. Im wei-
teren folgt Schiller Burgundius’ vorwiegend fiktiven Reden Oraniens und
Egmonts (NA, Bd. 17, S.250f.). Burgundius fithrt Oraniens dringenden
Gestus in kurzen parataktisch angeordneten Sétzen vor und zitiert dann
eine lidngere fiktive Rede Oraniens. Nach einer teilweise paraphrasierten,
teilweise durch direkte Rede dargestellten lingeren Antwort Egmonts gibt
Oranien auf und hilt fest, daf8 Egmont sich in sklavischer Loyalitit zum

193 Eine mogliche Vorlage fiir diese Formulierung findet Schiller beim niederlindischen
Humanisten und Rechtsgelehrten Hugo Grotius, wobei er diesen an dieser Stelle aber nicht
nennt: »Plus Arausionensis habebat consilii, qui videns fallere caepta« (Hugonis Grotii, anna-
les et historiae de rebus Belgicis, Amstelaedami 1657, S. 23). Allerdings wird Grotius mit ge-
nau dieser Seitenzahl zuvor in Anmerkung b, NA, Bd. 17, S. 245 genannt. Grotius spricht von
Oraniens Plan und Vorausschau; der Blick in den Menschencharakter und in Philipps Seele
stammt von Schiller.

104 Vgl. Osterkamp (Anm. 3), S. 160-162.

105 Vgl. Jaeger (Anm. 3), S. 111f. zu einer genaueren Analyse dieser Stelle.

1% Das >in die Seele schauencleistet der Historiker und Erzdhler Schiller aber auch manch-
mal direkt, wie wenn er »einen fliichtigen Blick« in Philipps Seele tut (NA, Bd. 17, S. 54).

197 Strada (Anm. 23), S. 183.

198 Burgundius (Anm. 17), S. 470-472.
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spanischen Konig verhilt, und die Zukunft zeigen wird, wer zu vertrauens-
selig war und Egmont letztlich die Briicke sein werde, tiber die Spanier in
die Niederlande kommen wiirden.*®9

Schiller fithrt Oraniens Argumentation erst in direkter, dann in indirek-
ter Rede aus. Die fiktiven Reden sind hier durchsetzt von Wertungen und
Ausdeutungen, zum Beispiel:

Aber alle noch so lichtvollen Griinde, die eine weitsehende Klugheit ihm
an die Hand gab, mit aller Lebendigkeit, mit allem Feuer vorgetragen,
das immer nur das zirtliche Bekiimmernif$ der Freundschaft ihnen ein-
hauchen konnte, vermochten nicht, die ungliickselige Zuversicht zu zer-
storen, welche Egmonts guten Verstand noch gebunden hielt. Oraniens
Warnung kam aus einer triibsinnigen verzagenden Seele; und fiir Eg-
mont lachte noch die Welt. (NA, Bd. 17, S. 250)

Offensichtlich greift der Historiker hier deutend in den Text ein, wertet die
Quellen aus, um den Kontrast von triibsinnig verzagender Seele und la-
chender Welt, der sich in Quellen in dieser Metaphorik nicht findet,**° her-
auszuheben. Doch diese Analyse ist eingebunden in die préisentische Dar-
stellung des Inneren von Egmont und Oranien. Der Satz »Oraniens
Warnung kam aus einer triibsinnigen verzagenden Seele; und fiir Egmont
lachte noch die Welt« hilft Schiller wieder in die Seele von Egmont einzu-
dringen:

Herauszutreten aus dem Schoose des Ueberflusses, des Wohllebens und
der Pracht, worinn er zum Jiingling und Manne geworden war, von allen
den tausendfachen Gemihlichkeiten des Lebens zu scheiden, um de-
rentwillen allein es Werth fiir ihn besaf3 [...] — nein, das war kein Opfer,
das von Egmont zu verlangen war. (NA, Bd. 17, S. 250)

Durch Logik — die der Historiker Schiller zuvor aus den Typisierungen
seiner Charakterbeschreibungen gewonnen hat — entsteht eine Darstel-
lung von Egmonts Gefiihlen. Der analysierende Historiker beginnt in der
internen Fokalisierung auf Egmont zu verschwinden: »Einen Gliicklichern

199 Strada stellt den Dialog in stark verkiirzter Form vor. In dem Treffen widersetzt sich
Egmont — ohne daf3 der Inhalt der Rede von Strada genannt wiirde — Oraniens Meinung, be-
vor auch hier Oraniens Vorhersage, dafl das Vertrauen Egmonts in den spanischen Konigs
seinen Ruin bedeute und er die Briicke sei, iiber die die Spanier in die Niederlande kommen
werden, zitiert wird (Strada [Anm. 23], S. 183). Meteren (Anm. 36), S. 95, gibt nur eine Be-
schreibung der unterschiedlichen Positionen, und paraphrasiert Oraniens Briickenvorher-
sage.

11° Burgundius (Anm. 17), S. 470f., gibt nur den Dialog wieder, ohne diese Ausdeutung
vorzunehmen.
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konnte es jetzt nicht geben, als Egmont sich fiihlte. Oraniens Flucht tiber-
lief ihm allein jetzt den Schauplatz« (NA, Bd. 17, S. 252f.). Damit befindet
sich der Leser am Ende der Abschiedsepisode scheinbar in Egmonts Gedan-
ken: »Jetzt hatte er in der Republick keinen Nebenbuhler mehr, der seinen
Ruhm verdunkelte. Er war allein der Stern, der jetzt an diesem Himmel
strahlte« (NA, Bd. 17, S. 252), bevor Schiller von seiner Himmelsmetapho-
rik zuriick in eine von auflen geleistete Analyse schwenkt, in der er die
Tragik von Egmonts Charakter markiert: »Mit gedoppeltem Eifer fuhr er
nunmehr fort, um eine hinfillige Fiirstengunst zu buhlen, iiber die er doch
so weit erhaben war« (NA, Bd. 17, S. 253).

Bei Strada, Schillers Quelle fiir diese Stelle, wird von Egmonts Schmerz
tiber den Abschied gesprochen, doch Egmont wurde frohlicher, weil er kei-
nen Rivalen mehr hatte und so den ersten Platz in der Gunst der Regentin
einnehmen konnte.’** Die beschreibende Analyse von Strada verwandelt
sich bei Schiller in die notwendige Konsequenz von Egmonts Handlung.
Schiller stellt keine Spekulation oder Schlufifolgerung des Historikers tiber
die Gefiihle Egmonts an, sondern die Gefiihle ergeben sich aus dem not-
wendigen Verlauf der Geschichte, in den die Analyse einflief3t, hier die der
Tragik von Egmonts Charakter, in Parallelbeispielen die der strategischen
Klugheit Oraniens. Die Perspektiven — interne Fokalisierung und tiber-
schauende Nullfokalisierung — werden ineinander gefiigt, so daf8 sich die
eindeutig vorhandene analytische Perspektive des Historikers, der um den
Ausgang der Ereignisse weif, mit Egmonts Perspektive tiberlagert. Damit
reduziert Schiller die distanzierende Brechung durch die historische Ana-
lyse, ohne auf diese ganz zu verzichten. Historische Analyse und Innen-
perspektive des Handelnden beginnen auf der Textoberfliche ineinander
zu gleiten. Schillers Umgang mit den Quellen, seine Verdichtung zwischen
logischer Kontrastierung und inneren Gefiihlen, ermoglicht ihm, histori-
sche Leerstellen textuell zu vereindeutigen.’** Trotz der Zufélligkeit von
Geschichte konnen Egmont und Oranien in notwendigen Bahnen han-

deln.

111 Strada (Anm. 23), S. 183f.

112 Goethes als »Trauerspiel in fiinf Aufziigen« gekennzeichneter Egmont, etwa zwischen
1775 und 1787 entstanden, zeigt in der fiktional ausgestalteten Abschiedsszene dieselbe Ver-
eindeutigung auf die Hauptcharakterziige der beiden Helden (Johann Wolfgang von Goethe,
Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bdn, hrsg. v. Erich Trunz, Miinchen 1988, Bd. 4, Dramati-
sche Dichtungen II, S. 401-407 [2. Aufzug, 2. Hilfte der Szene in Egmonts Wohnung]). Aller-
dings gelingt Schiller dieses in der Spannung zwischen textueller Vereindeutigung und histo-
rischer Referentialitidt, wihrend Goethes Charaktere, vom historischen Stoff inspiriert, fiir
die Gattung des Trauerspiels vollends fiktionalisiert sind.
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VIIL. INSZENIERUNG STATT AUFZAHLUNG

Im Laufe dieser Untersuchung zu Schillers Verarbeitung seiner histori-
schen Quellen wurde deutlich, daf3 er weit iiber ein einfaches Kompilieren
von historiographischen Vorldufern und einigen Primérquellen hinaus-
geht. Hierfiir sei noch einmal kurz auf die im einfiihrenden Abschnitt zi-
tierte Passage zur Verschworung des Adels eingegangen, die Schiller fast
wortlich von Burgundius iibernimmt. An die prisentische Berauschung
des niederen Adels, die die zunehmende Uberzeugung des Kollektivs aus-
driickt, schlief3t Schiller mit dem nicht in den Quellen zu findenden Satz
an: »Der allgemeine Schwindel lief keine Wahl iibrig« (NA, Bd. 17, S. 162).
Bei Burgundius wird diese Konsequenz aus der anschaulichen Festszene
nicht gezogen. Auf das exzessive Feiern, was die Menschen iiberzeugt, folgt
direkt der Bericht iiber weitere historische Begebenheiten, insbesondere
iiber die nach Burgundius und Schiller gefilschten Unterschriften von
Mitgliedern des Hochadels, unter anderem von Oranien und Egmont.**3
Schiller hingegen steigert das historische Ereignis in seiner prisentischen
Darstellung, bis der Historiker die offensichtliche Konsequenz dieses vom
Leser erlebten Verschworungsrausches konstatieren kann. Die Verschwo-
rung des Adels wird von einer zufilligen Versammlung zum notwendigen
Vehikel der Revolution. Burgundius’ prisentische Aufzihlung von Ereig-
nissen wird bei Schiller zur historiographisch-prisentischen Inszenierung
von Geschichte.

Zusammenfassend ist deutlich geworden, daf3 Schiller fiir diese Form
der Inszenierung und Erschreibung von historischen Notwendigkeiten in
der von Zufillen geprigten Geschichte einerseits einen genauen und wis-
senschaftlich ernstzunehmenden Umgang mit den historischen Quellen
braucht. Geschichtsmethodisch erfiillt er damit gréfitenteils die Erwartun-
gen seiner Zeit. Der Abfall der vereinigten Niederlande kann als Ge-
schichtsschreibung anerkannt werden. Zugleich mit diesem Ernstnehmen
der Quellen verwendet Schiller aber im Sinne seiner geschichtsphilosophi-
schen Annahmen Darstellungstechniken, die seine Quellengenauigkeit
iiberlagern, um einen notwendigen Flufs von Geschichte erzeugen zu kon-
nen. Dieses geschieht durch Veranschaulichung und Psychologisierung
von Kollektiva und Individuen, die die historischen Akteure wie den Leser
den historischen Ereignisflufy und Erkenntnisprozefd mitvollziehen lassen.
Hierbei wird gerade die Renaissance-Beredsamkeit von Schillers Renais-
sance-Historiographiequellen grundlegend, weil diese nicht nur die Fakten
wiedergeben, sondern genutzt werden konnen, um das zur historischen

113 Burgundius (Anm. 17), S. 160f.
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Zeit des sechzehnten und frithen siebzehnten Jahrhunderts dazugehorige
rhetorische Kalkiil und die Verstellungskiinste der Zeit zu inszenieren. Ge-
schichtsschreibung ist also nicht ausschliefSlich faktisch, sondern auch auf
Sprach- und Wahrnehmungsmuster der historischen Zeit bezogen. Schil-
ler ist nun in der Lage, dieses zu einem historischen Textereignis zu-
sammenzufiigen, wie insbesondere in der Kombination von internen Foka-
lisierungen — individuell und kollektiv — und der Nullfokalisierung der
Historikerstimme deutlich wird. Der genaue Vergleich zu Schillers Quel-
len hat es ermoglicht, dieser neuen Darstellungsform von Geschichte auf
der Grenze zwischen historiographischer Referentialitit und Quellen-
genauigkeit einerseits und textueller Inszenierung von historischen Not-
wendigkeiten andererseits auf die Spur zu kommen.



