VERDIRBT DER LITERATURBETRIEB DIE LITERATUR?
Vorbemerkung zu einer Diskussion

Der ostdeutsche Schriftsteller Wolfgang Hilbig hat bekanntlich schon viele
Jahre, bevor er in diesem Juni starb, zu schreiben aufgehért. Uber die Griin-
de gab er in seinem letzten Buch, Das Provisorium (2000), bemerkenswer-
te Auskunft. Er habe nach der Wiedervereinigung, die sein Land in den
Westen brachte, nicht mehr zum Schriftsteller getaugt. Im Osten habe er,
der immer von Zensur bedroht war, fiir niemanden oder fiir Gott geschrie-
ben. Jetzt aber schreibe er fiir den Literaturbetrieb.

Nun kann man fiiglich bezweifeln, dafy der Grund fiir sein Verstummen
wirklich in dem westdeutschen Literaturbetrieb zu suchen ist. Die Kritike-
rin Iris Radisch, die Hilbigs Satz in ihrem Nachruf zitiert, sieht eher in dem
Untergang der DDR den eigentlichen Grund: mit ihr verschwand die Res-
source, von der sich Hilbigs Apokalypsen nihrten. Aber es bleibt Hilbigs
Verdienst, mit seiner Klage einen Vorwurf auf den Punkt gebracht zu ha-
ben, der auch bei anderen Schriftstellern, auch bei Kritikern, auch bei Le-
sern abgerufen werden kann: daf3 der Literaturbetrieb dem literarischen
Schaffen feindlich sei.

Was sind die Griinde fiir diesen Vorwurf? Es gibt die Klage iiber die Rast-
losigkeit der Lesereisen, es gibt den Arger iiber die Medien, die den Autoren
mit Interviews, Portrits, zudringlichen Rezensionen und biographischen
Unterstellungen auf den Pelz riicken, es gibt vor allem verbreiteten Verdrufs,
daf3 die Offentlichkeit nicht an der Kunst im engeren Sinne interessiert sei,
sondern nur an den politischen, ideolgischen, kulturkritischen Destillaten,
die sich aus den Werken filtern lassen. Es gibt, fafst man alles zusammen, den
Vorwurf, dal der Literaturbetrieb, der diese amusische Offentlichkeit her-
stellt, nicht die Literatur, sondern nur das Abgeleitete, den Skandal, die Ent-
hiillung, den Klatsch wolle, die gutaussehende Dichterin, die Homestory, die
Geschichten von einer erniedrigenden Jugend.

Und wer wollte bezweifeln, daf3 es so ist? Der Literaturbetrieb in diesem
Sinne, das sind die Medien und die Institutionen, die in die Medien drin-
gen, die Preisverleiher, die Literaturhduser, die Verlage, die Stipendien-
geber. Sie alle buhlen um die knappe Ressource Aufmerksambkeit, weil sie
etwas verkaufen miissen (Biicher, Eintrittskarten) oder ihre Tatigkeit poli-
tisch rechtfertigen miissen (soweit sie 6ffentlich subventioniert sind). Vor-
geblich dienen sie den Autoren, aber vordringlich kimpfen sie um ihre
eigene Existenz, und der Autor ist nur das Material in diesem Kampf.

Autoren, die im allgemeinen eine hohe Meinung von ihrem Subjekt-
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charakter haben, erleben sich auf diese Weise plotzlich als Objekt einer
Verwertungsmaschinerie, die wie geschmiert mit ihrem Herzblut betrie-
ben wird. So gesehen ist die Klage iiber den Literaturbetrieb zuallererst
eine Entfremdungsklage.

Andererseits sind Autoren auf die Verwertungsmaschinerie aber auch
angewiesen, ohne sie gibe es keine Einkiinfte und keine Chance auf Ver-
breitung und Verkauf ihrer Werke. In Hilbigs Bemerkung schwingt im
Hintergrund der Verdacht mit, daf§ diese Plazierung des literarischen Wer-
kes auf dem Markt am Ende kein Segen ist — dafs es besser sei, fiir nieman-
den oder fiir Gott zu schreiben. So steckt zum zweiten in der Klage tiber
den Literaturbetrieb die Klage tiber den Markt.

Es widerstrebt dem Schriftsteller sein Werk als Ware zu betrachten, die
sich bei Lesern, die als Kunden von Konsumgiitern verstanden werden,
bewihren muf3. Es widerstrebt tibrigens den meisten Lesern selbst, sich als
Kunden in diesem Sinne zu betrachten. Der Literaturbetrieb, und vor al-
lem der professionell betriebene, bringt eine 6konomische Wahrheit ans
Licht, die dem Verstindnis und Selbstverstindnis, der Wiirde und dem kul-
turellen Rang von Literatur abtraglich erscheint.

Was soll ein Autor sagen, dem ein Agent des Betrieb zu verstehen gibt,
daf er zu schwierig, zu alt, zu altmodisch sei, dafi er, kurzum, keine markt-
gingige Ware liefert und also »nicht ankommt«? Soll dieser Autor darauf-
hin sein Schreiben, das er vielleicht komplizierten poetologischen Konzep-
ten abgerungen hat oder auch nur einem schlechterdings unhintergehbaren
Lebensgefiihl verdankt, nun nach den Anforderungen des Marktes dndern?
Der Literaturbetrieb, und das ist kein banaler Effekt, beschadigt also zum
Dritten die Autonomie-Illusion des literarischen Schaffens. Ohne die Illu-
sion einer dsthetischen Autonomie, zumindest dsthetischen Selbstbestim-
mung wiirden die meisten Autoren iiberhaupt nicht schreiben.

Und was, schlimmer noch, soll ein Autor von sich denken, wenn ihm der
Agent umgekehrt sagt, daf3 er so iiberaus »gut ankommex, weil er so ju-
gendlich und frech, so allseits hip und populdr zu schreiben verstehe? Muf3
sich ein solcher Autor, dem alles berechnende Selbstmarketing bislang
ferne lag, nicht erst recht verfremdet und verdinglicht, zum cleveren Pro-
duzenten einer angesagten Markenware herabgewiirdigt fithlen? Es gibt
einen Erfolg im Literaturbetrieb, der von Autoren, und zwar ohne jede
Koketterie, als erst recht bedrohlich und unheimlich erlebt wird. Der er-
folglose Autor kann, um bei sich selbst zu bleiben, noch die Zuflucht zum
Trotz nehmen. Aber wo liegt die Zuflucht des erfolgreichen Autors? Muf3
er sich nicht erst recht fragen, ob er etwas falsch gemacht hat?

Das 6konomische Denken, wie es gegenwirtig den Zeitgeist beherrscht,
wird sich tiber die Marktverzweiflung eines erfolgreichen Kiinstlers nur
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wundern konnen. Es liegt aber eine Wahrheit in dieser Verzweiflung, die
iiber den Schauder vor der Okonomie hinausgeht. Denn in dem Okonomi-
schen, im Publikumszuspruch oder in der Publikumsabwendung kommt
doch nur die Macht der Gesellschaft zum Ausdruck, an die sich der Kiinst-
ler wendet, deren Teil er aber, es sei denn um den Preis der Selbstaufgabe,
nicht sein kann. Kunst ist, wie Goethe einmal gesagt hat, das »Inkommen-
surable«. Kunst kann nicht Teil der iiblichen gesellschaftlichen Selbst-
verstandigungsdiskurse sein — sonst wire sie nicht Kunst. Kunst muf$ das
Andere sein und bleiben, das Gegeniiber der Gesellschaft, deren Bild sie
sonst nicht einmal spiegeln konnte. Selbst als Ware muf3 sie dieses Andere,
eine spezifische Differenz immer mit sich fiihren, andernfalls wire sie als
solche nicht erkennbar und auch nicht verkiuflich.

Nun aber der Literaturbetrieb! Was macht er mit diesem Anderen der
Kunst? Es sind ja noch nicht einmal die Bilanzen der Verkiuflichkeit, die
dieser Betrieb zuvorderst ausstellt. Was er ausstellt, sind die Geselligkeiten,
das Geplapper, die Kiifichen, der Klatsch, und am liebsten hat er den Kiinstler,
der darin eine gute Figur macht, den Smalltalk beherrscht, die hoflich-
en Komplimente, die elegante Manipulation. Es ist ja nichts als ein Vorurteil,
daf er den autonomen, wie versteinert in der Ecke stehenden Dichter schitzt.
Er wird ihn vielleicht bewundern, insofern sich iiber ihn tratschen laf3t, er
wird ihn aber prompt ab- und ausstoflen, zumindest ihm die Erfahrung einer
Ausgrenzung bereiten, die der trotzigste Kiinstler nicht gern hat.

Der Literaturbetrieb als soziale Erfahrung entspricht dem, was frither
unter dem Schlagwort der Salons beschrieben worden ist, in denen Kiinst-
ler retissieren oder »durchfallen«. Proust hat fiir seine Dichterfigur Ber-
gotte, in der man Anatole France wiedererkennen kann, den Salon zur
fatalen Schicksalsfalle erklért. Bergotte, als er noch unbekannt und unge-
schickt war, konnte seine groflen Werke schreiben; damit war es vorbei, als
er begann in den Salons heimisch und gefeiert zu werden. Es zeigte sich,
dafl die geselligen Techniken, die er sich aneignete, um in der eleganten
Gesellschaft zu verkehren, den literarischen Techniken, ja dem Kern der
Kunst tiberhaupt, entgegengesetzt waren. Kunst verlangt Wahrheit und
KompromifSlosigkeit, die Gesellschaft verlangt Liigen und Diplomatie. Es
ist fiir einen Kiinstler nicht ungestraft moglich, das geschmeidige, unauf-
richtige, berechnende Wesen eines Salonlgwen einzulernen, ohne dafs die-
ses Wesen schliefSlich auch zum Wesen seiner Literatur wird.

Bergotte steigt gesellschaftlich auf, indem er kiinstlerisch absteigt. In
Prousts scharfem Verdikt spielt vor allem das Moment des Snobismus mit,
der den Schriftsteller verlogen, kokett, gleichsam schielend macht; er
schielt mit einem Auge vom Manuskript hinweg auf das Publikum der
Salons, von dem er geliebt werden mochte. Es steckt in der kiinstlerischen
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Verwahrlosung Bergottes also vor allem ein Adressatenproblem. Es ist
wahrscheinlich das gleiche, von dem auch Hilbig zu sprechen versuchte.
Friiher habe er fiir niemanden oder fiir Gott geschrieben, jetzt schreibe er
fiir den Literaturbetrieb. Ins Proustische iibersetzt heifst das: Frither haben
er oder eben Bergotte nur der Eigenlogik ihrer Kunst gefolgt, fiir nieman-
den oder jedenfalls keinen bestimmten Leser geschrieben, jetzt aber haben
sie plotzlich konkrete Leser mit konkreten Erwartungen, Vorurteilen, Ge-
schmacksvorlieben und Interessen vor sich. Sie stehen nicht mehr vor der
Wahl zwischen dem Kunstrichtigen und dem Kunstfalschen, sondern vor
der zwischen dem gesellschaftlich Geflligen oder Ungefilligen. Der ideale
Leser — oder idealiter zu denkende Leser — ist ohne Milieu. Der fatale Leser
— der Leser, der den Kiinstler korrumpiert — gehort dagegen einem be-
stimmten Milieu an, in dem der Kiinstler zu gefallen sucht.

Dieses Milieu ist aber heute fiir den Dichter, der von seiner Arbeit leben
muf3, unweigerlich der Literaturbetrieb. Dort sind seine Abnehmer, dort
muf3 er eingeladen werden, dort muf$ man seine Arbeit, am Ende leider
auch ihn als Person schitzen. Es wire abermals kindisch zu glauben, daf$ in
unserem Literaturbetrieb ausgrechnet das »Inkommensurable« gedeiht
oder auch nur geschitzt wird. Auch das Literaturmilieu ist vor allem an-
deren Milieu, also Gesellschaft mit Regeln und Verboten, die Riicksicht-
nahme und Gefalligkeit, also Liigen und Diplomatie, auf keinen Fall aber
Kunstradikalitit im sozialen Auftreten dulden kann. Es kann, wie das Bei-
spiel des Biichnerpreistrigers Martin Mosebach zeigt, Jahrzehnte dauern,
bis die Vorurteilsschranken, die inoffizielle Hackordnung, die Kleiderord-
nung des literarischen Milieus iiberwunden werden. Der Kiinstler, der be-
reit ist, sich diesem Mileu anzupassen, bevor es sich von selbst 6ffnet (das
heif3t sich unabsichtlich ihm entgegenwandelt), der bezahlt wie nur je ein
Bergotte oder Anatole France mit dem Verlust seiner kiinstlerischen Inte-
gritit. Das liegt an keiner besonderen Perfidie des Literaturbetriebs, es liegt
an der allgemeinen Uberfidie eines jeden Milieus, das nun einmal der Indi-
vidualitdt nicht giinstig ist, jedenfalls nicht der kompromifslosen Indivi-
dualitét, die der Kunst zugrunde liegt.
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