MARIO ZANUCCHI

DIE »INOKULATION DES UNVERMEIDLICHEN SCHICKSALS«
Schicksal und Tragik in Schillers Wallenstein

In vorliegendem Beitrag sollen einige Reflexionen zur Problematik des
Tragischen in Schillers Wallenstein formuliert werden.* Insbesondere soll
eine alte Streitfrage der Wallenstein-Forschung wieder aufgegriffen und
einer neuen Klarung zugefiithrt werden: es handelt sich dabei um den Stel-
lenwert des Schicksals in der Tragodie. Dieses Problem laf3t sich unter die
allgemeine Frage nach der doppelten Motivation subsumieren. In der Tra-
godientheorie ist damit der Umstand gemeint, daf der tragische Fehler
nicht nur dem Helden, sondern auch der Wirkung des Schicksals zuzu-
schreiben ist.2 Dieses Problem gilt in der neueren Wallenstein-Forschung
allgemein als geklart: eine doppelte Motivation des tragischen Fehlers gibt
es im Wallenstein nicht, weil das Schicksal nichts anderes als eine subjek-
tive Vorstellung des durch seinen astrologischen Glauben verblendeten
Helden darstellt. Darin ist sich die Mehrheit der Forscher einig. Peter-An-
dré Alt konstatiert dazu: »Wallensteins Sternenglauben bildet weder den
Reflex eines geheimnisvollen Schicksalswissens noch den Vorschein der in
der Allianz von Max und Thekla beschworenen Friedenshoffnung. Bestim-
mende dramaturgische Funktion entfaltet das Sujet vielmehr dort, wo die
astrologische Spekulation zur Einschriankung personlicher Entscheidungs-

* Die Werke Schillers werden nach der Nationalausgabe (im folgenden: NA) zitiert: Schil-
lers Werke. Nationalausgabe, hrsg. (seit 1961) v. L. Blumenthal u. B. v. Wiese, Weimar 1943ff.
(Bd. 8, Wallenstein, hrsg. v. Hermann Schneider u. Lieselotte Blumenthal, Weimar 1949).

2 Vorbildcharakter hat dabei die Welt des griechischen Epos, in der der gottliche Wille die
menschlichen Handlungen lenkt: vgl. dazu Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien
zur Entstehung des européischen Denkens bei den Griechen, Hamburg 1948, insb. S. 38-56:
»Immer laufen zwei Handlungen nebeneinander: die eine auf der oberen Biihne unter den
Gottern, die andere hier auf Erden, und zwar wird alles, was hier unten geschieht, bestimmt
durch das, was die Gotter untereinander verhandeln«, S. 44. In der attischen Tragodie tritt
dieser totalen gottlichen Determiniertheit menschlichen Handelns das menschliche Bewuf3t-
sein der eigenen Entscheidungsfreiheit an die Seite (a.a.0., S. 45). Zur doppelten, gottlich-
menschlichen Motivation des tragischen Fehlers in der attischen Tragddie vgl. Arbogast
Schmitt, Wesensziige der griechischen Tragodie. Schicksal, Schuld, Tragik, in: Tragodie. Idee
und Transformation, hrsg. v. Hellmut Flashar, Stuttgart u. Leipzig 1997, S. 5-49.
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freiheit fiihrt, wie es Goethes Rezension mit uniibertrefflicher Prignanz
erldutert: >Wer die Sterne fragt, was er tun soll, ist gewifs nicht klar tiber
das, was zu tun istc. Statt tiber seine kiinftigen Schritte allein im Licht der
strategischen Lage zu entscheiden, unterwirft sich der Herzog den Lehren
der Astrologie, denen er Hinweise auf den giinstigsten Aktionsmoment zu
entnehmen hofft, ohne dabei die gravierende Abhéngigkeit zu durchschau-
en, in die er sich auf diese Weise begibt«.? In diesem Sinne argumentierte
bereits Klaus F. Gille, dem zufolge Schiller das astrologische Motiv nicht
dazu benutzt, die Ereignisse auf eine transzendente Sinndimension zu-
riickzufiihren, sondern »jede Sinngebung des Geschichtslaufes, jedes ge-
schichtliche Telos« in Frage zu stellen.# Auch John Neubauer teilt diese
Analyse: »Das Drama entldf3t uns nicht voll moralischer Entriistung tiber
ein iibermichtiges Schicksal, sondern in einem Zustand der Verwirrung
tiber dessen Abwesenheit«.5 Als Symbol dieser » Verwirrung« interpretiert

3 Schiller. Leben — Werk — Zeit, 2 Bde, Miinchen 2000, Bd. 1, S. 446.

4Klaus F. Gille, Das astrologische Motiv in Schillers >Wallensteins, in: Amsterdamer Bei-
tridge zur neueren Germanistik, hrsg. v. Gerd Labroisse, 1, 1972, S. 103-18, hier: S. 107.

5 John Neubauer, Die Geschichtsauffassung in Schillers Wallensteins, in: Geschichtsdra-
ma, hrsg. v. Elfriede Neubuhr, Darmstadt 1980, S. 171-188, hier: S. 175. Vgl. auch: Walter
Miiller-Seidel, Episches im Theater der deutschen Klassik. Eine Betrachtung iiber Schillers
>Wallenstein¢, in: W. M.-S., Die Geschichtlichkeit der deutschen Klassik. Literatur und Denk-
formen um 1800, Stuttgart 1983, S. 140-72, bes. S. 156; Hans-Jiirgen Schings, Das Haupt der
Gorgone. Tragische Analysis und Politik in Schillers Wallenstein, in: Das Subjekt der Dich-
tung. Festschrift fiir Gerhard Kaiser, hrsg. v. Gerhard Buhr u.a., Wiirzburg 1990, S. 283-307,
bes. S. 298; Eckhard Heftrich, Das Schicksal in Schillers Wallenstein, in: Inevitabilis vis fa-
torum, hrsg. v. Roger Bauer, Bern, Frankfurt/M. 1990, S. 113-21; Jochen Schmidt, Freiheit und
Notwendigkeit. »Wallensteing, in: Schiller. Werk-Interpretationen, hrsg. v. Giinter Sasse, Hei-
delberg 2005, S. 85-104, insb. S. 10off. Die bedeutendste Ausnahme ist Dieter Borchmeyer
mit seiner Studie Macht und Melancholie: Schillers Wallenstein¢, Frankfurt/M. 1988; zweite
iiberarbeitete Auflage: Neckargemiind, Wien 2003. Borchmeyer vertritt die These, daf8 nicht
die astrologischen Schicksalszeichen an sich, sondern ihre Deutung durch Wallenstein illuso-
risch sei: »Liest man nun aber den Aspekt gegen den Strich der Deutung Wallensteins, er-
kennt man, dafl ihm nicht Jupiter, sondern Mars und Saturn symbolisch zugeordnet sind, so
entspricht der Planetenstand wirklich den Tatsachen«, a.a.0., S. 54 (zitiert wird nach der iiber-
arbeiteten Auflage). Zu demselben Befund kam bereits Alfons Gliick (Schillers Wallenstein,
Miinchen 1976, S.71). Die These des Deutungsfehlers steht im Widerspruch zu der von
Borchmeyer selbst an mehreren Stellen zitierten, auf Autonomie beruhenden Schicksalskon-
zeption Schillers, der zufolge das Schicksal ausschlieSlich selbstverhingt werde (a.a.O.,
S.212ff; S. 306). Daf allerdings dieser Widerspruch weniger in Borchmeyers Studie als in der
Sache selbst liegt, in Schillers Intention, das Scheitern des Autonomie-Anspruchs dramatisch
so darzustellen, als ob ein iibernatiirliches Schicksal daran beteiligt wire, versucht folgender
Aufsatz im Detail zu zeigen. Borchmeyer selbst betont diese Dimension des #sthetischen Als-
Ob, das das Schicksal im Wallenstein charakterisiert, und relativiert indirekt die eigene These
des Deutungsfehlers (a.a.0., S. 299-300).
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Neubauer den Schluf$ der Tragodie, die stumme Geste des Octavio, die einer
Frage iiber den Sinn der Geschichte gleicht, welche unbeantwortet bleibt.
Der tragische Fehler Wallensteins, seine duagtia, ist dann nicht nur seiner
Bowg zuzuschreiben, die ihn anspornt, sich dem Kaiser entgegenzusetzen.®
Dieser Fehler liegt vielmehr im Glauben an das Walten eines astralen
Schicksals in einer Geschichte, die Schiller — infolge des Scheiterns der
franzgsischen Revolution — als vollig dem Chaos preisgegeben darstellt.”
Wallenstein versucht, die Kontingenz der realen Geschichte in ein voraus-
sehbares und von den Sternen nachgezeichnetes Schicksal zu verwandeln,
und seine Tragik erwichst aus dem unvermeidbaren Scheitern dieses Be-
strebens.

Durch diese im Grunde korrekte Einschitzung des Status des Schicksals
im Wallenstein ist allerdings in Vergessenheit geraten, dafs es Schillers Be-
streben war, seinem Geschichtsdrama zugleich eine klassizistische Form zu
verleihen.® Dies ist nicht zuletzt von seiner intensiven Lektiire der Poetik
des Aristoteles bezeugt, die gerade in die Zeit der Arbeit am Wallenstein
fallt.2 Was Schiller vorschwebte, war eine — von den Zeitgenossen mit Un-
behagen quittierte — Synthese von Shakespearescher Geschichtsdramatik®®
und griechischer Tragodienform.'* Dazu war es allerdings notwendig, das

¢ »Denn seine Macht ists, die sein Herz verfiihrt, | Sein Lager nur erkliret sein Verbre-
cheng, Prolog, v. 117f.

7 Zur Wirkung der franzdsischen Revolution im Wallenstein vgl.: Jochen Schmidt, Frei-
heit und Notwendigkeit. >Wallenstein, in: a.a.O., insb. S. 85-6, und Harald Steinhagen, Schil-
lers Wallenstein und die franzdsische Revolution, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 109,
1990, S. 77-98. Zu Schillers Stellung zur Revolution: Ulrich Karthaus, Schiller und die fran-
zdsische Revolution, in: Jahrbuch der deutschen Schiller-Gesellschaft 33, 1989, S. 210-239.

8 Diese klassizistische Intention hatte bereits Hermann Hettner im Wallenstein-Kapitel
seiner Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jahrhundert besonders hervorgehoben:
»Dem Dichter war jetzt hochster Gesichtspunkt, die Wallensteinfabel so zu behandeln, dafi sie
der erschiitternden GrofSheit antiker Tragik so nahe komme als der unvertilgbare Unterschied
der Zeiten nur irgend gestatte« (Braunschweig 1869, S. 247). Am Anfang des Wallenstein-
Projekts standen die Ubersetzung der Aneis, des Agamemmnon von Aischylos sowie das Vor-
haben, ein episches Gedicht zu verfassen.

9 Vgl. den Brief an Kérner vom 3. 6. 1797 (NA, Bd. 29, S. 82). Zu Schillers Aristoteles-Lek-
tiire im Zusammenhang mit Wallenstein vgl.: Hartmut Reinhardt, Schillers Wallenstein und
Aristoteles, in: Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 20, 1976, S. 278-337. Schiller hat
die Poetik in der auch von Lessing benutzten Ausgabe von Curtius gelesen: Aristoteles Dicht-
kunst, ins Deutsche iibersetzt. Mit Anmerkungen und besonderen Abhandlungen versehen
von Michael Conrad Curtius, Hannover 1753.

© Die Parallelen insbesondere zu Shakespeares Macbeth hat Dieter Borchmeyer genau
eruiert: a.a.0., S.304-310. Nach der Auffiihrung des Wallenstein nahm Schiller sogleich die
Biithnenbearbeitung des Macbeth in Angriff.

 Der einzige Beitrag, der diese widerspriichliche Synthese als Problem formuliert, ist der
Aufsatz von Helmut Koopmann, Schillers Wallenstein. Antiker Mythos und moderne Ge-
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Schicksal, so weit wie moglich, in die Tragodie einzufiihren.*? Bereits die
Worte des Prologs, denen zufolge »die grofire Hilfte« von Wallensteins
»Schuld« »den ungliickseligen Gestirnen« zuzuschreiben sei,*3 wird man
zwar nicht auf das astrologische Motiv selbst beziehen diirfen, tiber wel-
ches Schiller sich noch nicht im Klaren war,™# jedoch wohl auf seine Ab-
sicht, im Sinne der Poetik des Aristoteles den Helden zu entlasten und das
Schicksal fiir dessen Fall mitverantwortlich zu machen. Gerade die Ver-
driangung dieser widerspriichlichen Intention hat in der Forschung auch
zur Verdringung der sich daraus ergebenden, widerspriichlichen Doppel-
funktion gefiihrt, die Schiller dem astrologischen Motiv zugedacht hatte.
Schiller stellt ndmlich einerseits den Glauben des Helden an das Schicksal

schichte. Zur Begriindung der klassischen Tragodie um 1800, in: Teilnahme und Spiegelung.
Festschrift fiir Horst Riidiger, hrsg. v. Beda Allemann u. Erwin Koppen, Berlin, New York
1975, S. 263-275. Koopmann hebt gerade die Sonderstellung des Wallenstein als Synthese
von Geschichtsdrama nach Shakespeares Vorbild und klassizistischer Tragodie hervor — eine
Sonderstellung, die auch seine ungliicklich verlaufene Rezeption erklirt: »Schillers Drama
mif3fiel vor allem deswegen, weil es zwei damals fest etablierten Dramenformen, zwei Mog-
lichkeiten der Tragodie nicht oder nur ungeniigend entsprach. Zum einen war hier der Ab-
stand zur antiken Tragodie offenbar zu grof8. Struktur und Gehalt des Wallenstein waren
unantikisch: dem Helden fehlte es an einem Schicksal, das starker war als er, da er selbst es
war, der seinen Untergang verschuldete. Zum anderen aber war Wallenstein auch kein mo-
dernes Geschichtsdrama nach Shakespeares Vorbild«, S. 264f.

12 Schiller beabsichtigt keine dufSerliche Nachahmung der Griechen vom Stoff her, son-
dern versucht, die reine Form der griechischen Tragodie fiir den Wallenstein fruchtbar zu
machen. Vgl. den Brief an Goethe vom 4.4.1797 (NA, Bd. 29, S. 55). Zu diesem konstruktivi-
stischen Ansatz Schillers vgl. J. Latacz, Schiller und die griechische Tragddie, in: Tragodie. Idee
und Transformation, hrsg. v. Hellmut Flashar, Stuttgart, Leipzig 1997, S. 235-257, bes. S. 243.
Eines der herausragenden Formmerkmale der griechischen Tragddie, derer Schiller sich fiir
den Wallenstein bedienen wollte, war die antike Schicksalsvorstellung (vgl. dazu auch Her-
mann Hettner, a.a.0., S. 248). Schillers Absicht, im Wallenstein das Schicksal am Werk zu
zeigen, liegt die Auffassung der attischen Tragddie als Schicksalstragddie vom Typus des So-
phokleischen Oedipus Rex zugrunde. Vgl.: Ernst-Richard Schwinge, Schillers Tragikkonzept
und die Tragodie der Griechen, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 47, 2003,
S. 123-140, bes. S. 132. Fiir dieses Tragddienverstindnis diirfte fiir Schiller auch die Rezeption
des Aufsatzes von Karl Heinrich Gros Uber die Idee der Alten vom Schicksal eine Rolle ge-
spielt haben, der im achten Stiick der Horen 1795 erschien (vgl.: Die Horen. Eine Monats-
schrift, hrsg. v. Friedrich Schiller, Nachdruck: Weimar 2000, achtes Stiick, S. 75-86, ein Ver-
weis auf Sophokles” Oedipus Rex auf S. 76).

5 »Denn jedes AufSerste fiihrt sie [die Kunst], die alles | Begrenzt und bindet, zur Natur
zuriick, | Sie sieht den Menschen in des Lebens Drang | Und wilzt die grofire Halfte seiner
Schuld | Den ungliickseligen Gestirnen zu«, v. 106ff.

4 »Diese oft zitierten Worte werden also von der Kunst gesagt, die menschliche Schuld in
schicksalhafter Verkettung sieht und darin eine Entlastung findet. Auf keinen Fall haben wir
hier ein Programmwort fiir die Behandlung der Astrologie im Drama; mit ihren Problemen
hat Schiller noch Monate spiter schwer gerungen«, NA, Bd. 8, S. 474.
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als dessen tragischen Fehler dar, andererseits versucht er jedoch, dem
Schicksal trotzdem eine scheinbar objektive Rolle in der Okonomie des
Dramas einzuraumen, um eine tragischere Wirkung zu erzielen.”> So er-
hilt auch das astrologische Motiv einen neuen Status, der sich am deutlich-
sten in der Katastrophe zeigt. Hier 13t sich bei einer genauen Betrachtung
feststellen, daf3 Schiller die Perspektive des Dramas umkehrt: der sternen-
gliubige Wallenstein wird zunehmend von Skepsis angesichts des Uber-
natiirlichen befallen. Der Feldherr geht nicht an seinem Aberglauben zu-
grunde, sondern an seiner Ungldubigkeit angesichts der Sternenzeichen.
Wider Erwarten wird Wallensteins Untergang nicht von seinem blinden
Glauben an das Schicksal verursacht, sondern von seiner Skepsis ange-
sichts der Schicksalszeichen, die ihm den nahen Untergang ankiindigen. In
der Wallenstein-Forschung ist Dieter Borchmeyer einer der wenigen, die
diese tragische Ironie angemessen gewiirdigt haben: »Es gibt indessen auch
Szenen, in denen der astrologische und der Aberglaube iiberhaupt anschei-
nend Recht bekommen. In erster Linie ist hier natiirlich an Senis astrolo-
gische Hiobsbotschaft kurz vor dem Tode Wallensteins zu denken. [...]
Hier scheinen Astrologie und Realitét tibereinzustimmen. Doch Wallen-
stein ist aufgrund der zweimaligen Irrefiihrung durch den Planetenstand
nunmehr so >aufgeklirt;, daf8 er der Warnung keinen Glauben schenkt.
Waurde er zuvor durch den Glauben an die Botschaft der Sterne getduscht,
so wird er es jetzt durch deren Miflachtung«.*® Durch diese tragische Iro-
nie gelingt es Schiller, dem Schicksal in der Gestalt der Sterne eine schein-
bar objektive Rolle zuzuschreiben und das klassizistische Ziel der doppel-
ten Motivation des tragischen Fehlers zu realisieren, allerdings um den
Preis einer auffilligen Inkongruenz zwischen der dramatischen Form und
der sikularisierten Geschichtsauffassung, die ansonsten im Drama ver-
treten wird. Das astrologische Motiv besitzt zwar in einigen Szenen von
Wallensteins Tod und insbesondere in der Katastrophe einen scheinbar ob-
jektiven Status, in den Piccolomini und in anderen Szenen von Wallen-
steins Tod verkorpert es jedoch die Ursache fiir Wallensteins Verblendung.
Dieser bislang nicht gebiihrend untersuchten, widerspriichlichen Doppel-
funktion des astrologischen Motivs und damit des Schicksals im Wallen-
stein-Drama gelten die nun folgenden Uberlegungen.

15 Schiller ist iiberhaupt darum bemiiht, den Wallenstein-Stoff, den er als besonders un-
dankbar und prosaisch empfand, durch die dramatische Form zu poetisieren. Gerade weil vom
Inhalt nichts zu erwarten ist, muf alles durch eine gliickliche Form bewerkstelligt werden. So
schreibt er an Goethe am 28.11.1796: »Ich habe nie eine solche Kilte fiir meinen Gegenstand
mit einer solchen Wirme fiir die Arbeit in mir vereinigt«, NA, Bd. 29, S. 15.

% A.a.0,S. 34.
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DafS das Vorbild des Wallenstein als negative Entscheidungstragddie, als
Tragodie des Helden, der auf die Entscheidung verzichtet und zur Ursache
der eigenen Katastrophe wird, der Hamlet ist, gehort seit den Anfangen
der Wallenstein-Forschung zur communis opinio.'7 Wallenstein scheint
sich im Kontext der kantischen Deutung des Hamlet zu situieren, wie sie
von Friedrich Schlegel in seinem Aufsatz Uber das Studium der griechi-
schen Poesie formuliert wurde. Fiir Schlegel ist Hamlet das Paradigma der
philosophischen Tragddie, die von der kantischen Dichotomie zwischen
praktischer und theoretischer Vernunft, Freiheit und Notwendigkeit ge-
prigt ist."® In diesem Sinne scheint auch der Wallenstein eine philosophi-
sche Tragodie zu sein. Wie Wallenstein selbst in seinem groflen Monolog
in der vierten Szene des ersten Aktes konstatiert, bedeutet die Umsetzung
einer Tat den Verlust der Freiheit, die ihr als nur gedachte eigen war.™

Diese Charakterisierung Wallensteins als Idealist, der durch die Tat die
eigene Freiheit zu verlieren fiirchtet, besitzt allerdings in der Okonomie
des Dramas eine eher marginale Bedeutung. Wallenstein erscheint anson-
sten immer als Pragmatiker, der von keiner solcher Angste geplagt ist, son-
dern willentlich auf seine Freiheit verzichtet und sich der Notwendigkeit
des Planetenlaufs anvertraut, um seine Ziele zu erreichen. Darin ist er auch
Hamlet gegeniiber von Grund auf verschieden: sein Zogern ist nicht die
Folge des Verlusts des Vertrauens in die Metaphysik, sondern des tiber-
mifligen Vertrauens in sie. Seine Unschliissigkeit ist weniger ein Verzicht
auf die Tat aus prinzipiellen Griinden als ein taktisches Warten auf den
Moment, der von den Sternen fiir die Tat als giinstig bestimmt wird. Prag-
matismus und Metaphysik sind hier miteinander verwoben, stehen sich
jedoch auch gegeniiber, denn gerade das Zogern wird die Ursache fiir Wal-
lensteins Ruin darstellen, wie Illo selbst feststellt.® Daf3 gerade dieser
Zweifel angesichts der Tat den Untergang des Helden herbeifiihrt, er-
scheint in aller Deutlichkeit in Wallensteins Tod, erster Aufzug, zweiter

17 Vgl. insbesondere Otto Ludwig, Schillers Wallenstein (1857/58), in: Fritz Heuer u. Wer-
ner Keller (Hrsg.), Schillers Wallenstein, Darmstadt 1977, S. 47. Vgl. auch Hermann Hettner,
a.a.0., S. 261.

18 Friedrich Schlegel, Kritische Schriften und Fragmente [1794-1797], hrsg. v. Ernst Behler
u. Hans Eichner, Miinchen, Paderborn, Wien 1988, S. 81f.

19 »In meiner Brust war meine Tat noch mein: | Einmal entlassen aus dem sichern Win-
kel | Des Herzens, ihrem miitterlichen Boden, | Hinausgegeben in des Lebens Fremde, | Ge-
hort sie jenen tiickschen Méchten an, | Die keines Menschen Kunst vertraulich macht«, Wal-
lensteins Tod (im folgenden nur: Tod), v. 186ff.

20 50! du wirst auf die Sternenstunde warten, | Bis dir die irdische entflieht! Glaub mir, |
In deiner Brust sind deines Schicksals Sterne. | Vertrauen zu dir selbst, Entschlossenheit | Ist
deine Venus! Der Maleficus, | Der einzge, der dir schadet, ist der Zweifel«, Die Piccolomini
(im folgenden nur: Piccolomini), v. 960f.
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Auftritt, wo dem giinstigen Bescheid der Sterne, auf den Wallenstein war-
tet, um endlich handeln zu konnen, die unheilvolle Nachricht der Gefan-
gennahme Sesins entspricht, die das Verhiltnis mit dem Kaiser endgiiltig
kompromittiert. Im Unterschied zur attischen Tragodie, in der das Schick-
sal einen objektiven Status besitzt und sich oft als Motor der dramatischen
Handlung erweist, hat im Wallenstein das Schicksal den Charakter einer
blof3 subjektiven Vorstellung des Helden und verhindert dessen Handeln.
Der Glaube Wallensteins an die Gestirne reprisentiert ein retardierendes
Element,** das die Handlung der anderen Figuren e contrario beschleunigt,
und die Umstinde immer bedriickender macht. Selbst das Agieren, zu dem
Wallenstein schliefllich gezwungen wird, erweist sich eher als ein Reagie-
ren auf bereits erfolgte Ereignisse und erhilt, angesichts der Beschleuni-
gung, die Schiller den Geschehnissen verleiht, erneut eine retardierende
Funktion.??

Wallensteins Vertrauen in das Ubernatiirliche erweist sich in einem
doppelten Sinne als unheilvoll. Zum Verhingnis wird fiir Wallenstein nicht
nur der Zweifel, den der Glaube an das Ubernatiirliche in ihm gegeniiber
jeder seiner Handlungen erweckt, sondern auch die Gewifiheit, die er ihm
iber Octavios Loyalitit einflolt. Zu seinem Intimus erhebt Wallenstein
jenen, der sich als der Vertrauensmann des Kaisers erweisen wird: gerade

21 Schiller an Goethe vom 2.10.1797: »Da der Hauptcharacter eigentlich retardierend ist,
so thun die Umsténde eigentlich alles zur Crise, und dief8 wird, wie ich denke, den tragischen
Eindruck sehr erhéhen«, NA, Bd. 29, S. 141.

22 Schiller an Goethe vom 2.10.1797: »Zugleich gelang es mir, die Handlung gleich von
Anfang in eine solche Praecipitation und Neigung zu bringen, dafl sie in steetiger und be-
schleunigter Bewegung zu ihrem Ende eilt.«, NA, Bd. 29, S. 141. Die andere relevante Folge
von Wallensteins bewufStem Freiheitsverzicht ist die, daf er von Schiller dadurch um die
Méglichkeit gebracht wird, selbst eine tragische, zwischen Freiheit und Notwendigkeit zerris-
sene Gestalt darstellen zu konnen. Abgesehen von dessen bereits erwihntem Monolog in der
vierten Szene des ersten Aktes, in dem Wallenstein das Verhiltnis von Freiheit und Notwen-
digkeit abwigt und in dem er in der Tat als zwischen beiden zerrissen erscheint, entscheidet
sich der Pragmatiker Wallenstein dafiir, sein eigenes Los dem notwendigen Lauf der Gestirne
anzuvertrauen, und diese bewuflte Wahl zugunsten der Notwendigkeit schlief3t einen tragi-
schen Konflikt in ihm aus. Ein solcher Konflikt kann, nach Schillers eigenem Verstindnis, nur
jemanden betreffen, der zwischen Freiheit und Notwendigkeit gespalten ist (Uber die tragi-
sche Kunst, NA, Bd. 20, S. 167f,; vgl. auch: Arbogast Schmitt, Zur Aristoteles-Rezeption in
Schillers Theorie des Tragischen, in: a.a.O., S. 201ff.). Bei Wallenstein hingegen entfllt diese
Spannung seit dem Augenblick, als er selbst diesen Konflikt 1ost und jede Entscheidung den
Sternen freiwillig tiberlaf3t. Der tragische Konflikt im Drama betrifft eigentlich nur Max, der
zwischen der Pflicht, die ihn an den Kaiser bindet, und dem Gesetz des Herzens, das ihn an
Wallenstein und Thekla bindet, gespalten ist. Vgl. Gerhard Fricke, Die Problematik des Tragi-
schen im Drama Schillers, in: Jahrbuch des freien deutschen Hochstifts 1930, S. 3-69, hier
S. 28.
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diese Verblendung, diese dtn ist wiederum seinem Glauben an das Uber-
natiirliche zuzuschreiben. Am Vorabend der Schlacht bei Liitzen beschwért
Wallenstein vor dem Einschlafen das Schicksal, indem er nach einem Zei-
chen verlangt, das ihm erlauben soll, den treuesten unter allen seinen
Minnern zu erkennen: jener wird es sein, der ihm am darauffolgenden
Morgen als erster mit einem Liebeszeichen entgegen kommen wird.?3 Zu-
falligerweise ist es gerade Octavio, der ihm am nédchsten Morgen vor Au-
gen tritt und erzdhlt, er hitte von einer Warnung getraumt, worauthin er
Wallenstein empfiehlt, in der Schlacht ein anderes Pferd zu besteigen.
Wallenstein nimmt Octavios Ratschlag an und kann im Laufe der Schlacht
sein Leben retten, wihrend sein Vetter, der Wallensteins Pferd besteigt,
den Tod findet. Wallensteins Fehler besteht allerdings darin, diesen Vorfall
als die Biirgschaft fiir Octavios ewige Treue zu betrachten: auf diese Weise
verwandelt Wallenstein einen Zufall, der ihm das Leben rettete, in ein trii-
gerisches Schicksalszeichen, weil er sich selbst vor dem Verrat verblendet,
den Octavio ersinnen wird. Dieser Verrat ist auf subtile Weise bereits in
dem von Wallenstein geforderten »Liebeszeichen« angedeutet, das einen
deutlichen Hinweis auf die Passionsgeschichte enthilt und Octavio der Fi-
gur Judas” annihert.

Fragt man nun nach der symbolischen Bedeutung von Wallensteins
Vertrauen in die Sterne, die Traume und allgemein in das Ubernatiirliche >
so erscheint es offensichtlich als die Reaktion des Helden auf eine Ge-
schichte, die jede Teleologie verloren hat und als blindes Chaos empfunden
wird.?s Durch den Rekurs auf das Ubernatiirliche beabsichtigt Wallenstein,
sich der ihn beidngstigenden, sinnlosen Zuflligkeit des geschichtlichen
Laufs zu entziehen.?® Er versucht, den Zufall auf ein iibergreifendes, sinn-
volles Schicksal zuriickzufiihren, das sich in Triumen und dem Lauf der
Sterne manifestiert. Dem skeptischen Illo, der seinen Feldherrn darauf auf-
merksam macht, daf3 die Ereignisse von Liitzen lediglich eine Reihe von Zu-

> »Doch kommen wird der Tag, wo diese alle | Das Schicksal wieder auseinander streut, |
Nur wenge werden treu bei dir verharren. | Den mocht ich wissen, der der Treuste mir | Von
allen ist, die dieses Lager einschlief3t. | Gib mir ein Zeichen, Schicksal! Der solls sein, | Der an
dem nichsten Morgen mir zuerst | Entgegen kommt mit einem Liebeszeichen, Tod, v. 917.

24 Diese unterschiedlichen Arten des Aberglaubens schlieen sich nicht aus, sondern er-
hirten sich gegenseitig. Wallensteins Vertrauen in Octavio, das ihm der Traum suggeriert hat,
wird von den Sternen bestitigt. Der Feldherr erkldrt seinen Generilen: »ich hab sein Horo-
skop gestellt, | Wir sind geboren unter gleichen Sternen —«, Piccolomini, v. 888f.

25 Jochen Schmidt, Freiheit und Notwendigkeit. sWallensteing, in: Schiller. Werk-Interpre-
tationen, hrsg. v. Giinter Sasse, Heidelberg 2005, S. 85-104, hier S. 91.

26 So konstatiert Wallenstein in Bezug auf die Gefangennahme Sesins: »Ich bin es nicht
gewohnt, dafy mich der Zufall | Blind waltend, finster herrschend mit sich fiihre«, Tod, v. 136f.
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fillen gewesen sind, erwidert Wallenstein: »Es gibt keinen Zufall; | Und was
uns blindes Ohngeféhr nur diinkt, | Gerade das steigt aus den tiefsten Quel-
len« (Tod, v. 943f.). Jedoch Octavio selbst betont den irrationalen Charakter
des Vertrauens, das Wallenstein ihm gegentiber hegt, wenn er riickblickend
seine Version der Liitzener Ereignisse abgibt: »Als ich ihn | Erweckte, mein
Bedenken ihm erzihlte, | Sah er mich lange staunend an; drauf fiel er | Mir
um den Hals, und zeigte eine Rithrung, | Wie jener kleine Dienst sie gar
nicht wert war. | Seit jenem Tag verfolgt mich sein Vertrauen | In gleichem
Maf, als ihn das meine fliecht« (Piccolomini, v. 366ff.). Wenn Wallensteins
triigerisches Verlangen nach Sinn und Sicherheit sich in seiner stindiger Be-
schworung des Schicksals niederschldgt — eine Beschworung, die von Schil-
ler als wahnhaft dargestellt wird —, erscheint die reale Geschichte, ihre sinn-
lose Zufilligkeit und Kontingenz, in der fiir die Tragodie zentralen Symbolik
der Fortuna, welche Wallensteins Schicksalsglaube dementiert.?” Wallen-
steins Versuch, das unsichere Wanken der Fortuna in dem berechenbaren
Lauf der Gestirne einzufangen, den Zufall in Schicksal umzuwandeln, ist
zum Scheitern verurteilt, weil er eine phantastische Flucht vor der sinnlosen
Kontingenz der realen Geschichte reprasentiert.

Es versteht sich von selbst, dafl Wallensteins Schicksalsauffassung der
Schillers diametral entgegengesetzt ist. Ausgehend von Herders Aufsatz
Das eigene Schicksal (1795), das Schiller selbst als drittes Stiick im ersten
Band der Horen herausgegeben hatte, reprisentiert das Schicksal fiir den
Dichter das notwendige Los, das sich jedes Individuum selbst frei er-
schafft.?® Das »eigene Schicksal« ist die notwendige Konsequenz von den
eigenen freien Handlungen. Anstatt das eigene Schicksal im Sinne Herders
hervorzubringen, beschwort Wallenstein das Schicksal, in dem Sinne, daf3
er, auf die Freiheit verzichtend, dem Fatum der antiken Tragddie noch ein-
mal Substanz verleiht, mit dem Unterschied, daf3 das Fatum nun nichts
anderes als eine subjektive Vorstellung des Helden ist.?9 Im Unterschied

27 Grundlegend dazu: Jochen Schmidt, Freiheit und Notwendigkeit. sWallenstein, a.a.O.,
S. 95-99. »Fortuna ist Inbegriff der sinnlos gewordenen Geschichte selbst, und weil Schiller
nicht blof irgendein grofles Geschichtsdrama, sondern ein paradigmatisches Drama der Ge-
schichte schuf, machte er Fortuna zum Leitmotive, S. 98.

28 Vgl.: Johann Gottfried Herder, Schriften zu Literatur und Philosophie 1792-1800, hrsg.
v. Hans Dietrich Irmscher, Frankfurt/M. 1998, S. 241-256: »Jeder Mensch hat sein eignes
Schicksal, weil jeder Mensch seine Art zu sein und zu handeln hat«, S. 241, sowie: »dein
Schicksal ist der Nachklang, das Resultat deines Charakters«, a.a.0., S. 244.

29 Wallenstein selbst markiert den subjektiven Charakter des astrologischen Schicksals in
der urspriinglichen Fassung der astrologischen Szene: »Nur dem Geiste in uns | Gibt sich der
Geist von aufien zu erkennen. | Wer nicht den Glauben hat, fiir den bemiihn | Sich die Ddmo-
nen in verlornen Wundern, | Und in dem sinnvoll tiefen Buch der Sterne | Liest sein gemeines
Aug nur den Kalender«, NA, Bd. 8, S. 468. Wallensteins blindem Glauben an ein dufleres



SCHICKSAL UND TRAGIK IN SCHILLERS »WALLENSTEIN « 159

zur antiken Schicksalstragodie von der Art des Oedipus Rex wird Wallen-
steins Fehler nicht mehr vom Schicksal herbeigefiihrt, sondern vom Glau-
ben in dessen Existenz. Diese ist die offenkundigste Sikularisierung der
tragischen Form, die Schiller im Wallenstein unternimmt.

Dessen ungeachtet hiefle es, Schillers Intention mifizuverstehen, wenn
man vergifse, dafy Schiller im Wallenstein, wie am Anfang bereits an-
gedeutet, eine durchaus widerspriichliche Absicht verfolgt und das Ziel
vor Augen hat, sein sakularisiertes Geschichtsbild in eine klassizistische
Tragodienform zu kleiden. Erst vor dem Hintergrund dieser ambivalenten
Absicht wird verstiandlich, daf3 Schiller, obwohl er Wallensteins Schicksals-
glauben als Verblendung darstellt, trotzdem versucht, im Drama den
Eindruck des Schicksalhaften zu erwecken.3°

Auf dramatischer Ebene wird das Schicksal von Schiller vor allem durch
den objektiven Zwang der Umstiande veranschaulicht, in den Wallenstein
durch sein Zogern gerit. Indem der Feldherr sich alle Moglichkeiten offen
halten will und jede Entscheidung verschiebt, wird er durch den Druck der
duBeren Umstidnde schliefSlich dazu gezwungen, Verrat am Kaiser zu bege-
hen. Dadurch erweckt Schiller den Anschein eines quasi schicksalhaften
Zusammenhangs, der eine Entlastung des Helden im Sinne von Aristoteles
zur Folge hat: weniger der Held als die ihn zum Verrat zwingenden Tat-
sachen tragen die Schuld fiir seinen Verrat.3* Max selbst betont den ent-
scheidenden Anteil der objektiven Konstellation an Wallensteins Verrat,
wenn er Octavios Intrige fiir Wallensteins Schuld verantwortlich macht.3

Schicksal setzt Schiller Theklas Vertrauen in das eigene Schicksal gegeniiber, das sich ihr durch
die Stimme des Herzens offenbart. Wallensteins Verse: »Recht stets behilt das Schicksal, denn
das Herz | In uns ist sein gebietrischer Vollzieher«, Tod, v. 655f. - sind die Umkehrung von
Theklas Worten: »Der Zug des Herzens ist des Schicksals Stimme«, Piccolomini, v. 1840.

3° Dies erkldrt auch die frithe Rezeption des Wallenstein als Schicksalsdrama u.a. bei Wer-
ner, Solger und Hebbel. Belege bei: Hartmut Reinhardt, Das >Schicksal¢ als Schicksalsfrage.
Schillers Dramatik in romantischer Sicht: Kritik und Nachfolge, in: Aurora 50, 1990, S. 63-86.
Die klassizistische Stilisierung im Wallenstein wird nicht nur durch die Schicksalsvorstel-
lung, sondern auch durch andere Formelemente erreicht. Unter ihnen besitzt der Status von
Gordon als Chor, den bereits Wilhelm Siivern erkannt hatte, eine herausragende Bedeutung.
Zu anderen klassischen Topoi vgl. insbesondere: W. S., Uber Schillers Wallenstein in Hinsicht
auf griechische Tragddie, Berlin 1800, sowie: Gisela N. Berns, Greek Antiquity in Schiller’s
Wallenstein, Chapel Hill, London 1985, und: dies., Greek Archetyps in the Poetic Fabric of
Schiller’s Wallenstein, in: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 138,
1986, S. 344-349.

31 Vgl. den schon zitierten Brief Schillers an Goethe vom 2.10.1797: »Da der Hauptcharac-
ter eigentlich retardierend ist, so thun die Umstinde eigentlich alles zur Crise, und dief3 wird,
wie ich denke, den tragischen Eindruck sehr erhéhen«, NA, Bd. 29, S. 141.

32 »Thr werdet ihn durch eure Staatskunst noch | Zu einem Schritte treiben - Ja, ihr kénn-
tet ihn, | Weil ihr ihn schuldig wollt, noch schuldig machen«, Piccolomini, v. 2633ff.
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Der Eindruck fataler Notwendigkeit wird zudem durch die Struktur des
analytischen Dramas erhoht, die Wallensteins Tod mit dem Sophoklei-
schen Oedipus Rex teilt. Wie im Oedipus, in dem die dramatische Hand-
lung nur die Analyse des bereits Geschehenen darstellt, sind die Ereignisse
im dritten Teil der Wallenstein-Trilogie die reine Analyse der Pramissen,
die im zweiten Teil aufgestellt wurden: daher ihre Unabwendbarkeit. Daf3
Schiller unter den Vorziigen des analytischen Dramas nicht zuletzt die
quasi schicksalhafte Unabwendbarkeit rechnete, die dem bereits Geschehe-
nen eignet, belegt auch der Brief an Goethe vom 2. Oktober 1797: »Ich
habe mich dieser Tag viel damit beschiftigt, einen Stoff zur Tragodie auf-
zufinden, der von der Art des Oedipus Rex wire und dem Dichter die
nehmlichen Vortheile verschaffte. Diese Vortheile sind unermeflich, wenn
ich auch nur des einzigen erwihne, daf$ man die zusammengesetzteste
Handlung, welche der Tragischen Form ganz widerstrebt, dabey zum Grun-
de legen kann, indem diese Handlung ja schon geschehen ist, und mithin
ganz jenseits der Tragodie fallt. Dazu kommt, daf8 das Geschehene, als un-
abinderlich, seiner Natur nach viel fiirchterlicher ist, und die Furcht daf3
etwas geschehen seyn mochte, das Gemiith ganz anders affiziert, als die
Furcht, daf§ etwas geschehen mochte«.33 Aus dem analytischen Charakter
der Handlung in Wallensteins Tod erwichst der Eindruck ihrer fatalen
Zwangslaufigkeit. Es handelt sich allerdings um eine blof8 handlungs-
immanente, keine transzendente und in eigentlichem Sinne fatale Not-
wendigkeit.

Dies ist der Grund dafiir, daf3 Schiller in das Drama auch Symbole fiir
ein transzendentes Schicksal einfiihrt, die den innergeschichtlichen Zwang
zu einem Gbernatiirlichen Schicksal hypostasieren und somit der Tragodie
eine noch ausgeprigtere klassizistische Form verleihen sollen.

Die neben dem astrologischen Motiv bedeutendste mythologische Per-
sonifikation des Schicksals im Wallenstein ist die Nemesis, mit der Schiller
durch die Lektiire von Herders Aufsatz Nemesis. Ein lehrendes Sinnbild
(1785)34 vertraut wurde. Sie verkorperte in der griechischen Antike die
Gottin der strafenden Gerechtigkeit?® und wird im Wallenstein sehr oft als
gottliches und strafendes Schicksal beschworen. Durch die Einfithrung des
Nemesis-Motivs versucht Schiller den Eindruck zu erwecken, als ob in der

33 NA, Bd. 29, S. 141.

34 Vgl.: Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum 1774-1787, hrsg. v. Jiirgen
Brummack u. Martin Bollacher, Frankfurt/M. 1994, S. 549-578.

35 Vgl.: Der Neue Pauly, hrsg. v. Hubert Cancik u. Helmuth Schneider, Stuttgart 2000,
Bd. 8: »Griechische Géttin und Personifikation der Vergeltunge«, Sp. 818, sowie: The Oxford
Classical Dictionary, edited by Simon Hornblower and Antony Spawforth, Oxford 1996,
S.1034.
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Tragodie eine gottliche Gerechtigkeit walte, die fiir die Vergeltung der Un-
taten und die Bestrafung der Schuldigen sorge.

Dieser Schein soll allerdings nicht zu der Annahme verleiten, daf§ im
Drama eine transzendente gottliche Schicksalsmacht tatsdchlich am Werk
sei. Denn auch die Nemesis erweist sich im Wallenstein letztlich als die
mythologische Abbildung eines geschichtsimmanenten Prinzips: sie be-
zeichnet die notwendige Vergeltung, die jeden Einzelnen fiir seine Taten
durch die Mitmenschen ereilt, dessen »eigenes Schicksal« als notwendiges
Resultat seiner Handlungen. Gerade diese Konzeption der Nemesis im
Wallenstein wurde entscheidend durch Herder vorbereitet, denn dieser
fa3te bereits in seinem Aufsatz die Nemesis nicht als transzendentes, son-
dern als immanentes Prinzip auf.3® In einem Gesprich mit Schiller am An-
fang ihrer Bekanntschaft, von dem Schiller an Kérner am 8. August 1787
brieflich berichtet, &ufSerte Herder dariiber hinaus die Absicht, die mytho-
logische Nemesis-Konzeption, die er in seinem Aufsatz rekonstruiert hatte,
noch entschiedener zu verweltlichen.37 Man kann seinen spiteren Aufsatz
von 1795, Das eigene Schicksal, als Verwirklichung jenes Vorhabens be-
trachten, denn hier erscheint in der Tat der Begriff des »eigenen Schick-
sals« als Sikularisat der Nemesis.?® Auf diese Weise stellte Herder die Wei-
chen fiir Schillers Nemesis-Auffassung. Die Nemesis im Wallenstein ist
die klassizistische Bezeichnung fiir die Konzeption des »eigenen Schick-
sals«. Sie stellt kein heteronomes, sondern ein von den Handelnden selbst-
erschaffenes Schicksal, keinen transzendenten, sondern einen geschichts-
immanenten Zwang dar. Wie »das eigene Schicksal« driickt sie die aus der
Freiheit entstehende Notwendigkeit aus, die objektiven Folgen, die die eige-
nen freien Handlungen zeitigen. Sie umschreibt die selbstverschuldete
Verstrickung jedes Einzelnen, der mit den natiirlichen Konsequenzen sei-
ner Handlungen konfrontiert ist. Sie laf3t sich als eine Dialektik von Aktion

36 yThrem [der Griechen] klaren Auge war es nicht entgangen, daf3 aufler jenen grofien
Abwechselungen des Schicksals, gegen welche der Mensch, die wahre Ephemere auf Erden,
nichts vermag, das Meiste auf ihm selbst beruhe, und er also die kleinere Waage seines Schick-
sals iiberall mit sich fithre«, a.a.0., S. 569.

57 »Ich sprach von seinen Schriften und weil ich noch voll war von seiner Nemesis so
fiihrte ich die Unterredung auf diese. Es schien ihn zu iiberraschen und zu freuen, daf ich
ganz in seine Idee hineingegangen war und er gab mir viele AufschliiSe dariiber, sagte mir
auch daf er sich diese Nemesis oder Adrastea zu einem grofSen Werk fiir die Zukunft erwei-
tern und sie auch durch die physische Welt ausdehnen wiirde, als das erste allgemeine Gesetz
der ganzen Natur, das Gesetz des Maases«, NA, Bd. 24, S. 124.

38 Herder verwendet beide Termini als Synonyme: »So bei allen Gemiithscharakteren, Tu-
genden und Lastern. [...] alle haben und finden ihr Schicksal. Frither oder spiter, nach der
Stirke ihrer Kraft von innen, oder nach den Umstinden von aufen; die Nemesis ist da, sie
erscheint, sie ereilet«, a.a.0., S. 224.
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und Reaktion beschreiben, dem physikalischen Gesetz entsprechend, daf3
jede Ursache eine Wirkung nach sich zieht. Trotzdem behilt die Nemesis,
als Schicksalsgottin, zumindest den Schein des gottlichen Fatums.39 Sie ist
somit ein paradigmatisches Beispiel fiir Schillers angestrebte Synthese von
sikularisiertem Geschichtsbild und klassizistischem Formwillen.

Gerade die Rolle der Nemesis im Wallenstein hat in der Forschung eine
lebhafte Debatte ausgelost, die hauptséchlich zwischen Walter Miiller-Sei-
del und Wolfgang Wittkowski gefiihrt wurde.#> Miiller-Seidel bestreitet,
daf3 im Drama das Walten einer schicksalhaften Nemesis erkennbar sei, da
er den Wallenstein keineswegs als Schicksalstragodie, sondern — zu Recht
— als Tragodie der subjektiven Verblendung betrachtet.4* Er erinnert auch
daran, daf8 Schiller lange zdgerte, bevor er sich dazu entschlieSen konnte,
das astrologische Motiv in das Drama einzufiihren, und selbst dann es als
ein eher groteskes als tragisches Element betrachtete. So heifst es im Brief
an Goethe vom 4. Dezember 1798: »Ich wiinschte nun zu wissen [...] ob
also die Fratze, die ich gebraucht, einen gewifsen tragischen Gehalt hat, und
nicht blof3 als licherlich auffillt«.4> Daraus schlie3t Miiller-Seidel, daf3 die
Nemesis — verstanden als Symbol eines transzendenten Schicksals — keine
Rolle in der Okonomie des Dramas besitzen kann. Wittkowski hingegen
gesteht der Nemesis nicht nur eine dramenrelevante Funktion zu, sondern
versteht sie als ethische Instanz: sie stelle jene Ordnung wieder her, die
Wallenstein selbst, als »irrational-despotischer Revolutiondr«, umstiirzen
wollte.#> Gegen diese ethische Nemesis-Deutung spricht allerdings die Le-
gitimationskrise des Kaisertums, in dessen Dienst sich die providentielle
Aktion der Nemesis de facto stellen wiirde.#4 Auch die Tatsache, daf3 Figu-

39 So beabsichtigte Schiller, dem Drama fiir den Erstdruck eine Titelvignette mit ihrer
Darstellung als Schicksalsgottin voranzustellen. Vgl. Schiller an Cotta vom 30.11.1796, 18.1.
1797, 30. 10. 1797 sowie Schiller an Goethe vom 1.12.1797.

40 Bei Helmut Koopmann (Schiller-Forschung 1970-1980. Ein Bericht, Marbach a. N. 1982,
zum Wallenstein: S. 95-111) eine Zusammenfassung der Debatte (S. 95-98).

41 Episches im Theater der deutschen Klassik. Eine Betrachtung iiber Schillers Wallen-
stein, in: Jahrbuch der deutschen Schiller-Gesellschaft 20, 1976, S. 338-386, bes. S. 364£., vgl.
auch S. 368. Vgl. auch: Ders., Die Idee des neuen Lebens: eine Betrachtung iiber Schillers
>Wallenstein¢, in: The Discontinuous Tradition. Studies in German Literature in Honour of
Ernest Ludwig Stahl, edited by P. F. Ganz, Oxford 1971, S. 79-98.

42NA, Bd. 30, S. 9.

43 Wolfgang Wittkowski, Theodizee oder Nemesistragodie? Schillers sWallenstein< zwi-
schen Hegel und politischer Ethik, in: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 1980, S. 177-
237. Vgl. auch: Ders., »Der Ubel groBtes aber ist die Schuld«. Nemesis und politische Ethik in
Schillers Dramen, in: Friedrich Schiller. Kunst, Humanitit und Politik in der spiaten Aufkla-
rung, hrsg. v. Wolfgang Wittkowski, Tiibingen 1982, S. 295-304, Diskussion: S. 304-309.

44 Diese Legitimationskrise geht u.a. aus dem Dialog zwischen Wallenstein und der Grifin
Terzky im siebenten Auftritt des ersten Aufzugs von Wallensteins Tod hervor (v. 619ff.). Zur
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ren vom niedrigsten ethischen Rang wie Buttler sich mit der Nemesis
identifizieren — »Bis hieher, Friedland, und nicht weiter! sagt | Die Schick-
salsgottin« (Tod, v. 2433f.) — tragt dazu bei, eine ethische Interpretation des
Wirkens der Nemesis unplausibel zu machen. Sie verkorpert weniger eine
moralische GesetzmifSigkeit als die rein physikalische — und amoralische
— Dialektik von Aktion und Reaktion, die fiir Schiller die Geschichte be-
herrscht.

So 16st Wallenstein den Treuebund mit dem Kaiser, um sich an ihm we-
gen seiner Absetzung wihrend des Regensburger Reichstags zu rachen.+
Wallenstein hetzt jedoch auch Buttler mit dem Betrug gegen den Kaiser
auf und versichert sich auf diese Weise dessen Treue.#® Dennoch wird er
selbst von der Nemesis eingeholt,47 indem er, seinerseits von Buttler betro-
gen, dessen Rache zum Opfer fillt: in seinem Monolog am Anfang des
vierten Aktes des dritten Teils rechtfertigt Buttler seinen Verrat an Wal-
lenstein unter explizitem Verweis auf die Nemesis. Auch Octavio wird der
Nemesis zum Opfer fallen, wie es bereits Max vorausgesagt hatte:4® Octa-
vio, der durch den Verrat an Wallenstein das natiirliche Gesetz der Freund-
schaft gebrochen hatte, verliert seinen einzigen Sohn. Der Nemesis vermag
schliellich nicht einmal Max sich zu entziehen, der mit seinem Selbstmord
die eigene Freiheit im Unterschied zu den anderen Figuren durchzusetzen
schiene, die in die Kette von Aktion und Reaktion verstrickt sind. Max’
Selbstmord ist zugleich ein Racheakt gegentiber seinen Dragonern, die ihn
von Thekla getrennt haben und die er nun mit sich in den Tod fithren will.
Max selbst bedroht sie gerade durch die ausdriickliche Beschwérung der
Nemesis.#9 Auch an Max selbst wird sich schliefSlich die Nemesis vollzie-
hen: er, der den Tod seiner eigenen Soldaten beschlossen hatte, wird unter

Legitimititsproblematik im Wallenstein vgl.: J. Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedan-
kens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1949, Bd. I: Von der Aufklirung
bis zum Idealismus, 3. verb. Aufl., Heidelberg 2004, S. 453ff.

45 »Es ist sein boser Geist und meiner. Ihn | Straft er durch mich, das Werkzeug seiner
Herrschsucht, | Und ich erwart es, daf3 der Rache Stahl | Auch schon fiir meine Brust geschlif-
fen ist. | Nicht hoffe, wer des Drachen Zihne sit, | Erfreuliches zu ernten. Jede Untat | Trigt
ihren eignen Rache-Engel schon, | Die bose Hoffnung, unter ihrem Herzen, Tod, v. 645f.

46 5Octavio: Von Eurer Rache hofft’ er zu erlangen, | Was Eure wohlbewahrte Treu ihn
nimmer | Erwarten lief3, bei ruhiger Besinnung«, Tod, v. 1148-1150.

47 »Octavio: Mit leisen Tritten schlich er seinen bosen Weg, | So leis und schlau ist ihm die
Rache nachgeschlichen. | Schon steht sie ungesehen, finster hinter ihm«, Piccolomini, v. 2477-
2479.

48 Piccolomini v. 2636-2646.

49 »lhr reifit mich weg von meinem Gliick, wohlan, | Der Rachegéttin weih ich eure
Seelen! | Thr habt gewihlt zum eigenen Verderben, | Wer mit mir geht, der sei bereit zu ster-
ben!«, Tod, v. 2424-2427.
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den Hufen ihrer Pferde sterben. Statt einer idealistischen Bekriftigung der
eigenen Freiheit reprisentiert dieser Tod vielmehr nicht nur ein weiteres,
sondern das drastischste Beispiel fiir die Notwendigkeit, welcher keine Fi-
gur des Dramas zu entkommen vermag.

Neben der Nemesis, die eine blof8 innergeschichtliche Dynamik abbildet
und als Schicksalsgéttin dennoch zumindest den Anschein eines gottlichen
Fatums besitzt, ist es vor allen Dingen das astrologische Motiv, worauf
Schiller rekurrierte, um die immanente Notwendigkeit durch den Eindruck
einer transzendenten zu verstirken.

Der erste Brief Schillers an Goethe, der die Astrologie zum Thema hat,
ist der Brief vom 4. Oktober 1798. Hier erwigt Schiller, das astrologische
Motiv in der letzten Szene der Piccolomini zu entfalten, die dann die erste
Szene von Wallensteins Tod bilden und Wallenstein mit Seni im astrologi-
schen Turm zeigen wird.>® Obwohl Goethe in seinem Antwortschreiben
aus dramentechnischen Griinden Schillers Vorsatz mifbilligt, das astrolo-
gische Schicksal durch ein Buchstabenorakel zu veranschaulichen, bestérkt
er Schiller in seinem Vorhaben, das Sternenmotiv in der respektiven Szene
zu verwenden und regt ihn an, dieses im Drama weiter zu entfalten: der
astrologische Aberglaube ruhe auf dem Gefiihl eines »ungeheuren Welt-
ganzen« und sei duflerst geeignet, die Vorstellung des Schicksals in jedem
Menschen zu erwecken.5* Schillers Antwortschreiben vom 11. Dezember
1798, das seinen Dank an Goethe fiir diese Ermunterung zum Ausdruck
bringt, verzeichnet zugleich den Wechsel seiner Einstellung angesichts des
Sternenmotivs sowie sein Vorhaben, es fiir den Wallenstein weiter frucht-
bar zu machen: »Es ist eine rechte Gottesgabe um einen weisen und sorg-
faltigen Freund, das habe ich bei dieser Gelegenheit aufs neue erfahren.
TIhre Bemerkungen sind vollkommen richtig und Ihre Griinde iiberzeu-
gend. Ich weifs nicht welcher bose Genius iiber mir gewaltet, dafs ich das
astrologische Motiv im Wallenstein nie recht ernsthaft anfaflen wollte, da
doch eigentlich meine Natur die Sachen lieber von der ernsthaften als

59 Schiller an Goethe vom 4.12.1798: »Ich wiinschte nun zu wilen, ob Sie dafiir halten,
daf} mein Zweck, der dahin geht, dem Wallenstein durch das Wunderbare einen augenblick-
lichen Schwung zu geben, auf dem Weg den ich gewihlt habe, wirklich erreicht, und ob also
die Fratze, die ich gebraucht, einen gewiflen tragischen Gehalt, und nicht blof3 als lacherlich
auffillt«, NA, Bd. 30, S. 9.

51 Goethe an Schiller vom 5.12.1798: »Dem ersten Anblick nach scheint mir die Idee sehr
wohl gefunden und ich sollte denken, daff man dabey akquiesciren kénnte«, NA, Bd. 38.1,
S. 12. Vgl. auch Goethe an Schiller vom 8.12.1798: »Der astrologische Aberglaube ruht auf
dem dunklen Gefiihl eines ungeheuren Weltganzen. Die Erfahrung spricht, daf3 die nichsten
Gestirne einen entschiedenen Einfluf auf Witterung, Vegetation u.s.w. haben [...] Diesen und
dhnlichen Wahn méchte ich nicht einmal Aberglauben nennen, er liegt unserer Natur so
nahe, ist so leidlich und lalich als irgend ein Glaube«, NA, Bd. 38.1, S. 14.
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leichten Seite nimmt. Die Eigenschaften des Stoffes miissen mich anfangs
zuriickgeschreckt haben. Ich sehe aber jetzt vollkommen ein, daf ich noch
etwas bedeutendes fiir diese Materie thun mufl und es wird auch wohl
gehen, ob es gleich die Arbeit wieder verlingert«.>?

Das Hauptziel, das Schiller mit dem astrologischen Motiv bislang ver-
folgt hatte, war es, eine plausible Erkldrung fiir Wallensteins Retardation
zu finden. Der Sternenglaube lieferte den Grund fiir die Verblendung des
Helden. Zwar erfiillte das Sternenmotiv schon in den Piccolomini an eini-
gen Stellen die Funktion, das Schicksal zu veranschaulichen. Als promi-
nentes Beispiel dafiir konnte man Senis Horoskop iiber Thekla in den
Piccolomini zitieren,5> das Theklas eigenes, furchtbares Orakel iiber den
Untergang ihres Hauses flankiert.54 Dennoch bestand die Funktion des
Sternenmotivs primar darin, Wallensteins EntschlufSunfihigkeit, sein Zau-
dern zu begriinden.5> Seit dem Briefwechsel mit Goethe von Mitte Dezem-
ber 1798 eroffnet sich fiir Schiller die Perspektive, das astrologische Motiv
anders zu verwenden. Dies bezeugt bereits die astrologische Szene. Hier
betrachtet Wallenstein, wie Jupiter und Venus Mars, den er als »den alten
Schadenstifter« bezeichnet, in ihre Mitte schliefSen: »Jetzt haben sie den
alten Feind besiegt« — bemerkt er — »Und bringen ihn am Himmel mir
gefangen« (Tod, v. 20f.). Unmittelbar danach jedoch dringt Terzky in den
astrologischen Turm ein mit der Nachricht der Gefangennahme Sesins:
»Vernahmst dus schon? Er ist gefangen« (Tod, v. 40). Nicht die Planeten-
konstellation, sondern ihre Deutung durch Wallenstein erweist sich als
falsch und wird zum Gegenstand der tragischen Ironie. Die Gefangennah-
me des Mars bedeutet nicht, dafy dieser ihm nun endlich hold sein wird,
sondern sie symbolisiert die fiir Wallenstein ruindse Gefangennahme des
Unterhdndlers Sesin und somit das Misslingen seiner Plane. Zugleich er-
halt dieser Vorfall dadurch, daf8 er angeblich in den Lauf der Sterne einge-
schrieben ist, den Anschein des Schicksalhaften.

Jedoch nicht nur in der astrologischen Szene, sondern insbesondere in
der Katastrophe hat sich Schiller des Schicksals bedient, um Wallensteins
Untergang als noch fataler erscheinen zu lassen. Bereits in seinem Brief an

52 NA, Bd. 30, S. 10f.

53 Piccolomini, v. 1585-1591. Schiller betrachtete gerade das Orakel als eigentiimlichen
Bestandteil der griechischen Tragddie. Vgl. Schillers Brief an Goethe vom 2.10.1797 in Bezug
auf den Oedipus Rex: »Das Orakel hat einen Antheil an der Tragodie, der schlechterdings
durch nichts andres zu ersetzen ist«, NA, Bd. 29, S. 141f.

54 Piccolomini, v. 1899-1910.

55 Auf die dringenden Illo und Terzky, die Wallenstein dazu auffordern, nicht linger zu
zdgern und mit dem Hof férmlich zu brechen, sich also auf die irdische Stunde zu besinnen,
antwortet er: »Da tut es not, die Saatzeit zu erkunden, | Die rechte Sternenstunde auszu-
lesen, | [...] Drum lafSt mir Zeit«, Piccolomini, v. 993-998, meine Hervorhebung.
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Goethe vom 28. November 1796 hatte Schiller bekanntlich beklagt, dafs der
Katastrophe noch ein objektiver Grund jenseits der subjektiven Kategorie
der Schuld fehle. Das Schicksal hatte fiir Schiller noch zu wenig Anteil an
der Katastrophe.5¢ Freilich hatte dieses Problem durch die an den Oedipus
Rex orientierte analytische Form, von der der Brief an Goethe vom 2. Ok-
tober 1797 enthusiastisch berichtete, schon zum Teil behoben werden kin-
nen. Nun ergibt sich fiir Schiller aber die Gelegenheit, mit Hilfe des astro-
logischen Motivs das Proton-Pseudos in der Katastrophe endgiiltig zu
l6sen.

Schiller verindert somit auf markante Weise die Funktion der Astro-
logie, die sich von der Ursache fiir Wallensteins Verblendung zu einer
scheinbar objektiven schicksalhaften Macht entwickelt, die Wallensteins
Untergang besiegelt. Das Ziel, das Schiller mit dieser Verdnderung dabei
verfolgt, ist, die immanente Notwendigkeit, die dem Geschehen durch die
analytische Form zukommt, zu einer transzendenten zu hypostasieren und
Wallensteins Untergang einen noch fataleren Charakter zu verleihen. Der
durch die analytische Handlung hervorgehobene, innergeschichtliche
Zwang der Umstinde nimmt die Ziige eines von der Transzendenz ver-
hiangten Schicksals an. Durch diesen qualitativen Umschlag sollte der
Notwendigkeitscharakter von Wallensteins Tod, der ihm bereits aus der
analytischen Handlungsfithrung zufillt, noch verstirkter in Erscheinung
treten. Schillers Absicht war es, den Eindruck zu erzielen, daf3 in Wallen-
steins Untergang das Schicksal selbst am Werk sei.

Der neue, objektive Status des astrologischen Motivs setzt jedoch eine
entsprechende und entgegengesetzte Wandlung in Wallenstein selbst vor-
aus, um die tragische Peripetie herbeifithren zu kénnen. Wallenstein ver-
liert allmahlich sein Vertrauen in die Gestirne. Merkwiirdigerweise wurde
in der Forschungsliteratur bisher kaum darauf aufmerksam gemacht, daf3
die Katastrophe im Wallenstein nicht dem blinden Sternenglauben des
Helden, sondern de facto gerade seinem Unglauben angesichts der Ster-
nenzeichen zu verschulden ist.57

56 » Auch ist das Proton-Pseudos in der Catastrophe, wodurch sie fiir eine tragische Ent-
wicklung so ungeschickt ist, noch nicht ganz iiberwunden. Das eigentliche Schicksal thut
noch zu wenig, und der eigne Fehler des Helden noch zuviel zu seinem Ungliick«, NA, Bd. 29,
S.15.

57 Diese tragische Ironie wurde bislang nur von Benno von Wiese (Friedrich Schiller,
Stuttgart 1959, S.673) und Dieter Borchmeyer (a.a.0., S.34) gebithrend hervorgehoben.
Gliick (a.a.0., S. 159-173) erkennt sie nicht. Ein Ubergangsstadium, in dem Wallenstein noch
nicht von Skepsis befallen ist, die Sternzeichen jedoch einen objektiven Wert erhalten, bildet
zusammen mit der bereits erwihnten astrologischen Szene der dritte Auftritt des vierten
Aufzugs. Hier scheitert Wallenstein ebenfalls an der Deutung von an sich wahrhaftigen
Schicksalszeichen. So ist Wallensteins Interpretation der eigenen Prophezeiung: »Die Hohen
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Die erste Ursache fiir Wallensteins wachsende Skepsis ist Octavios Ver-
rat. Gerade aufgrund seiner tiefen »Widernatiirlichkeit« erschiittert dieses
Ereignis Wallensteins Glauben an die Existenz einer von den Sternenldu-
fen vorgezeichneten Naturordnung.>® Hinzu kommt dann Max’ tragischer
Tod, der in ihm jegliches restliche Vertrauen in die Sterne erstickt.

Wallensteins innere Wandlung wird in der dritten Szene des fiinften
Aktes durch das Mif3verstandnis zwischen ihm und Grifin Terzky auf sub-
tile Weise markiert. Beim Betrachten des nichtlichen, von voriiberziehen-
den Wolken bedeckten Himmels bedauert Wallenstein, den Stern nicht zu
erblicken, der bislang immer sein Leben beleuchtete und dessen Anblick
ihn oft ermunterte. Die Grifin denkt, daf3 Wallenstein damit seinen Stern,
Jupiter, meint, welcher voriibergehend vom schwarzen Gewitterhimmel
bedeckt ist. Erst als Wallenstein hinzufiigt, daf sein Stern zu Staub wurde
und er ihn nie wieder sehen wird, stellt sich heraus, daf§ er darunter gar
nicht Jupiter, sondern Max versteht. Die Vertauschung von Jupiter und
Max hat eine tiefe symbolische Bedeutung, wenn man sich vergegenwir-
tigt, daf3 in der achtzehnten Szene des dritten Aktes Wallenstein ein Na-
turrecht auf Max geltend machte, das letzteren zwingen sollte, auf Wallen-
steins Stern zu leben und stets dessen Lauf zu folgen.59 Durch seinen Tod
hat Max in Wallensteins Herzen die Stelle des Gestirns eingenommen,
dessen Gefangener er vorher war, und er selbst représentiert nun den ein-

werden fallen und die Niedrigen | Erheben sich«, Tod, v. 2606-7, die er gegeniiber dem Biir-
germeister ausspricht, offensichtlich falsch. Sie ist nicht, wie es Wallenstein tut, auf den Kai-
ser, sondern auf ihn selbst zu beziehen. Unbewuf3t prophezeit er den eigenen Untergang und
den Aufstieg seiner Feinde — Octavio wird zum Fiirsten, Buttler zum Grafen erhoben. Ebenso
triigerisch ist seine Deutung des apokalyptischen Zeichens der drei Monde: »Ihr saht doch
jiingst | Am Himmel die drei Monde? Biirgermeister: Mit Entsetzen. Wallenstein: Davon sich
zwei in blutge Dolchgestalt | Verzogen und verwandelten. Nur einer, | Der mittlere blieb
stehn in seiner Klarheit«, Tod, v. 2610-2614. Wihrend Wallenstein dieses furchtbare Him-
melszeichen auf das Ende der spanischen Doppelherrschaft bezieht, das dem lutherischen
Glauben weichen muf3, prophezeit die Verwandlung der zwei Monde »in blutge Dolchgestalt«
in Wirklichkeit seinen eigenen Mord.

5% Wallenstein: »Die Sterne liigen nicht, das aber ist | Geschehen wider Sternenlauf und
Schicksal. | Die Kunst ist redlich, doch dies falsche Herz | Bringt Lug und Trug in den wahr-
haftgen Himmel. | Nur auf der Wahrheit ruht die Wahrsagung, | Wo die Natur aus ihren
Grenzen wanket, | Da irret alle Wissenschaft«, Tod, v. 1668-1674.

59 »Gehorst | Du dir? Bist du dein eigener Gebieter, | Stehst frei da in der Welt wie ich, daf3
du | Der Titer deiner Taten konntest sein? | Auf mich bist du gepflanzt, ich bin dein
Kaiser, | Mir angehoren, mir gehorchen, das | Ist deine Ehre, dein Naturgesetz. | Und wenn
der Stern, auf dem du lebst und wohnst, | Aus seinem Gleise tritt, sich brennend wirft | Auf
eine nichste Welt und sie entziindet, | Du kannst nicht withlen, ob du folgen willst, | Fort reifst
er dich in seines Schwunges Kraft, | Samt seinem Ring und allen seinen Monden«, Tod, v.
2179-2191.
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zigen wahrhaftigen Stern, der an Wallensteins Himmel leuchtet. Zugleich
verabschiedet sich Wallenstein von der Vorstellung eines vom Schicksal
gewihrten Gliicks. Er stellt nun die Freundschaft iiber das Gliick.®®

Wallensteins Skepsis angesichts des Schicksals macht es moglich, daf8
sich die Peripetie und die mit ihr verbundene tragische Ironie vollziehen
konnen. Als Wallenstein auf den Lauf der Sterne und die Schicksalszeichen
vertraute, um von ihnen den giinstigen Augenblick zu erfahren und er-
folgreich handeln zu konnen, wurde er von ihnen getiuscht, weil sie ihn in
Wirklichkeit auf unheilvolle Weise von jedem Handeln abhielten. Die He-
teronomie, in die er sich begeben hatte, erwies sich als verderblich. Nun
aber, da Wallenstein seinen Glauben an das Ubernatiirliche verloren und
seine Autonomie wieder errungen hat, schenkt er den ungliicksschwange-
ren Schicksalszeichen, die ihn vor dem herannahenden Untergang warnen,
kein Gehor. Die von Wallenstein mifSachteten Vorahnungen der Katastro-
phe bilden vor allem die Verdunkelung des Jupiter, die Traume der Grifin
Terzky, das Zerbrechen der Kette, die Wallenstein als erste Gunst des Kai-
sers empfing, und schliefSlich die unheilsschwangeren Zeichen, die Seni am
Himmel erblickt.

Wie bereits gesagt betrachtet Wallenstein in der Nacht seiner Ermor-
dung aus dem Fenster seines Zimmers den bewolkten und vom Wind durch-
zogenen Himmel. Jupiter vermag Wallenstein nicht zu erblicken, er ist von
schwarzen Gewitterwolken verhiillt. Aus diesem Ungliickszeichen zieht
Wallenstein dennoch keine Konsequenz im Hinblick auf die bevorstehen-
den Ereignisse. Die Erinnerung an Max als den neuen Stern an seinem
Himmel hat in ihm den Glauben an seinen alten Stern véllig unterdriickt.

In derselben Nacht will Grifin Terzky Wallenstein aufgrund unheil-
voller Traume nicht verlassen.t* Der letzte Traum, von dem sie Wallenstein
erzihlt, sagt ihr den eigenen Tod und den ihres Schwagers voraus.®> Wal-
lenstein bagatellisiert jedoch sogar das unheilvollste Omen, die blutrote
Decke, die sich im Traum iiber beide legt: »Das ist der rote Teppich meines

60 »Denn iiber alles Gliick geht doch der Freund, | Ders fiihlend erst erschafft, ders teilend
mehrt«, Tod v. 3454£.

61 »Grifin: O mir wird heut so schwer von dir zu gehn, | Und bange Furcht bewegt mich.
Wallenstein: Furcht! Wovor? | Grifin: Du méchtest schnell wegreisen diese Nacht, | Und
beim Erwachen finden wir dich nimmer. | Wallenstein: Einbildungen! Grifin: O meine Seele
wird | Schon lang von triilben Ahnungen geingstigt, | Und wenn ich wachend sie bekampft,
sie fallen | Mein banges Herz in diistern Traumen anc, Tod, v. 3463-3470.

62, Gréfin: Und ein andermal, | Als ich dir eilend nachging, liefst du vor mir | Durch einen
langen Gang, durch weite Sile, | Es wollte gar nicht enden — Tiiren schlugen | Zusammen,
krachend — keuchend folgt ich, konnte | Dich nicht erreichen — plétzlich fiihlt ich mich | Von
hinten angefaf3t mit kalter Hand, | Du warsts, und kiifltest mich, und iiber uns | Schien eine
rote Decke sich zu legen —«, Tod, 3501-3509.
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Zimmers« (Tod, v. 3510). Wallensteins Gleichsetzung der blutroten Decke
des Traums mit seinem roten Teppich ist richtig, aber nicht in diesem skep-
tischen, sondern in einem von ihm ungeahnten Sinne: in der elften Szene
des letzten Aktes wird seine Leiche in diesem roten Teppich weggetra-
gen.®

Wallensteins Skepsis wird noch evidenter, wenn sie mit dem blinden
Vertrauen in die Traume verglichen wird, das Wallenstein in der Vergan-
genheit gezeigt hatte. Gemeint ist hier an erster Stelle der Traum, den Wal-
lenstein Jahre zuvor getraumt hatte und dem er blindlings glaubte, da er
ihm das Leben rettete. Es tiberrascht die Spiegelbildlichkeit beider Traume
— des rettenden Traums Wallensteins und des unheilvollen Traums der
Grifin. Am Vorabend der Schlacht zu Liitzen traumt Wallenstein, im Ver-
lauf des Gefechts von seinem Pferd zu Boden zu stiirzen und von den Pfer-
den seiner Reiter niedergetreten zu werden. Dem Gestiirzten erscheint je-
doch der rettende Arm des Octavio.®* Auch die Grifin traumt vom eigenen
Tode, aber dem rettenden Arm des Octavio entspricht nun die kalte Hand
des schon toten Wallenstein, der die Schwigerin ergreift, um sie mit sich in
den Tod zu ziehen. Angesichts beider Traume legt Wallenstein ein entge-
gengesetztes Verhalten an den Tag: dem ersten Traum hatte er als Schick-
salszeichen blindlings vertraut, wihrend er nun den warnenden Traumen
der Schwigerin keinen Glauben mehr schenkt. Jedoch hat sich nicht nur
Wallensteins Einstellung zu den Trdumen, sondern — parallel dazu — auch
der objektive Status der Traume selbst als Orakel verwandelt, um die tragi-
sche Ironie moglich zu machen. So bemiiht Schiller sich darum, die Erfiil-
lung des ersten Traums als blof3 zufillig zu charakterisieren® und betont
dies auch dadurch, daf3 er Wallensteins falsches Vertrauen in Octavio ge-
rade auf diesem Traum beruhen la8t. Den zweiten Traum stellt er hingegen
als wahrhaftiges Orakel dar, das tatséichlich Wallensteins Ende ankiindigt.

Ein anderes Ungliickszeichen, das der skeptisch gewordene Wallenstein
ebenfalls verkennt, ist das Zerbrechen der ihm vom Kaiser geschenkten
goldenen Kette.®® Wallenstein deutet dies als Zeichen dafiir, daf die Kette

6 Vgl. die Regieanweisung zum elften Auftritt des fiinften Aufzugs: »Wallensteins Leich-
nam wird in einem roten Teppich hinten iiber die Szene getragen«, NA, Bd. 8, S. 350.

%4 »Und mitten in die Schlacht ward ich gefiihrt | Im Geist. Grof war der Drang. Mir totete |
Ein Schufl das Pferd, ich sank, und iiber mir |Hinweg, gleichgiiltig, setzten Rofs und
Reiter, | Und keuchend lag ich, wie ein Sterbender, | Zertreten unter ihrer Hufe Schlag. | Da
faB3te plotzlich hilfreich mich ein Arm, | Es war Octavios — und schnell erwach ich«, Tod, v.
926-933.

% Illo erhilt die Aufgabe, den Kontingenz-Charakter der Liitzener Ereignisse zu markie-
ren: »Das war ein Zufall¢, Tod, v. 943.

% »Wallenstein: [...] Gib acht! Was fillt da? | Kammerdiener: Die goldne Kette ist entzwei
gesprungen, Tod, v. 3529-3530.
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ihre Wirkung als gliicksbringender Talisman erschopft hat.®7 Er bezeichnet
sein Tragen der Kette abschitzig als » Aberglaube« und sein Vertrauen in
die tibernatiirliche Macht des Talismans als blof8 subjektiven Glauben.®®
Seine Skepsis macht ihn blind gegeniiber dem Umstand, dafS das Zerbre-
chen der Gliickskette nicht ihr Versagen als Talisman bedeutet, sondern
den fatalen Ausdruck fiir das Ende seines Gliicks reprisentiert.

Das letzte schicksalhafte Vorzeichen, das Wallensteins Skepsis verharm-
lost, sind die ungiinstigen Himmelszeichen, von denen die tiberstiirzte An-
kunft des Astrologen kiindet. Der Planetenstand, den Seni am Himmel
erblickt hat, verkiindet, daf Wallenstein Unheil durch falsche Freunde
droht.®9 Dieses Orakel ist zutreffend, denn Buttler, den Wallenstein fiir
einen Freund halt, plant, ihn zu ermorden. Der Astrologe aber deutet das
Orakel der Sterne anders: er bezieht es auf die Schweden und fleht Wallen-
stein an, die schwedischen Verbiindeten zu verlassen.”® Wallenstein, der
nun rational argumentiert, kann seinen Prophezeiungen keinen Glauben
schenken, da er mit den Schweden ein Biindnis geschlossen hat. Senis War-
nung, zu den Kaiserlichen zuriickzukehren und das Schlof8 vor den Schwe-
den zu verschliefSen, erscheint ihm nur als Folge der konfessionsbedingten
und dadurch irrationalen Abneigung des katholischen Astrologen gegen-
iiber den Protestanten.”” Er ahnt nicht, dafy Buttler vorhat, ihn zu toten,
falls die Schweden in Eger ankdamen. Die durch Seni beobachtete Sternen-
konstellation erweist sich noch einmal als zutreffend: die Ankunft der
schwedischen Armee, die fiir Wallenstein die Rettung hitte darstellen sol-
len, bedeutet in Wirklichkeit seinen Untergang. Wie Odipus fiihrt auch
Wallenstein sein Verderben herbei gerade im Versuch, es von sich abzu-
wenden.

Die Wahrhaftigkeit, die die Himmelszeichen charakterisiert, wird auch
von Gordon hervorgehoben, die sie sogar als Zeichen der Vorsehung auf-
fa3t.72 Diese Identifikation der Sterne mit der Vorsehung tiberrascht um so

67 Vgl.: »dieses Bannes Kraft ist aus«, Tod, v. 3541.

% »Das war des Kaisers erste Gunst. Er hing sie | Als Erzherzog mir um, im Krieg von
Friaul, | Und aus Gewohnheit trug ich sie bis heut. | - Aus Aberglauben, wenn Thr wollt. Sie
sollte | Ein Talisman mir sein, solang ich sie | An meinem Halse glaubig wiirde tragen«, Tod,
v.3532.

% »0 glaube nicht, daf} leere Furcht mich tdusche.| Komm, lies es selbst in dem
Planetenstand, | Daf8 Ungliick dir von falschen Freunden droht«, Tod, v. 3608-3610.

79 »Erwarte nicht die Ankunft dieser Schweden! | Von falschen Freunden droht dir nahes
Unbheil, | Die Zeichen stehen grausenhaft, nah, nahe | Umgeben dich die Netze des Verder-
bens«, Tod, v. 3603-3606.

71 »Dies schwedsche Biindnis hat | Dir nie gefallen wollen«, Tod, v. 3621f.

72 »Mein Fiirst! Wenns doch kein leeres Furchtbild wire, | Wenn Gottes Vorsehung sich
dieses Mundes | Zu ihrer Rettung wunderbar bediente!«, Tod, v. 3627-3629.
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mehr, als in den Piccolomini Wallensteins Astrologie eindeutig im heidni-
schen Sinne konnotiert wird.73 Gerade Gordons zunichst befremdende
Identifizierung der Sterne mit der Vorsehung erlaubt andererseits einzu-
sehen, daf8 die angeblichen Schicksalszeichen, die zu Wallenstein dringen,
in Wahrheit einen letzten Appell an seine Freiheit reprisentieren. Es ist
wiederum Wallenstein selbst, der, diesmal im Glauben, frei zu handeln, de
facto auf die eigene Freiheit verzichtet und aufgrund seiner Skepsis gegen-
iiber dem Schicksal das Schicksal erfiillt.

Die doppelte Motivation des tragischen Fehlers ist jedoch nicht nur in-
sofern scheinbar, als Schiller auf diese Weise das Schicksal noch einmal
subjektiviert, sondern auch aus einem weiteren Grund. Nachdem Wallen-
stein tot ist und der Eindruck erweckt wurde, daf3 das Schicksal daran be-
teiligt sei, wird dieses als eine theatralische Maschinerie von der Biihne
gerdumt, und der Zufall offenbart sich als der eigentliche Grund fiir Wal-
lensteins Untergang. Unmittelbar nach dem Mord erkennt man, daf8 der
Trompetenschall in der Ferne, den die von Buttler besoldeten Mérder irr-
tiimlich als Zeichen fiir die Ankunft der Schweden gedeutet hatten, hin-
gegen das Herannahen der kaiserlichen Armee ankiindigte: »Gordon (eil-
fertig, atemlos hereinstiirzend): Es ist ein Irrtum — es sind nicht die
Schweden. | Thr sollt nicht weiter gehen — Buttler — Gott! « (Tod, v. 3745f.).
Die Ursache fiir Wallensteins Mord liegt in einem Mifsverstidndnis. Dieser
Einbruch des Zufalls macht den artifiziellen Charakter des Schicksals im
Drama noch offensichtlicher. Nicht das Schicksal, sondern Fortuna behalt
das letzte Wort.

Die reale Absenz des Schicksals in Wallensteins tragischem Ende recht-
fertigt auch die Abwesenheit jener dramatischen Kategorie, die fiir Aristo-
teles zusammen mit der megutétele und dem méOog den dritten Bestandteil
der tragischen Form ausmacht: die dvayvipiolg. Im Unterschied zum Odi-
pus fehlt Wallenstein vollig die Einsicht in den Sinn seines Untergangs.
Daf8 seine Ermordung hinter der Bithne geschieht, daf§ man nur noch
»dumpfe Stimmen« und Waffengerdusche vernimmt, die dann plotzlich
einer »tiefen Stille« weichen — dies alles symbolisiert auf furchtbare Weise,
dafs Wallensteins Ende keinen hoheren Sinn besitzt.7+ Gerade dieses aber

73 Die Identitit zwischen den Sternen und dem heidnischen Fatum wird in der vierten
Szene des dritten Aktes der Piccolomini unmifSverstindlich bezeugt. Hier erzihlt Thekla, dafs
die Gestirne, die die Namen der alten heidnischen Gottheiten tragen, im astrologischen Saal
als konigliche Gestalten abgebildet sind, die das »Geschick« fithren (Piccolomini, v. 1598-
1605).

74 Die Regieanweisung lautet: »Man hort in der Ferne zwei Tiiren nach einander stiirzen
— Dumpfe Stimmen — Waffengetose — dann plotzlich tiefe Stille«, NA Bd. 8, S. 347.
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bemingelte auch Hegel: »Der unmittelbare Eindruck nach der Lesung
Wallensteins«, schreibt er, »ist trauriges Verstummen tber den Fall eines
miéchtigen Menschen, unter einem schweigenden und tauben Schicksal.
Wenn das Stiick endigt, so ist Alles aus, das Reich des Nichts, des Todes hat
den Sieg behalten; es endigt nicht als eine Theodizee«.7> Wallenstein kann
zu keiner Einsicht in den Sinn des eigenen Endes gelangen, weil dieses
Ende von Schiller als sinnlos dargestellt wird mitsamt jedes Versuchs des
Helden, die Geschichte auf eine Teleologie zuriickfithren zu wollen.
Anders wird der Tod der Grifin Terzky dargestellt, die sich tber die
blinde Notwendigkeit der Geschichte erhebt, weil sie willentlich den eige-
nen Tod wihlt. Auf diese Weise gelingt es ihr, die Notwendigkeit in Frei-
heit, das Tragische in das Erhabene umschlagen zu lassen. Schiller verfolgt
diese Uberwindung des Tragischen im Erhabenen allerdings vor allem auf
der Rezeptionsebene und betrachtet dabei die aristotelische xGfapois als
ein blofles Mittel, um im Zuschauer das BewufStsein der eigenen Freiheit
zu wecken.”® Auch die diistere Schicksalsvorstellung, die Schiller im Dra-
ma beschwort, erfiillt den Zweck, beim Publikum das Gefiihl des Erhabe-
nen zu erwecken. Durch die Konzeption der notwenigen Uberwindung des
Tragischen durch das Erhabene im Zuschauer wird es Schiller moglich, sein
anfingliches Unbehagen angesichts der griechischen Tragodie und der an-
tiken Schicksalsvorstellung zu tiberwinden — ein Unbehagen, das schon in
der Schrift Uber die tragische Kunst (1792) Ausdruck fand.”7 Die Lésung
des Knotens liegt in der Konzeption des Erhabenen, die es Schiller erlaubt,
die antike Notwendigkeit in den Dienst der Freiheit der Modernen zu stel-
len. In dieser idealistischen Funktionalisierung der =d6agoig als blofSes
Mittel zum Zweck der Erweckung des FreiheitsbewufStseins liegt freilich
auch der Hauptunterschied zwischen Schillers Tragodienauffassung und

75 Uber Wallenstein (1800), zitiert nach: Schillers Wallenstein, a.a.0., S. 15.

76 Vgl. Arbogast Schmitt, Zur Aristoteles-Rezeption in Schillers Theorie des Tragischen,
in: Antike Dramentheorien und ihre Rezeption, hrsg. v. Bernhard Zimmermann, Stuttgart
1992, insb. S. 196-201. Zu Schillers wirkungsdsthetischer Konzeption des Erhabenen mit Be-
zug auf Wallenstein vgl.: Hartmut Reinhardt, Die Wege der Freiheit. Schillers Wallenstein-
Trilogie und die Idee des Erhabenen, in: Friedrich Schiller. Kunst, Humanitit und Politik in
der spiten Aufkldrung, hrsg. v. Wolfgang Wittkowski, Tiibingen 1982, S. 252-72. Vgl. auch:
Klaus L. Berghahn, sDas Pathetischerhabene«. Schillers Dramentheorie, in: Deutsche Dramen-
theorien, hrsg. v. Reinhold Grimm, Frankfurt/M. 1971, Bd. 1, S. 214-244.

77 Dort hief es tiber die attische Tragddie: »... so ist eine blinde Unterwiirfigkeit unter das
Schicksal immer demiithigend und krinkend fiir freye sich selbst bestimmende Wesen. Dief3
ist es, was uns auch in den vortrefflichsten Stiicken der Griechischen Biihne etwas zu wiin-
schen iibrig ldft, weil in allen diesen Stiicken zuletzt an die Nothwendigkeit appelliert wird,
und fiir unsre Vernunftfodernde Vernunft immer ein unaufgeldster Knoten zuriick bleibtc,
NA, Bd. 20, S. 157.
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der attischen Tragodie. Im Brief an Wilhelm Stivern vom 26. Juli 1800 er-
klart Schiller gerade die Erhabenheit der modernen Tragodie zur klaren De-
markationslinie zwischen dem Wallenstein und der antiken Tragodie.”®
Nicht nur die antike — sinnerfiillte — Schicksalsvorstellung, sondern auch
Wallensteins »schweigendes und taubes Schicksal« ist vor diesem Hinter-
grund nicht ginzlich sinnlos, sondern bezieht seinen hoheren Sinn aus dem
wirkungsésthetischen Ziel, im Zuschauer das Gefiihl der eigenen Freiheit
zu wecken. Zu diesem Zweck soll das Schicksal — wie es in der Schrift Uber
das Erhabene heifit — in die Tragodie »inokuliert«, eingeimpft werden.79

Diese »Inokulation des unvermeidlichen Schicksals«, die fiir Schiller auf
rezeptionsidsthetischer Ebene eindeutig die Aufgabe erhilt, »die starke Sei-
te des Menschen« herauszufordern,®® bekleidet hingegen werkimmanent,
wie bereits ausgefiihrt, eine widerspriichliche Funktion. In der Okonomie
des Wallenstein reprasentiert das astrologische Schicksal zunéchst die Ur-
sache fiir Wallensteins Verblendung. Es erhilt somit in erster Linie eine
profunde antiklassizistische Bedeutung, denn es verkorpert eine archaische
Geschichtsauffassung, die nicht nur der Vergangenheit angehort, sondern
gerade aufgrund ihres Anachronismus fiir Wallenstein fatal wird. In die-
sem Sinne ist die Wallenstein-Trilogie nicht nur keine klassizistische Tra-
godie, wie Wilhelm Siivern zu Recht Schiller vorwarf, sondern untergribt
die klassizistische Poetik der imitatio. Nichtsdestoweniger verzichtet Schil-
ler keineswegs darauf, das astrologische Motiv insbesondere in der Kata-
strophe geschickt in ein neues Licht zu riicken, um durch die Beschworung
des Schicksals der Tragddie eine klassizistische Farbung zu verleihen. In-
dem Wallenstein die Existenz des Schicksals verneint, erfiillt er es — eine
tragische Ironie, die jene des Oedipus Rex sogar iiberbietet, den Schiller
wihrend der Zeit der Verfassung seines Dramas genau studierte.®*

Diese Inkongruenz, der zufolge die archaische Schicksalsvorstellung, die
Ursache von Wallensteins Verblendung, sich am Ende als scheinbar sub-
stantiell erweist, bildet eine unleugbare Spannung in der Struktur der Tra-
godie — eine Spannung, die bereits Helmut Koopmann als Gegensatz zwi-
schen Shakespeare und Antike auf einen Nenner gebracht hatte.52 Trotzdem

78 »Unsre Tragddie wenn wir eine solche hitten, hat mit der Ohnmacht, der Schlaffheit,
der Charakterlosigkeit des Zeitgeistes und mit einer gemeinen Denkart zu ringen, sie muf3
also Kraft und Charakter zeigen, sie mufS das Gemiith zu erschiittern, zu erheben, aber nicht
aufzuldsen suchen. Die Schonheit ist fiir ein gliickliches Geschlecht, aber ein ungliickliches
muf man erhaben zu rithren suchen«, NA, Bd. 30, S. 177.

79 NA, Bd. 21, S. 51.

80 Ebd.

81 Vgl den Oedipus-Brief an Goethe vom 2.10.1797.

82 Ohne diesen Widerspruch in der Behandlung des astrologischen Motivs hervorgehoben
zu haben, hat Helmut Koopmann ebenfalls im Wallenstein eine strukturelle Spannung be-
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ist die Einheit des Dramas insofern gerettet, als sich die Wirkung des
Schicksals als blof3 vorgetduscht erweist. Bei ndherer Betrachtung sieht es
nur so aus, als ob das Schicksal am Werk wire.83 In Wirklichkeit ist die
Atmosphire fataler Notwendigkeit, die in Wallensteins Katastrophe vor-
herrscht, nur das Ergebnis des » Vortheils« der analytischen Form, welche
die Handlung aus vergangenen und insofern unabinderlichen Pramissen
heraus entfaltet.®4 Dariiber hinaus richten die scheinbar unwiderruflichen
Schicksalszeichen einen dufsersten Appell an Wallensteins Freiheit. Schliefs-
lich tragt nicht das Schicksal, sondern der Zufall die Verantwortung fiir
Wallensteins Ermordung. Wenn man die besonders diistere Atmosphire
des Dramas fiir einen Augenblick aufSer Acht laf3t, wéire man versucht, von
einer ludischen Dimension des Wallenstein zu sprechen, in Anbetracht des
Virtuosentums, mit dem Schiller sich des Schicksalsmotivs bedient und es
als ein dramatisches Element erscheinen laf3t, nachdem er es jeglicher me-
taphysischer Substanz beraubt hat.

Offen bleibt die Frage, warum Schiller so viel Wert darauf gelegt hat,
den Anschein zu erwecken, daf$ das Schicksal an der Katastrophe beteiligt
ist? Abgesehen vom Vorbildcharakter des Oedipus Rex diirfte wohl die
Poetik des Aristoteles ihn dazu bewogen haben, welche im 13. Kapitel dar-
legt, wie die zwei Hauptwirkungen der Tragddie, #Aeog und @dBog, erreicht
werden konnen: » ¥ieog ugv mepl tOV dvaElov, @ofog d¢ mepl TOV Spotove
(»der Jammer [stellt sich] bei dem unverdient Leidenden, der Schauder bei
dem Ahnlichen [ein])«.%5 Deshalb war es fiir Schiller notwendig, in Wal-
lensteins Untergang das Wirken einer schicksalhaften Macht zu gestalten,

merkt als »bewuflt ausgetragenen Gegensatz zweier Geschichts- und Wirklichkeitsauffassun-
gen und ihrer dramatischen Darstellungen«, zwischen »antiken Tragddienelementen« und
»Shakespearescher Historientechnik«. Vgl.: a.a.0., S. 268.

% Nicht anders verfihrt Schiller spéter im Polizey-Drama Die Kinder des Hauses. Dies-
beziiglich notiert Schiller: »Alles muf gerade in den ungliicklichsten Moment fiir Narbonne
fallen, daf} es aussieht, als wenn das Schicksal unmittelbar es dirigierte, obgleich das Zutreffen
jedes einzelnen Umstands hinreichend motiviert seyn mufi«, NA, Bd. 12, S. 126. Mit Die Kinder
des Hauses teilt Wallenstein die analytische Form. Bezeichnend ist, daf8 sich die ersten Entwiir-
fe der Arbeit an den Kindern des Hauses schon fiir 1798 nachweisen lassen, als sich Schiller
mitten in der Arbeit am Wallenstein befand. Vgl.: H.-J. Schings, a.a.O., S. 288, Anm. 28.

84 Die Sterne sind nur eine mythologische Abbildung der bevorstehenden Katastrophe.
Vgl. Schmidt: »Dafy am Ende die unheilvolle Konstellation der Sterne die unmittelbar bevor-
stehende, ja sich als unausweichlich abzeichnende Katastrophe nur noch abbildet, la8t das
>Schicksal¢ in der blofen Faktizitit des Geschehens aufgehenc, a.a.0., S. 100.

85 Aristoteles, Poetik, eingel., iibers. u. erl. v. Manfred Furhmann, Miinchen 1976, S. 67
(13.3: 1453a Z. 5-6). Curtius gibt die aristotelischen Kategorien mit »Mitleid« und »Schrek-
ken« wieder: »Denn Mitleiden hegen wir bey den Ungliicksféllen solcher Personen, die ein
besseres Schicksal verdienet haben; Schrecken aber empfinden wir bey den widrigen Zufillen
solcher Menschen, deren Umstiinde den unsrigen dhnlich sind«, a.a.0., S. 26.
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um den Held, so weit wie moglich, zu entlasten.®¢ Denn nur auf diesem
Wege, nur angesichts eines unverdient Leidenden hitte bei den Zuschau-
ern der ¥\eoc erweckt werden konnen, den Schiller als »Mitleid« versteht
und als Voraussetzung fiir das Gefiihl des Erhabenen betrachtet.®” Zugleich
hat Schiller versucht, auch der zweiten Forderung des Aristoteles, der nach
dem @dBog, Gentige zu tun. Der »Schrecken«, der im Zuschauer das »Pa-
thetische« als geistiger Widerstand gegen das Leiden erwecken soll,®® setzt
die Gleichheit des Zuschauers mit dem Helden voraus. Dazu hat Schiller
Wallensteins Gestalt in der Katastrophe erhcht, mit dem Ziel, die Identifi-
kation der Zuschauer mit ihm zu erleichtern sowie Wallenstein die von der
Tragodie geforderte Fallhohe erreichen zu lassen.®

Ungeachtet Schillers Stilisierungsversuche 1a3t allerdings gerade seine
Korrespondenz keine Zweifel daran aufkommen, daf3 er sich nicht nur der
unvermeidbaren Distanz des Wallenstein von den griechischen Vorbildern
vollig bewufst war, sondern diese als programmatisch fiir seine Dramatur-
gie erachtete. In dem Brief an Siivern wird das BewufStsein der eigenen
Distanz vom Klassizismus zur stolzen Affirmation der wesentlichen Diffe-
renz der Modernen von den Antiken: »Ich theile mit Thnen die unbedingte
Verehrung der Sophokleischen Tragodie, aber sie war eine Erscheinung ih-
rer Zeit, die nicht wiederkommen kann, und das lebendige Produkt einer
individuellen bestimmten Gegenwart einer ganz heterogenen Zeit zum
Maaf3stab und Muster aufdringen, hiefle die Kunst, die immer dynamisch
und lebendig entstehen und wirken muf3, eher todten als beleben«.9° An-
dererseits ist dies nicht Schillers letztes Wort. Mit dem Kompromif$ des
Wallenstein gar nicht zufrieden wird er an Kérner am 13. Mai 1801 fol-
gendermaflen schreiben, nach dem Abschlufl der Jungfrau von Orleans
und dem Anfang der Arbeit an die Braut von Messina: »In meiner jetzigen
Klarheit iiber mich selbst und iiber die Kunst, die ich treibe, hiitte ich den
Wallenstein nicht gewihlt. Ich habe grofie Lust mich nunmehr in der ein-
fachen Tragodie, nach der strengsten griechischen Form zu versuchen«.9

8 Vgl. Borchmeyer, a.a.0., S. 312-314.

87 Vom Erhabenen, NA, Bd. 20, S. 184.

88 Uber das Pathetische, NA, Bd. 20, S. 201. Zu dieser Transformation der aristotelischen
Kategorien durch Schiller vgl. Hartmut Reinhardt, Schillers Wallenstein und Aristoteles,
a.a.0., S. 302-303.

89 Besonders hervorzuheben ist die Toleranz, die Wallenstein in religiosen Fragen an den
Tag legt (Tod, v. 2591-2600) sowie sein grofimiitiges Verhalten gegeniiber dem Kammer-
diener, der ihn verlassen will (Tod, v. 3666-3675).

9° NA, Bd. 30, S. 177.

9t NA, Bd. 31, S. 35.



