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AUTHENTISCHE ATMOSPHAREN

Zur Theorie und Praxis des Dichterhauses

1. Genius in den Mauern

Weil sie nach Goethes Tod von seiner Schwiegertochter bewohnt und dann lange
vermietet waren, gibt es fiir die Ausstattung und Gestaltung etlicher Rdumlich-
keiten des Weimarer Goethehauses eine nur liickenhafte Uberlieferung. Vor
seiner Eroffnung als Museum im Jahr 1886 bedurfte das vernachldssigte Gebdaude
zudem »einer durchgreifenden baulichen Reparatur«.! Weitere Mafinahmen
griffen seither in die materielle Substanz dieses Dichterhauses ein. Dariiber
hinaus wurden das Urbinozimmer und Teile des Arbeitszimmers 1945 durch
einen Bombentreffer zerstort.

Im Frankfurter Geburtshaus Goethes ist die Lage noch vertrackter. Es wurde
ebenfalls lange als Wohnhaus genutzt, bevor es 1863 fiir das Freie Deutsche Hoch-
stift erworben, um- bzw. riickgebaut und der Offentlichkeit zuginglich gemacht
wurde. Nach der Zerstorung durch angloamerikanische Bomber im Méarz 1944 lag
es vollstandig in Triimmern. Nur Weniges war erhalten geblieben, so u. a. die vier
untersten Stufen der Treppe, das schmiedeeiserne Treppengeldnder, Teile der
Fassade und der Wappenstein.? Als »Besitz der Nation«? genauestens architekto-
nisch dokumentiert, wurde das Haus nach kontroversen Debatten dem Original
nach wieder aufgebaut.”

Ein dhnlicher Fall ist das kleine Haus in Marbach am Neckar, in dem Fried-
rich Schiller geboren sein soll und aus dem spéter das Deutsche Literaturarchiv

1 Weimarer Zeitung vom 4. Juli 1886, zit. n. Goethes Wohnhaus, hg. von Wolfgang Holler und
Kristin Knebel, 2. iiberarb. Aufl., Weimar 2014, S. 20.

2 Vgl. Ernst Beutler, Das Goethehaus in Frankfurt am Main, 10., erw. Aufl., Frankfurt a.M.
1978, S. 4und S. 9.

3 Marie Luise Kaschnitz, Riickkehr nach Frankfurt [1947], in: dies., Totentanz und Gedichte
zur Zeit, Diisseldorf 1987, S. 66-76, hier S. 73.

4 Vgl.u.a. Michael S. Falser, Zwischen Identitdt und Authentizitét. Zur politischen Geschichte
der Denkmalpflege in Deutschland, Dresden 2008, S. 82-87; Bettina Meier, Goethe in
Triimmern. Zur Rezeption eines Klassikers in der Nachkriegszeit, Wieshaden 1989, S. 16-85.
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hervorging: Zum ersten erklarte man das Gebaude erst sieben Jahre nach Schil-
lers Tod mithilfe einer Befragung alter Biirger der Stadt zum Geburtshaus des
Dichters. Zum zweiten wurde es, nachdem es der Marbacher Schillerverein 1857
erworben hatte, von einem der wichtigsten Architekten Wiirttembergs, um ihm
das Aussehen eines bedeutenden Ortes zu geben, derart umgebaut, dass allen-
falls ein Teil der Auflenmauern, die Zwischendecke, der Flursteinboden und
moglicherweise die Treppe noch dem Zustand zu Schillers Kindheitszeiten ent-
sprachen. Zuvor hatten ein knappes Jahrhundert andere im Haus gelebt und
gearbeitet — darunter auch ein Bécker, der das Gebdude nach den Bediirfnissen
seines Gewerkes umgebaut hatte. Von der Einrichtung war ohnehin nichts mehr
vorhanden.®

Und noch ein viertes Beispiel: Der Turm in Tiibingen, in dem Friedrich H6l-
derlin nach einer »Gemiiths Verwirrung«® zuriickgezogen die zweite Hailfte
seines Lebens verbrachte, wurde erst 1876, also 33 Jahre nach dem Tod des Dich-
ters, errichtet. Ein Jahr zuvor war der urspriingliche Bau, der schon wahrend
Holderlins Aufenthalt maf3gebliche Umbauten erfahren hatte, durch Brandstif-
tung zerstért worden. Echt sind im Holderlinturm nur die Grundmauern und der
umbaute Raum. Das Turmzimmer hatte zuvor fiinf Fenster, nicht drei wie heute,
und andere Sichtachsen; der Raum war etwas kleiner, und auch das Dach besafd
eine andere Form.

Das alles heifdt nichts anderes, als dass vier der wichtigsten Erinnerungs-
orte der deutschen Literatur- und Kulturgeschichte in ihrer baulichen Substanz
und mitunter auch in ihrer Gestalt zu grofien Teilen nicht echt sind. Dieser heikle
Befund lisst sich leicht internationalisieren, weitet man den Fokus auf einen so
bedeutenden Ort wie Shakespeare’s Birthplace in Stratford-upon-Avon aus. Das
Gebaude wurde in den 1860er Jahren endgiiltig als Geburtsort des Dichters fest-
gelegt, obgleich sicher nur zu belegen ist, dass Shakespeares Vater mehrere Lie-
genschaften im Ort besessen hat — darunter auch jene in der Henley Street. Neben
den Zweifeln, die die Person des Autors Shakespeare ohnehin umranken, gibt es
allerdings auch erhebliche Bedenken in Bezug auf die Gestalt seines Geburtshau-
ses. Nachdem die Shakespeare Committees von London und Stratford das Anwesen
Mitte des 19. Jahrhunderts erworben hatten, legten sie seinem Umbau die dlteste
verfiighare Zeichnung des Hauses zu Grunde, die erst 200 Jahre nach der Geburt
des Dichters verfertigt wurde und dessen Lage und Gestalt verfalscht: Diese Zeich-
nung hatte das Gebdude dadurch aufgewertet, dass sie drei Reihenhduser als

5 Vgl. Michael Davidis und Thomas Schmidt, Schiller in Marbach. Die Ausstellung im Ge-
burtshaus, Marbach 2010, S. 1-21.

6  Issakvon Sinclair an Holderlins Mutter am 6. August 1804, in: Friedrich Holderlin, Samtliche
Werke (Stuttgarter Ausgabe), Stuttgart 1972, Bd. 7.2, S. 299.
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einen grofien Bau zeigt und diesen zudem freistellt. Im Zuge der Baumafinahmen
wurden so auch die angrenzenden Hauser abgebrochen. Uber die Innenrdume,
auch iiber den Geburtsraum selbst, war und ist iiberdies nichts bekannt.”

Sind diese Dichterhduser — wie auch viele andere dhnlichen Zuschnitts — damit
als Orte der Literatur und des kulturellen Geddchtnisses geschwécht oder gar dele-
gitimiert? Liigt man dort durch ein »vollendete[s] Falscherkunststiick«® etwas vor,
wie es der Publizist Walter Dirks 1947 angesichts der geplanten Rekonstruktion
des Frankfurter Goethehauses befiirchtete? Ist damit die VerheifSung einer einzig-
artigen Erfahrung gefdhrdet, einer unmittelbaren, nirgends sonst spiirbaren Ndhe
zum einstigen Bewohner und des besseren Verstandnisses seines Werkes — so als
hitte sich der Genius in den Mauern und den gezeigten Dingen erhalten? Diesen
Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden — mit einigen terminologischen
Klarungen, aber auch aus der Perspektive des Kurators, der die praktische Reich-
weite theoretischer Konzepte zu priifen und auf die je unterschiedlichen Bedin-
gungen vor Ort anzupassen hat. Den Hintergrund dieser Uberlegungen bildet die
reiche Literaturlandschaft Baden-Wiirttembergs, die seit mehr als vier Jahrzehnten
vom Deutschen Literaturarchiv Marbach aus profiliert wird. Die dort angesiedelte
Arbeitsstelle fiir literarische Museen, Archive und Gedenkstdtten in Baden-Wiirttem-
berg hat in den letzten zehn Jahren mehr als 30 Neugestaltungen oder -einrichtun-
gen von Dichterhdusern und literarischen Dauerausstellungen betreut oder selbst
verantwortet; dazu zdhlen Schillers Geburtshaus in Marbach, das Hebelhaus in
Hausen im Wiesental, das Jiinger-Haus in Wilflingen, Hesses erstes Haus in Gai-
enhofen und der Tiibinger Holderlinturm, die allesamt vom Autor dieses Beitrags
kuratiert oder mitkuratiert wurden und die im Folgenden als Exempel dienen.

2. Konjunktur auf dem Priifstand

Die Institution Dichterhaus, mithin der literarische Personenerinnerungsort mit
Innenrauminszenierung, ist kulturhistorisch relativ jung.® Sie begann sich von

7  Vgl. Julia Thomas, Shakespeare’s Shrine. The Bard’s Birthplace and the Invention of Strat-
ford-upon-Avon, Philadelphia 2012, v.a. S. 69-72 und S. 93-96.

8  Walter Dirks, Mut zum Abschied. Zur Wiederherstellung des Frankfurter Goethehauses, in:
Frankfurter Hefte, Jg. 2 (1947), S. 819—828, hier S. 822.

9  Vgl. v.a. Christiane Holm, Ausstellung / Dichterhaus / Literaturmuseum, in: Handbuch
Medien der Literatur, hg. von Natalie Binczek, Till Dembeck und Jorgen Schéfer, Berlin
und Boston 2013, S. 569—581; vgl. zur Geschichte des Dichterhauses und des Personen-
erinnerungsortes des Weiteren: Hauser der Erinnerung. Zur Geschichte der Personen-
gedenkstéatte in Deutschland, hg. von Anne Bohnenkamp, Constanze Breuer, Paul Kahl und
Christian Philipsen, Leipzig 2015; Paul Kahl, Die Erfindung des Dichterhauses. Das Goethe-
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der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts an zu formieren. Zu ihren Entstehungs-
bedingungen gehorten u. a. die Karriere des Konzepts Nation und — insbesondere
in Deutschland - das Begehren des Biirgertums nach Reprdsentation in der
Offentlichkeit bei weitgehendem Fehlen politischer Einflussméglichkeiten, was
die Literatur zu einem privilegierten gesellschaftlichen Identifikations- und Kom-
munikationsmedium gemacht hatte.’® Die Literatur hat diese Funktion lingst auf-
geben miissen. Doch obgleich auch das Dichterhaus seine identitatspolitischen
Aufgaben als Ort verehrenden Angedenkens an die Heroen des Geistes und der
Nation nach und nach eingebiifit hat, ist dieses Epiphdnomen der literarischen
Kultur gegen die radikale Anderung seiner Entstehungsbedingungen erstaunlich
resistent geblieben. Mehr noch: Zu konstatieren ist ein immenser kulturpolitisch
gestiitzter Modernisierungs- und Innovationswille, der sich nicht nur im deut-
schen Siidwesten abzeichnet. Auch im Weimarer Goethehaus oder an den Orten
Annettes von Droste-Hiilshoff im Miinsterland sind Neukonzeptionen in Arbeit,
und Harald Hendrix konstatiert fiir ganz Europa »a remarkable increase in public
and commercial interest«' in Sachen Dichterhaus. Dass zudem die Geburtsh&u-
ser von Hegel und Marx in Stuttgart und Trier, das Beethovenhaus in Bonn, das
Haus des Turnvaters Jahn in Freyburg an der Unstrut sowie das Haus von Karl May
in Radebeul jiingst umgestaltet wurden oder diesen Prozess aktuell durchlaufen,
verweist auf ein iiber die Literatur weit hinausgehendes Problem. Die skizzierte
Konjunktur betrifft den Personenerinnerungsort im Ganzen und eine Frage, die
angesichts der abnehmenden gesellschaftlichen Integrationskraft dieser Riume

Nationalmuseum in Weimar: Eine Kulturgeschichte, Gottingen 2015; Manfred F. Fischer,
Personalmuseen und Gedenkstatten. Sakularisation und biirgerlicher Denkmalkult, in: Stil
und Charakter. Beitrdge zu Architekturgeschichte und Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts,
hg. von Tobias M6llmer, Basel 2015, S. 243—261; Paul Kahl und Hendrik Kalvelage, Personen-
und Ereignisgedenkstdtten, in: Handbuch Museum, hg. von Markus Walz, Stuttgart 2016,
S. 130-133; Paul Kahl, Kulturgeschichte des Dichterhauses. Das Dichterhaus als historisches
Phinomen, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 61 (2017), S. 325—345. — Eine
fundierte Systematik literarischer Erinnerungsorte, die von Gedenktafel und Denkmal bis
zur Innenrauminszenierung am Ort des Ereignisses oder in dessen Nihe (vgl. Anm. 53)
reicht, miisste allerdings auch solche Pldtze einschlief3en, die durch literaturtopografische
Publikationen markiert werden oder die — wie Auerbachs Keller in Leipzig - literarische
Texte in den offentlichen Raum verldangern (vgl. Christoph Schmaélzle, Bilder am au-
thentischen Orte. Ein Beitrag zur Faust-Ikonographie, in: Faust-Sammlungen. Genealogie —
Medien — Musealitét, hg. von Carsten Rohde, Frankfurt a.M. 2018, S. 175-197).

10 Differenziert zu den Entstehungsbedingungen des Dichterhauses vgl. auch Christiane
Holms Beitrag in diesem Band.

11 Harald Hendrix, Writers’ Houses as a Media of Expression and Remembrance, in: Writers’
Houses and the Making of Memory, hg. von dems., New York und London 2008, S. 1-11, hier
S.2.
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immer dringender eine Antwort fordert: Wie bringen wir die symbolischen Orte
unserer Kultur angesichts sich verschiebender Wissensordnungen, angesichts
von Digitalisierung, Internationalisierung und Globalisierung in die Zukunft —
und welche?

Man kann diese Konjunktur durchaus als Bestandssicherung interpretieren
und ihre Ursachen auch im immensen Originalitdts-, Singularitdts- und Echt-
heitsdruck in Kultur und Gesellschaft suchen. Haben doch die Moglichkeiten
der technischen Reproduzierbarkeit, der Manipulation von Fakten und einer
beschleunigten, schier unbegrenzbaren Virtualisierung — auch von Orten und
Rdumen - eine Sehnsucht nach dem Urspriinglichen, Unversehrten, Eigentlichen
und unmittelbar Erfahrbaren hervorgebracht, die sich in einer mitunter {iber-
bordenden Authentizitatskultur entladt. Zudem lasst sich beobachten, dass die
Kultur in Folge der vielfach registrierten Entortung in hochmobilen, globalisier-
ten und digitalisierten Gesellschaften nach privilegierten realen Rdumen sucht,
an denen sie sich kristallisieren und von denen sie wieder ausstrahlen kann.

Diese Entwicklung ist eine ebenso grofle Chance wie Herausforderung -
fiir die Personenerinnerungsorte im Ganzen, aber auch fiir die Kulturtechnik
Literatur im Besonderen, reprasentieren Dichterhduser doch deren Bedeutung
und Geschichte appellativ im offentlichen Raum. Vor dem Hintergrund von
Leseschwund-Befunden®* und der Stavanger Declaration* sowie angesichts
der Erkenntnis, dass der kreative und phantasievolle Umgang mit der Sprache
ebenso zu den Grundbediirfnissen des Menschen gehdrt wie die durch Literatur
beforderte Sprach-, Lese- und Wertungskompetenz zu den Grundlagen demokra-
tischer Gesellschaften, ist dieses rdumliche Erbe ein unschitzbares Kapital, um
die Zukunft der Literatur offensiv und strategisch mitzugestalten.

Das anfangs geschilderte Problem einer fehlenden oder eingeschrankten
rdaumlich-dinglichen Echtheit literarischer Erinnerungsorte mitsamt der Frage,
wie sich dieses Defizit, nennt man es beim Namen, auf ihren kulturellen Wert
auswirkt, ist in der gegenwdrtigen Umbruchsituation doppelt virulent: zum
einen, weil Tradition und Konjunktur dieser Erinnerungsorte in hohem Maf3e
auf der Annahme ihrer Echtheit beruhen; zum anderen, weil der reale, standort-
gebundene Erinnerungsort seinen Platz in einer zunehmend virtuellen Welt auch
gegen diesen Trend zu behaupten hat und weil dafiir seine Echtheit ein relevanter
Faktor sein kann.

12 Vgl. die Studie des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels »Buchkdufer — quo vadis?«
(2018),  https://www.boersenverein.de/markt-daten/marktforschung/studien-umfragen/
studie-buchkaeufer-quo-vadis (13.05.2020).

13 Vgl. COST E-READ Stavanger Declaration. Concerning the Future of Reading, https://
ereadcost.eu/wp-content/uploads/2019/01/StavangerDeclaration.pdf (13.05.2020).
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Alles in allem ist so die Bereitschaft gefordert, die Konventionen und Rou-
tinen bei der Profilierung solcher Orte, auch weil dort derzeit viel finanzielles
Kapital investiert wird, in Gdnze auf den Priifstand zu stellen — und grundlegend
auf die Attribute echt bzw. authentisch zu reflektieren.

3. Mdobelausstellungen

Zu diesen Konventionen zdhlt, dass das Dichterhaus »im Idealfall einen ori-
ginalen Einrichtungszustand einer dort tdtigen Autorin oder eines Autors kon-
serviert, welcher in der Praxis meist rekonstruierend inszeniert ist«.!* Der
Anspruch, »einen originalen Einrichtungszustand« zu zeigen, also die Erzeugung
des Anscheins einer richtigen Ordnung der Dinge im richtigen, nur unter Son-
derbedingungen zugdnglichen Raum, adaptiert das religiose Konzept des heiligen
Ortes, der »Kontaktzone zwischen Gott und Mensch«,'® an dem ein Numinoses
unsichtbar anwesend ist. Der Dichter riickt in dieser messiasgleichen Trans-
zendierung, mithin einer sinnlich erfahrbaren abwesenden Anwesenheit, in die
Nihe der Gotter und Heiligen. Friihe Vergleiche und Metaphern etwa fiir das Wei-
marer Goethehaus - »Heiligthum«, »Kapelle« oder »Tempel in Jerusalem«*® —
unterstreichen das. Im moblierten Dichterhaus verkniipft sich dieses Ortskonzept
mit dem identitdtspolitischen der Gedenkstdtte, das — mit historischem Index —
passive Verehrung einfordert und dadurch Affirmation und Identifikation ver-
starkt.

Diese Innenrauminszenierung war lange das unangefochtene Leitbild fiir die
Gestaltung literarischer Personenerinnerungsorte. Mit dem Wegfall ihrer iden-
titatspolitischen Grundlagen und der kollektiven Dichterverehrung — der Begriff
Gedenkstitte ist eigentlich langst im Feld der politischen Erinnerungskultur
beheimatet — verliert dieses Gestaltungskonzept jedoch seine Wirkkraft. Es pro-
duziert im schlimmsten Fall Mobelausstellungen, die allenfalls ein kulturhistori-
sches Interesse bedienen und ansonsten mitunter Befremden ausldsen konnen,

14 Christiane Holm, Ausstellung / Dichterhaus / Literaturmuseum, S. 570.

15 Aleida Assmann, Das Gedachtnis der Orte, in: Stimme, Figur. Kritik und Restitution in der
Literaturwissenschaft, hg. von ders. und Anselm Haverkamp, Stuttgart und Weimar 1994,
S. 17-35, hier S. 20. Diese Uberlegungen orientieren sich an Assmanns im Kontext des
Holocaust-Gedenkens mit weitgreifender kultur- und religionsgeschichtlicher Perspektive
entworfener Typologie sowie an Detlef Hoffmann, Authentische Erinnerungsorte, oder: Von
der Sehnsucht nach Echtheit und Erlebnis, in: Bauten und Orte als Trager von Erinnerung.
Die Erinnerungsdebatte und die Denkmalpflege, hg. von Hans-Rudolf Meier und Marion
Wohlleben, Ziirich 2000, S. 31-45.

16  Paul Kahl, Die Erfindung des Dichterhauses, S. 17.
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die aber in keinem Fall an der Zukunft der Kulturtechnik Literatur mitarbeiten.
Unter diesen Vorzeichen miissen auch andere Konzepte in Geltung gebracht
werden: etwa das des Geddchtnisorts, der das Dichterhaus als »Ort ehemaliger
Prasenz« weit offener zu einem »Zeichen der Erinnerung an eine bedeutende
vergangene Begebenheit«” macht. Unmittelbarkeitseffekte wie am heiligen
Ort treten hier zugunsten von Darstellung, Reflexion, Distanz und Interaktion
zuriick. Auch wenn um der Zukunft der Institution willen — ich komme darauf
zuriick — immer auf die Ereignis- und Erinnerungsgeschichte Riicksicht genom-
men werden muss, ist der Gestaltungsspielraum dadurch weit grofier — auch und
vor allem fiir literarische Akzente. Dieser Ansatz lag den Neugestaltungen von
Schillers Geburtshauses, des Hebelhauses in Hausen im Wiesental, des Hesse-
Hauses in Gaienhofen und des Tiibinger Holderlinturms zugrunde.

Gleichwohl ist damit der vermeintlich »originale Einrichtungszustand,
mithin die Inszenierung einer Lebenswelt, als Gestaltungsvariante nicht aus-
geschlossen. So wurde auch ein Teil des Hauses in Oberschwaben, in dem Ernst
Jiinger fast ebenso lange gelebt hat wie Goethe in Weimar, nach einer umfassen-
den Sanierung 2009—2011 in Anlehnung an einen Begriff der Editionsphilologie
als »Wohnhaus letzter Hand«'® — bezogen auf den Zustand zum Zeitpunkt des
Todes — gestaltet. Ein wichtiges Stichwort hat dabei André Miiller gegeben, der
Jiinger mehrmals in Wilflingen besuchte und interviewte: »Man betritt das ver-
schwiegene Innere Jiingers, wenn man das Haus betritt. Die Zimmer wie Hohlen
eines Leibesinneren, Gegenstinde wie Innereien«.' Jiinger selbst nannte das
Haus »unser Kleid, ein erweitertes Wesen, das wir um uns herumordnen«.?°
Beider Leibesmetaphorik trifft sich im Begriff des Habitus, der bei der Kuratie-
rung von Lebenswelten eine wichtige Entscheidungshilfe abgeben kann. Habitus
wird dabei in Anlehnung an Pierre Bourdieus Konzept als »generative Gram-
matik«®® sdmtlicher Denk- und Handlungsmuster einer Person verstanden.
Bourdieu betrachtet das Subjekt zwar zuallererst in den sozialen Kontexten von
Klasse und Geschlecht, definiert Habitus aber auch als »inkorporiertes, folg-

17  Aleida Assmann, Das Geddchtnis der Orte, S. 22.

18 So der Titel von Hubert Spiegels Artikel iiber die Wiederer6ffnung in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung vom 30. Marz 2011; zum Transfer editionsphilologischer Perspektiven ins
Jiinger-Haus vgl. Felicitas Giinther, Schaustiicke der Literatur? Archivarische und museale
Praktiken der Werkkonstituierung, Tiibingen 2018, bes. S. 207-217.

19 Ernst Jiinger / André Miiller. Gesprdche iiber Schmerz, Tod und Verzweiflung, hg. von
Christophe Fricker, Kéln, Weimar und Wien 2015, S. 115.

20 Ernst Jiinger, Kaukasische Aufzeichnungen, in: ders., Samtliche Werke, Bd. 2, Stuttgart
1979, S. 485.

21 Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt a.M. 1974, S. 150. Zum
Sonderfall des Habitus des Kiinstlers vgl. ebd., S. 155f.
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lich individuiertes Soziales«,?* was die Kreativitit, ja selbst die Singularitit des
Kiinstlers einschlief3t*® — ihn aber der Anmutung einer gottgleichen Inkommen-
surabilitdt entzieht. Versteht man die Wohn- und Arbeitswelt des Autors also
ebenso als Produkt seines Habitus wie sein literarisches Werk,?* dann dndern
sich im Dichterhaus die Prioritdten. Dann geht es in erster Linie nicht mehr um
das Leitbild eines richtigen, »originalen Einrichtungszustands«, sondern um die
Betonung jener Raumstimmungen und Dingkonstellationen, in denen sich der
einstige Bewohner als deren Autor zeigt und in denen so das Primat des Litera-
rischen zur Geltung kommen kann. Solche Akzentuierungen gelingen dort am
Uberzeugendsten, wo sich der Gestaltungswille des einstigen Bewohners nach-
driicklich auch auf dessen Lebenswelt ausdehnte, wie musterhaft im Weimarer
Goethehaus. »Goethes Katharsis in Italien«® fithrte nach der Riickkehr des Dich-
ters 1788 eben nicht nur zu einer poetischen Wiedergeburt und zur Umorientie-
rung seines politischen Handeln im Herzogtum auf die Bereiche von Kunst und
Bildung, sondern auch zu einer Umgestaltung des Hauses am Frauenplan durch
den Einbau des tonnengewdlbten Briickenzimmers und die Anlage eines grof3-
ziigigen, antike Anlagen zitierenden Treppenhauses. Freilich muss vor der kura-
torischen Verstarkung solchen Gestaltungswillens, weil diese nicht primar ver-
meintlichen Originalzustanden verpflichtet ist, die Frage geklart sein: Welches
Bild von Autor oder Autorin soll sich in deren Lebenswelten zeigen? Das des ferti-
gen, in sich ruhenden Klassizisten wie derzeit im Goethehaus? Oder das eines bis
ins hohe Alter Neugierigen und sich Wandelnden??¢

22 Pierre Bourdieu, Der Kampf um die symbolische Ordnung. Pierre Bourdieu im Gesprach mit
Axel Honneth, Hermann Kocyba und Bernd Schwibs, in: Asthetik und Kommunikation, Jg.
16, H. 61/62 (1985), S. 142-165, hier S. 160.

23 Der Habitus verbindet »den Kiinstler mit der Kollektivitdt und seinem Zeitalter« (Pierre
Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen, S. 132).

24 Ingleicher Weise versteht Harald Hendrix Dichterhduser als »instruments of self-fashioning«
(Writers’ Houses as a Media of Expression and Remembrance, S. 4), die es einem Autor
erlauben, sich iiber das Literarische, zwangslaufig Immaterielle hinaus Ausdruck zu ver-
schaffen — so weit, dass der Lebensraum zum Werk eigener Ordnung avanciert.

25 Dieter Borchmeyer: Weimarer Klassik. Portrait einer Epoche, Weinheim 1998, S. 125.

26 Und auf welchen Originalzustand — besser: auf welche Originalzustdnde — soll sich die At-
mosphdre beziehen? Fiir kiinftige Gestaltungen kénnen die Potentiale des Virtuellen buch-
stablich neue Raume 6ffnen. Denn die Technologien der Virtual reality und insbesondere
der standortbezogenen Augmented reality erméglichen eine dynamische Archdologie der
Atmosphdren und eine Akzentuierung jener Bruchstellen, an denen sich durch Um- und
Einbauten, Moblierungs- und Farbwandel Haus-, Lebens-, Werk-, Rezeptions- und Sozial-
geschichte materiell beriihren und in denen sich der Habitus des einstigen Bewohners
vergegenstdndlicht. Digitale Technologien sollten auch deshalb fiir jede Neugestaltung
authentischer Orte evaluiert werden, weil sie zum einen ldngerfristig den Status der sym-
bolischen Orte unserer Kultur beeinflussen werden (Stichwort: virtueller Tourismus) und



AUTHENTISCHE ATMOSPHAREN 381

Im Wilflinger Haus, das seit Ernst Jiingers Einzug 1951 keine wesentlichen
baulichen Eingriffe erfahren hat, wurden kuratorische Entscheidungen so getrof-
fen, dass die lebensweltliche, eigentlich Affirmation und Passivitdt erheischende
Rekonstruktion des Obergeschosses auch Reflexion erlaubt und das Gesamtkon-
zept des Hauses die umstrittene Person Jiingers und sein kontrovers rezipiertes
Werk ideologischen Instrumentalisierungen moglichst entzieht.”” Die Ori-
entierung am Habitus und das Primat des Literarischen halfen dabei v.a. in den
Privat- und Intimrdumen. Die Kiiche wurde als musealer Raum aufgegeben und
zum Kassen- und Verkaufsraum umgestaltet. Das ware im Haus von Peter Weiss,
in dessen Asthetik des Widerstands die proletarische Kiiche ein zentraler Kom-
munikationsort ist, oder bei Giinter Grass, in dessen Romanen Kochen und Essen
oft wichtige Sujets abgeben, nicht legitim gewesen. Das Bad indes ist bei Jiinger
zweifelsohne auch ein Ort der Profilierung des Autors, der mit soldatischer Dis-
ziplin bis zu seinem 100. Geburtstag jeden Morgen kalt gebadet und dariiber in
seinem Alterstagebuch Siebzig verweht reflektiert hat. Es wurde — von Intimitats-
spuren befreit und durch einen markanten Kommentar des fritheren Benutzers
beglaubigt — ins Konzept integriert.

Um die Lebenswelt als Inszenierung kenntlich zu machen, wurde sie im Erd-
geschoss durch eine Ausstellung ergénzt, die mit ihrer schlichten Asthetik, ihrem
zurilickhaltenden Objekteinsatz und ihrer niichternen Kommentierung ein Gegen-
gewicht zu den opulenten Wohn- und Arbeitsrdaumen bildet; die diese — und das
ist der springende Punkt — aber nicht einfach additiv erweitert, sondern die sich
mit ihnen reflexiv verschrankt. Die wenigen Objekte der Ausstellung, die Jiingers
Leben und Werk in acht multimediale Themeninseln verdichtet, stammen alle aus
dem Haus selbst. Sie wurden der Lebenswelt entnommen und dort durch einen
markanten Platzhalter ersetzt, der die abwesenden Dinge als bedeutende aus-
weist und zugleich das Konzept des heiligen Ortes unterlduft, an dem eben nichts
fehlen darf. In dieser Weise kristallisiert sich die Ausstellung aus der Lebens-
welt des Autors, die so zugleich reflexiv gedffnet wird. Gleichwohl kann dabei
gezielt mit einem einstigen »Einrichtungszustand« gearbeitet werden, mithin mit
jenen Raum- und Dingkonstellationen, die lange als das eigentliche gedadchtnis-
bildende kulturelle Kapital solcher Orte angesehen wurden. Dieses Kapital wird
ganz wesentlich durch die Erwartung eines affektiven Uberschusses bestimmt,

weil ihre bereits in der Gaming-Kultur erprobten immersiven Ansdtze ganz neue Prdsenz-
erfahrungen zulassen.

27 Vgl. Thomas Schmidt, Musealisierung vs. Authentizitdt? Zum »neuen« Jiinger-Haus, in:
Krieg und Frieden, hg. von Giinter Figal und Georg Knapp, Tiibingen 2013 (Jiinger-Studien,
Bd. 6), S. 230—240.
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der iiber die pure Materialitdt von Raum und Dingen hinausweist und den man
gemeinhin als deren Aura bezeichnet.

4. Auraverlust — Atmosphéirengewinn

Aura: Beim Nachdenken iiber Rdume und Dinge gibt es wohl kein Phdnomen,
das schwerer zu fassen ist als diese »diffuse, im naturwissenschaftlichen Sinne
nicht objektivierbare, oft jedoch intensiv empfundene physisch-materielle Aus-
strahlung, die einen Wahrnehmungsgegenstand zu umgeben scheint«.?® Diese
Schwierigkeit allein wire noch kein Argument, bei Uberlegungen zur Zukunft
literarischer Erinnerungsorte auf den Aura-Begriff zu verzichten. Aber Walter
Benjamins ebenso wirkungsmachtiges wie unscharfes Aura-Konzept® selbst 1dsst
sich mit den Attributen Echtheit und Einmaligkeit zwar auch auf das Dichterhaus
und seine Gegenstdnde miinzen, ist im Wesentlichen jedoch an das Kunstwerk
gebunden. In seinem Kern will Benjamins Aura-Begriff gar nicht fiir alle Dinge,
zu denen im weiteren Sinne auch Raume und Hauser zdhlen, Geltung beanspru-
chen. Gebrauchsgegenstidnde toter Dichterinnen oder Dichter etwa, denen als
Echo der religiosen Reliquie oftmals diese besondere Ausstrahlung zugesprochen
wird, werden von Benjamin nicht beriihrt. So ist der Aura-Begriff in unserem
Zusammenhang problematisch, weil seine Verwendung ungewollt die Probleme
der Kunstwirkung in eine allgemeine Wahrnehmungstheorie transferiert*® — und
damit auch ins Dichterhaus. Der Hauptgrund fiir die hier vorgeschlagene Ableh-
nung des Aura-Begriffs liegt aber darin, dass er als Hilfestellung fiir kuratorische
Entscheidungen wenig taugt: Er suggeriert ndmlich — pointiert gesagt —, dass das
richtige, also originale Objekt und der echte Raum als Garantie fiir eine exzeptio-
nelle Erfahrung schon gentigen.

Gernot Bohmes Atmosphdre-Konzept hingegen ist weder auf das Kunstwerk
noch auf die Objektseite beschrankt. Es schliefit zwar an Benjamin an, geht als
»allgemeine Theorie der Wahrnehmung«*' aber von einer »gemeinsame[n]
Wirklichkeit des Wahrnehmenden und des Wahrgenommenen«*? aus und stellt
damit jene »Beziehung von Umgebungsqualititen und menschlichem Befin-

28 Peter Spangenberg, Aura, in: Asthetische Grundbegriffe, hg. von Karlheinz Barck u.a.,
Bd. 1, Stuttgart und Weimar 2000, S. 400-416, hier S. 400.

29 Vgl. Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit
[3. Fassung], in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. I.2, Frankfurt a.M. 1991, S. 471-508.

30 Vgl. dagegen Gottfried Korff, Objekt und Information im Widerstreit. Die neue Debatte iiber
das Geschichtsmuseum, in: Museumskunde 49 (1984), S. 113—145, hier v.a. S. 121.

31 Gernot Bohme, Atmosphire. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt a.M. 1995, S. 47.

32 Ebd,,S. 34.



AUTHENTISCHE ATMOSPHAREN 383

den«*® ins Zentrum, um deren Inkommensurabilitdt es an den symbolischen
Orten einer Kultur ja gehen sollte. Was der Aura-Begriff eher verschleiert, nennt
B6hme niichtern jene »Anmutungsqualitédt«** der Dinge, mit der diese dem
Betrachter signalisieren: Ich bin da, damit du mich siehst. Damit fordern sie als
seine Reaktion: Und ich bin da, um dich zu sehen, und deshalb sind sowohl du als
auch ich wichtig. Die besondere Ausstrahlung der Dinge ist damit an die Art und
Weise gebunden, in der sich der Betrachter leiblich und kindsthetisch zu ihnen
im Raum verhalten kann oder muss: Entscheidend ist seine »sinnlich-affektive
Teilnahme an den Dingen«,* die wiederum von der »Weise ihrer Anwesenheit«>®
oder ihrer Prisenz abhingt. Bohme spricht gar von Ekstasen der Dinge.”” Im
museologischen Feld ist der umstrittene Prasenz-Begriff unverzichtbar, vermag
er doch das Leistungspotential einer Ausstellung von anderen Institutionen der
Wissensgesellschaft abzugrenzen, die nicht primdr auf einer kindsthetischen
Teilhabe an den Dingen (und Riumen) beruhen, sondern eher bewegungsarm
und vorstellungs- oder reflexionsintensiv sind wie die Lektiire eines Buches oder
das Schauen eines Dokumentar- oder Spielfilms.

Ein weiterer, entscheidender Vorzug des Atmosphédre-Konzepts gegeniiber
dem der Aura, das den kulturellen Mehrwert eines Ortes und seiner Dinge zwar
meint, die Bedingungen ihrer Wahrnehmung aber eher verschleiert, liegt darin,
dass Atmosphdre diese Bedingungen analytisch zu erhellen und damit auch bei
kuratorischen Entscheidungen zu helfen vermag. Denn wiahrend Benjamins Aura
den Dingen (und Rdumen) per definitionem anhaftet oder fehlt, 1dsst sich eine
einzigartige Atmosphire immer als hergestellte, inszenierte,*® verstehen.

Allerdings ist fiir Atmosphaére jenes Attribut nicht obligatorisch, ohne das der
Aura-Begriff gar nicht auskommt und das fiir Dichterhduser und ihre Innenrdume
stets vorausgesetzt wird: das der Echtheit, die gemeinhin mit Authentizitdit®®

33 Ebd.,S. 22f.

34 Gernot Bohme, Schonheit — jenseits der Dinge, in: Affektive Dinge, hg. von Natascha
AdamowsKky u. a., Gottingen 2011, S. 198-212, hier S. 211.

35 Gernot Bohme, Atmosphdre, S. 51.

36 Ebd.,S.32.

37 Vgl. ebd., S. 155-176.

38 Thomas Thiemeyer definiert solche Inszenierungen als »Strategien, die in einer Ausstellung
Exponate mithilfe von Ausstellungsmobiliar, audiovisuellen und atmosphérischen Medien
(Licht, Téne) raumlich in Szene setzen, um Deutungen nahezulegen und Objekteigenschaften
und -bedeutungen sinnlich erfahrbar zu machen. Sie sind mehr als die Summe ihrer Teile und
nur partiell analytisch zu verstehen oder in Begriffe zu iibersetzen. Man muss sie erleben.«
(ders., Geschichte im Museum. Theorie — Praxis — Berufsfelder, Tiibingen 2018, S. 14).

39 Vgl. die Problem- und Uberblicksdarstellungen von Susanne Knaller und Harro Miiller (Ein-
leitung, in: Authentizitédt. Diskussion eines dsthetischen Begriffs, hg. von dens., Miinchen
2006, S. 7-16) und Achim Saupe (Authentizitit [Version 2.0], in: Docupedia-Zeitgeschichte.
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gleichgesetzt wird — um endlich den entscheidenden kulturwissenschaftlichen
und kuratorischen Schliisselbegriff ins Spiel zu bringen. Es ist die Rede von
seiner Authentizitét, die einen Ort aus allen anderen heraushebt. Sie verweist
darauf, dass sein Mehrwert aus seiner eigenen als einer bedeutenden Geschichte
stammt. Authentische Orte sind Orte der Gegenwart des Vergangenen und als
solche geddchtnispolitisch privilegiert.

Die Gleichsetzung von Authentizitit und Echtheit greift freilich zu kurz.*°
Authentizitdt beruht am literarischen Erinnerungsort zwar auf Echtheit — wobei
noch zu klaren ist, worin diese eigentlich zu bestehen hat —, verlangt aber zusatz-
lich noch jenen affektiven Uberschuss, der das Echte als mdglichst unmittelbar
anwesend, d.h. in gesteigerter Prdsenz, erfahrbar macht — als eine intensive
Nihe, die reflexiv nicht zu durchdringen und sprachlich oftmals nicht zu kom-
munizieren ist, obgleich es eine leibliche Gewissheit {iber etwas intensiv Anwe-
sendes gibt.

Am epiphanischen Prasenz-Begriff, wie ihn Hans Ulrich Gumbrecht formu-
liert hat,** ist u.a. kritisiert worden, dass er nicht erklart, was diese Unmittel-
barkeitserfahrungen, diese »visuellen, korperlichen und emotionalen Kogni-
tionen«,*? steuert bzw. auslost. Um diesem Defizit abzuhelfen, wurde auf das
Konzept des impliziten Wissens zuriickgegriffen, wie es zuerst von Michael Polanyi
formuliert wurde.”® Damit versuchen die Kognitionswissenschaften, das »vor-
reflexive, erfahrungsgebundene, in kérperlichen Praxen routinierte«,** intuitiv
Handlung steuernde Wissen zu erfassen, wie es spontan beim Durchschreiten
eines Friedhofstores, einer Kirchentiir oder beim Betreten eines Schwimmbades
aktiviert wird und verhaltens-, wahrnehmungs- und verstehenssteuernd wirkt,
ohne das artikuliert wird, warum dem so ist.

So verstanden, liegt der kulturelle Mehrwert des Dichterhauses nicht allein
im Rdumlichen und Dinglichen: Er wird auch von der Pradispositionen des Besu-
chers bestimmt, dessen implizites Wissen den affektiven Uberschuss des Mate-
riellen miterzeugt. Fiir das Dichterhaus, wie es in Anlehnung an den heiligen Ort

Begriffe, Methoden und Debatten der zeithistorischen Forschung, 22.10.2012, http://
docupedia.de/zg [19.04.2020]).

40 Zur Schwierigkeit dieses Verhaltnisses vgl. Thomas Thiemeyer, Museum, in: Historische
Authentizitét. Ein interdisziplindres Handbuch, hg. von Martin Sabrow und Achim Saupe,
Gottingen 2021 (in Vorbereitung).

41 Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht: Prasenz, 2. Aufl., hg. von Jiirgen Klein, Berlin 2016.

42 Christoph Ernst und Heike Paul: Prasenz und implizites Wissen. Zur Interdependenz zweier
Schliisselbegriffe der Kultur- und Sozialwissenschaften, Einleitung zum gleichnamigen,
von den Autoren herausgegebenen Band, Bielefeld 2013, S. 9—32, hier S. 15.

43 Vgl. Michael Polanyi, Implizites Wissen, Frankfurt a.M. 1985, bes. S. 13—-32.

44 Christoph Ernst und Heike Paul, Prasenz und implizites Wissen, S. 12.
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als Gedenkstitte gestaltet wurde, formte sich von der Mitte des 19. Jahrhunderts
an ein stummes Verfahrenswissen, das sich idealtypisch in einer passiv-ernsthaf-
ten, respektvollen, einfithlungs- und/oder lernbereiten Grundhaltung dufiert —
einer Grundhaltung, die, mit der Erwartung von Echtheit und Unmittelbarkeit
multipliziert, in jedem Raum, jedem Blatt Papier und jedem Gegenstand zumin-
dest latent die Dichterin oder den Dichter selbst erwartet. Allerdings ist dieses
implizite Wissen iiber literarische und generell {iber Personenerinnerungsorte
kulturhistorisch relativ jung und nicht zuletzt wegen des Bedeutungswandels
der Kulturtechnik Literatur auch als instabil, in jedem Fall aber als dynamisch
zu denken.

Implizites Wissen und Raumerleben stehen in einem Interdependenzver-
hiltnis. Gestalt und Wandel des skizzierten impliziten Wissens iiber das Dich-
terhaus haben also dort ihren wichtigsten Resonanzraum. Daher miissen alle
Neugestaltungen, insbesondere in den richtungsweisenden Flaggschiffen der
Institution, in Rechnung stellen, dass letzten Endes die bewussten oder eben
auch die unreflektierten kuratorischen Entscheidungen zum Ortskonzept und
dessen atmosphérischer Inszenierung dariiber mitbestimmen, ob sich das impli-
zite Wissen zugunsten einer inkommensurablen Erfahrung am authentischen Ort
stabilisieren kann und in welcher modifizierten Gestalt es in die Zukunft trans-
feriert werden soll. Insbesondere das Profil des impliziten Besuchers, den sich
jede Ausstellung als Prototyp selbst entwirft, muss dabei auf das schwindende
Sachwissen und die sich wandelnden kulturellen Routinen etwa der Mediennut-
zung abgestimmt werden.*

Da es das von den Riaumen und Dingen, vom Besucher und vom Kurator
gemeinsam konstituierte Authentische ist, das dem symbolischen Wert des Dich-
terhauses, mehr noch: seiner gesellschaftlichen Akzeptanz als Erinnerungsort
mafdgeblich zugrunde liegt, muss — auch mit Blick auf die skizzierten Problemfalle
von Weimar bis Stratford-upon-Avon — eine kuratorische Reflexion am Anfang
jeder Gestaltung stehen: Was ist es, das die sachbezogene Basis von Authenti-
zitit, die »Echtheit im Sinne eines Verbiirgten«,*® garantieren und somit auch
das implizite Wissen konsolidieren kann? Die Gretchenfrage, fiir das Dichterhaus

45 Hier lasst sich an die Erweiterung des Atmosphare-Konzepts anschlief3en, die Martina Low
mit Bezug auf Niklas Luhmann vornimmt. Von dort aus muss man die »Wirkungsweisen von
Atmosphéren« immer als historisch und »sozial vorstrukturiert« (Raumsoziologie, 7. Aufl.,
Frankfurt a.M. 2012, S. 209) voraussetzen.

46 Achim Saupe, Authentizitdt, S. 1; vgl. auch Thomas Thiemeyers Differenzierung in:
Zwischen Aura und Szenografie. Das (Literatur-)Museum im Wandel, in: Lernort Li-
teraturmuseum. Beitrdge zur kulturellen Bildung, hg. von Burckhard Diicker und Thomas
Schmidt, G6ttingen 2011, S. 60-71, hier S. 66 f.
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lange theoretisch unterdeterminiert, lautet deshalb: Was und wieviel muss dort
eigentlich echt und verbiirgt sein?

5. Literarischer Denkmalschutz

Der architektonische Denkmalschutz folgt der Leitfrage, welche Teile eines
Gebiudes baugeschichtlich bedeutend und daher erhaltenswert sind.*” Fiir den
literarischen >Denkmalschutz< jedoch, der die nicht mehr den Konzepten hei-
liger Ort und Gedenkstétte verpflichteten Dichterhduser in die Zukunft bringen
will, ist das, was zuallererst und vollends verbiirgt sein muss, ein bedeutendes
Ereignis der Literatur- und Kulturgeschichte, vorzugsweise verkniipft mit der Bio-
grafie einer Autorin oder eines Autors. Das heifit im Ubrigen auch, dass der privi-
legierte Zustand im Dichterhaus im Konflikt mit der denkmalrechtlich verbindli-
chen Bewertung des Gebdudes stehen kann. Bei der Vermittlung zwischen »der
Materialitit des Anschaubaren und der >Immaterialititc des Erinnerbaren«*®
hat die dingliche Substanz jedoch einen Schritt zuriickzutreten und der literatur-
geschichtlichen Uberlieferung das Primat als Authentizitdtsgarant zu {iberlassen.
Eine authentische Atmosphéare am literarischen Ort ist daher nicht sklavisch auf
die vollstandige Echtheit materieller Substanz angewiesen. Sie muss sich aber
durch kuratorische Effekte auf deren Gestalt und Geschichte beziehen, ansonsten
verliert sie ihre unabdingbare Einzigartigkeit. Das unterscheidet den authenti-
schen vom neutralen Ausstellungsort, an dem Unmittelbarkeitserfahrungen vor-
rangig objekt- und nicht raumbezogen gesteuert werden: Der authentische Ort
erlaubt, ja fordert Ausstellungen, die nur dort moglich sind.

Unter diesen Vorzeichen liefle sich der erinnerungspolitische Status der
anfangs in Zweifel gezogenen Dichterhduser ohne Weiteres aufrechterhalten. Sie
erfiillen die minimalen Echtheitsanforderungen an ein Dichterhaus, zu denen
auch die geografischen Daten zdhlen (man kann den Tiibinger Holderlinturm
oder das Frankfurter Goethehaus nicht ohne Wertwandel nach Gelsenkirchen
oder Neubrandenburg transferieren). Und es muss trotz aller Eingriffe und trotz
allen Dingverlusts eine originale materielle (Rest-)Substanz geben, die sich zur
Erzeugung authentischer Atmosphéaren einsetzen ldsst. Das konnen die Raum-
strukturen der symbolisch wichtigen Raume Arbeits-, Geburts- und Sterbezimmer

47 Vgl. Alfred A. Schmid, Das Authentizitatsproblem, in: Zeitschrift fiir schweizerische
Archi#ologie und Kunstgeschichte 42 (1985), S. 3-6, hier S. 3.

48 Gottfried Korff, Zur Eigenart der Museumsdinge, in: Museumsdinge. Deponieren — Ex-
ponieren, hg. von Martina Eberspacher, Gudrun Marlene Konig und Bernhard Tschofen,
K6ln und Weimar 2002, S. 140-145, hier: S. 143.
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ebenso sein wie Wandreste oder iiberlieferte Objekte. Gestalterisch ist dabei nach
Wegen zu suchen, auf denen diese materielle Substanz mit dem literarischen
Echtheitsgaranten in ein produktives Wechselspiel treten kann.

Ein Beispiel: Aus dem wichtigsten literarischen Ort in Baden, jenem Haus,
in dem der Erfinder der Kalendergeschichte Johann Peter Hebel einen Grofiteil
seiner Kindheit verbracht hat, wurde kein dem Dichter unmittelbar zuzuord-
nendes Objekt iiberliefert. Stattdessen beherbergte das Gebdude seit 1960 das
ortliche Heimatmuseum, das alles aus der Ortsgeschichte sammelte, was den
Anschein hatte, »alt< zu sein. 2010 wurde der Ort zum Literaturmuseum umgestal-
tet. Die unverdnderte und seit Hebels Tod 1826 ins kollektive Bildged&chtnis ein-
geschriebene Fassade wurde dabei betont. Die Innenrauminszenierung jedoch
wird nicht durch Objekte mit biografischem Index zusammengehalten, sondern
durch das, was an einem literarischen Erinnerungsort die gréfite Glaubwiirdig-
keit und Unmittelbarkeit verspricht: durch die Literatur selbst — genauer: durch
Hebels Alemannische Gedichte.

Hebels Schwierigkeiten, als Lehrer in der badischen Residenzstadt Karls-
ruhe heimisch zu werden, hatten zu einem geradezu eruptiven poetischen Aus-
bruch gefiihrt. Binnen weniger Monate verfasste er 32 Gedichte, in denen er das
ferne heimatliche Siidbaden abtastete und die er namentlich in sein Heimatdorf
adressierte. Durch die empirische Anreicherung dieser Gedichte mit Hebels Kind-
heits- und Jugenderfahrungen ergaben sich bei der Kuratierung eine ganze Reihe
von Ankniipfungspunkten an die 6rtliche Kulturgeschichte, aus der sich ja auch
die Sammlung des Heimatmuseums speiste. Kurzum: Einige der Gedichte, die im
Ubrigen von Goethe und Jean Paul begeistert rezensiert worden waren, traten mit
vorgefundenen Sammlungsobjekten des alten Dorfmuseums in iiberraschende
Konstellationen, iiber die sich ein dichtes, dsthetisch wie epistemologisch halt-
bares Netz von Referenzen kniipfen lief3. So wurde Hebels Hausener Zeit poesie-
gestiitzt an die vorgefundenen Radume und Gegenstande gebunden. Die Dinge im
Hebelhaus beziehen ihre Bedeutung nun aus literarischen Texten und changie-
ren so zwischen poetischem Gegenstand und Zeugnis der Ortsgeschichte.*’

In puncto Echtheit sei noch auf eine zusitzliche Schwierigkeit hingewiesen:
Zu den Attributen von Authentizitdt zdahlt auch, dass das Echte immer einzig-
artig und eigenstandig, also unikal, sein muss. Auch aus der Abgrenzung bezieht
das Echte seinen Mehrwert. Die Uniformitét von Schriftstellerzimmern, die den
Dichter in eine abwesende Anwesenheit transzendieren, weicht die Authentizitédt
eines Ortes jedoch tendenziell auf, weil das ewige Beieinander von Schreibtisch,
Stuhl, Biicherregal und Schreibgerédt dem wichtigsten Raum des Dichterhauses

49 Vgl. Thomas Schmidt, »’S isch au kei Wort verlore«. Das Hebelhaus im Wiesental als
ambivalenter Erinnerungsort, in: Oxford German Studies 40 (2011), H. 1, S. 3-22.
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seine atmosphérische Einmaligkeit nehmen kann. Dem lasst sich dadurch abhel-
fen, dass ohne Wenn und Aber die konkrete Ubetlieferung von Gebiduden, Dingen
und Erzdhlungen am jeweiligen Ort zur Grundlage fiir die Kuratierung gewahlt
werden und nicht das Normativ des »originalen Einrichtungszustand[s]«. Da
diese Ingredienzen jeweils andere sind, entstehen auch jeweils verschiedene
Authentizitdtskonzepte, so wie in Hermann Hesses erstem Wohnhaus in Gaien-
hofen.

In dem Haus, das Hesse im Riickblick als »erste legitime Werkstatt [s]eines
Berufes« auszeichnete, wurde das einstige Arbeitszimmer nicht lebensweltlich
und habitusbezogen inszeniert — auch weil iiber dessen Einrichtung 9o Jahre
nach dem Auszug des Dichters allenfalls mit seinen eigenen Worten Vermutungen
angestellt werden konnen: Hesse beschrieb die Aufstellung seiner Biicher, den
Blick aus dem Fenster — und seinen »grofie[n] Schreibtisch«.>® Konventionell
gilt der Schreibtisch eines Autors als Stdtte des »allen entzogenen, unfassbaren
Ursprung des schopferischen Tuns«. Als »Ort der alltaglichen Lust und Fron,
der Triumphe und Niederlagen«, gemeinhin als »Identifikationsobjekt«®* des
Schriftstellers, wird er in jedem (rekonstruierten) Arbeitszimmer gezeigt — und
umso mehr in seiner Einmaligkeit iibersehen.

In der Gaienhofener Innenrauminszenierung steht der Schreibtisch entfunk-
tionalisiert auf einem flachen Podest diagonal mitten im Raum. Denn es ist jenes
imposante Mobel, das sich Hesse bei einem Miinchner Architekten nach eigenen
Skizzen fiir dieses Haus »hatte bauen lassen«®* und das den spéteren Nobel-
preistrager bis zum Ende seines Lebens an alle seine Wohnstétten begleitete.
Dieser Schreibtisch kostete Hesse im Ubrigen fast ebenso viel wie die Jahresmiete
fiir sein erstes Haus.

Der Raum selbst erinnert an eine Dunkelkammer. Man kann darin durchaus
eine Anspielung auf Hesses neuromantischem Weg nach innen sehen oder auch
eine Referenz an seine Frau Maria Bernoulli, der ersten Berufsfotografin der
Schweiz, mit der er dieses abgelegene Haus bezogen hatte. In jedem Fall halten
die mit schwarzem Filz bespannten Einbauwénde den Blick konsequent bei den
Exponaten. Im Raum selbst steht nur der angeleuchtete Schreibtisch. In den Ein-
bauwidnden erlauben kleine hinterleuchtete Aussparungen dann einen Blick in
die Geschichte und die iiberlieferten Inhalte (Briefbeschwerer, Briefoffner, Pet-

50 Hermann Hesse, Beim Einzug in ein neues Haus [1931], in: ders., Simtliche Werke, Bd. 12,
Frankfurt a.M. 2003, S. 134152, hier S. 139f.

51 Sabine Mainberger, Schreibtischportrdts. Zu Texten von Arno Schmidt, Georges Perec,
Hermann Burger und Francis Ponge, in: Mobel und Medien. Beitrdge zu einer Kultur-
geschichte der Dinge, hg. von Sebastian Hackenschmidt und Klaus Engelhorn, Bielefeld
2011, S. 177-197, hier S. 177f.

52 Hermann Hesse, Beim Einzug in ein neues Haus, S. 139.
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schaft) dieses Schreibtisches. Von ihnen aus wird das Thema des Schreibens kon-
sequent weitergefiihrt. Hesses eigene Schreibgerite und -techniken riicken in den
Blick. Von der auf3ergewthnlichen Schreibmaschine mit ihren zwei Manualen bis
zu Manuskript-, Typoskript- und Hybrid-Seiten von Texten, die in diesem Raum
entstanden sein miissen, sind die Dinge sdmtlich durch Kommentare eines Dich-
ters beglaubigt, dem sehr wohl bewusst war, dass das jeweilige Schreibgerit sein
Verhiltnis zum Text und auch zu sich selbst dndert. Diese die Lebenswelt und die
Uniformitdt des Dichterzimmers dekonstruierende Inszenierung, die ganz aus der
konkreten Uberlieferung kommt und auch im Haus selbst atmosphérisch unikal
bleibt, setzt ein Gegengewicht zu der diffusen Echtheitserwartung des impliziten
Wissens und bleibt ganz beim Primat des Literarischen.

Die Frage nach der Echtheit hat noch einen weiteren Aspekt, der Entschei-
dungen zur materiellen Substanz zu erschweren scheint, die Gestaltungsspiel-
raume im Dichterhaus aber noch weiter vergrofiert: Sie verdoppelt den Ort. Denn
sie 6ffnet den einstigen Schauplatz, also den Lebens- und Ereignisort, hin zum
Erinnerungsort — zum Haus nicht letzter, sondern anderer Hand, zu dem der
Schauplatz durch weitreichende kulturpolitische Entscheidungen geworden ist.>
Wie wichtig Gestalt und Geschichte dieses zweiten Ortes sein kann, zeigt ins-
besondere der Holderlinturm, der bezeichnenderweise erst nach seinem Wieder-
aufbau — wohlgemerkt in verdnderter Form — seinen Namen erhalten hat. Seine
unbestrittene Legitimitat als literarischer Erinnerungsort resultiert auch daraus,
dass es neben unzihligen Touristenfotografien die Gedichte von Paul Celan und
Johannes Bobrowski, die Zeichnungen von Alfred Hrdlicka und die Kompositio-
nen von Luigi Nono waren, die dieses Gebdude als Erinnerungsort ins kollektive
Gedichtnis eingeschrieben haben.

Da das implizite Wissen iiber Dichterhduser diese Verdopplung nicht ein-
schlief3t und immer den Ereignisort erwartet, muss deren 6ffentliche Prasenta-
tion um ihrer Glaubwiirdigkeit willen auf diese doppelte Gestalt und Geschichte
eines literarischen Ortes Bezug nehmen. Andernfalls entstehen Authentizitéts-
suggestionen wie in Weimar mit der beriihmten Enfilade im Goethehaus, die zu
Lebzeiten des Dichters so nie zu sehen war, oder wie in Frankfurt an der Oder: Da
Kleists Geburtshaus 1945 in der Schlacht um Berlin zerstort worden war, hat man
das Kleist-Museum 1969 in einem ehemaligen spatbarocken Schulgebdude unter-
gebracht, in dem der Dichter selbst wohl nie gewesen ist. Der 2013 eingeweihte

53 Diese Trennung ist systematisch (vgl. Anm. 9) auch fiir literarische Dauerausstellungen
sinnvoll, die aufgrund der Nichtverfiigharkeit des Ereignisortes in dessen Ndhe angesiedelt
wurden und so eine schwache Authentizitdt beanspruchen konnen — wie z.B. die Aus-
stellungen zu Marie Luise Kaschnitz in Bollschweil, Peter Huchel und Erhart Kastner in
Staufen oder Johann Michael Moscherosch in Willstétt.
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moderne Anbau semantisiert das spatbarocke Haus nun um und sinnt an, im his-
torischen Bau ware etwas Urspriinglicheres und Unmittelbareres iiber Kleist zu
erfahren, das dann im Anbau kommentiert wird.

6. Fiir eine Ethik des Kuratierens

Echtheit allein kann — wie bereits erortert — jenen Bedeutungsiiberschuss nicht
erfassen, der ein Authentizitidtserlebnis auszeichnet. Dieser Mehrwert entsteht
erst im Zusammenspiel von implizitem Wissen und gestalteter Atmosphére, und
um nachhaltig zu wirken, muss die Atmosphére als wahrhaftig und glaubwiirdig
wahrnehmbar sein. Diese unabdingbaren Attribute des so schillernden Authen-
tizitdtsbegriffs formulieren einen ethischen Imperativ®* fiir jene Personen, in
deren institutioneller Verantwortung der Personenerinnerungsort steht, denen
also die facultas authenticandi® {ibertragen wurde: die Berechtigung, einen
wichtigen kulturellen Ort als einen verbiirgten atmosphérisch zu gestalten.
Dieser Imperativ fordert, dass das, was der Besucher ohne Markierung als echt
wahrnimmt, tatsachlich echt ist, sodass er der Atmosphdre im Dichterhaus
auch vorbehaltlos trauen kann. Zu den Maf3stdben einer Ethik des Kuratierens
wiirde auch zdhlen, dass Grundentscheidungen wie die iiber das Ortskonzept
und die intendierte Prasenzerfahrung nicht nur dokumentiert werden, sondern
auch reversibel sein miissen. Andere Zeiten haben andere Interessen und setzen
andere Schwerpunkte im Kontakt mit der Vergangenheit.

Uber solch eine Ethik des Kuratierens ist auch deshalb nachzudenken, weil
Authentizitdt 1angst zu einem inflationdr gebrauchten Sehnsuchts- und Krisen-
begriff geworden ist. Lange tatsdchlich >nur« ein Echtheitszertifikat, wurde das
Etikett authentisch seit dem 19. Jahrhundert zum affektbesetzten Zeichen fiir
etwas mehr und mehr Verschwindendes, was auch die Verschleifung von Ver-
biirgtem und schlichtweg Erfundenem im Dichterhaus begiinstigte. Hinzu kommt
der mittlerweile mehr als fahrldssige Umgang mit Fakten in den 6ffentlichen Dis-
kursen - bis hin zur ihrer absichtlichen Manipulation (Stichwort: Fake News), der
an wichtigen Orten der Kultur ein Korrektiv verlangt.

54 Zur gleichen Forderung an die architektonische Denkmalpflege vgl. Alfred A. Schmid, Das
Authentizitdtsproblem, S. 4; Gernot Bohme betont die »kritische Aufgabe« (Atmosphére,
S. 39), die fiir die Wissenschaft aus der Tatsache erwichst, dass die Erzeugung von At-
mosphéren immer auch ein Machtinstrument sein kann.

55  Zur kirchengeschichtlichen Herkunft dieser Berechtigung aus der Reliquienverehrung vgl.
Detlef Hoffmann, Authentische Erinnerungsorte, S. 32f.
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Diesen Tendenzen ldsst sich am authentischen Erinnerungsort mit dem
Einsatz von selbstreflexiven Glaubwiirdigkeitstriggern begegnen. Traditionelle
Glaubwiirdigkeitstrigger wie z.B. das Schild Shakespeare’s Birthplace, die Sig-
natur Klassik Stiftung Weimar oder die durch ihr perfektes Zusammenspiel von
Raum, Dingen, Licht, Medien und Texten iiberzeugende Atmosphére sind damit
freilich nicht gemeint, sondern solche, die markieren, was ungesichert oder nicht
iiberliefert ist. Vice versa riickt dann all das, was nicht unter Zweifel gestellt wird,
in die Position des Echten und Verbiirgten. Diese Trigger sind am authentischen
Ort entscheidend, da dort das Haus als erstes Exponat jedes nicht markierte
Objekt vorsemantisiert: Ein altes Bett im Kindheitshaus von Hebel ist, obgleich
dieses Mdobel nie iiberliefert wurde, Hebels Bett — solange nicht das Gegenteil
angezeigt wird.

Solche selbstreflexiven Glaubwiirdigkeitstrigger gehoéren zur Ausstellung
selbst und sind nicht nur Kommentare: In Schillers Marbacher Geburtshaus bei-
spielsweise verweist als erstes sichtbares Exponat im Innenraum ein illuminiertes
Tor auf die Geschichte des Hauses nicht als Ort des Ereignisses, sondern als Ort
der Erinnerung. Dieses Tor wurde zu Schillers 100. Geburtstag 1859 eingebaut, um
das einfache Handwerkerhduschen durch ein reprasentativeres Aussehen zum
symbolischen Ort aufzuwerten. In den 1960er Jahren hat man den Eingang unter
der falschlichen Annahme, er sei zu Schillers Zeiten an anderer Stelle gewesen,
verlegt. Bei der Neukuratierung 2009 wurde das zufdllig wiedergefundene Tor
an seinen urspriinglichen Platz zuriickgesetzt, allerdings als Exponat, mit der
Schauseite nach innen und ohne in die Bausubstanz einzugreifen. Dadurch wird
reflexiv, dass authentische Orte stets gestaltete und auch einem Wandel unterzo-
gen sind.

Der Einsatz solcher Glaubwiirdigkeitstrigger schafft aber auch eine paradoxe
Konstellation, die kuratorisch akzeptiert und gestalterisch aufgefangen werden
muss: Das Authentische darf per definitionem nicht auf sich selbst verweisen;
Selbstreflexivitidt bedroht und untergribt Authentizitit,’® die das Dargestellte
eigentlich »durch die Darstellung als nicht Dargestelltes«*” zeigen miisste. Unter
Umstdnden muss man aber die Authentizitdtssuggestion der dinglichen Substanz
des Ortes brechen, um die Glaubwiirdigkeit jener immateriellen literarischen
Substanz zu erhalten, die im Dichterhaus das Authentizitdtsprimat beanspru-
chen kann.

56 Vgl. Achim Saupe, Authentizitat, S. 9.

57 Christian Strub, Trockene Rede iiber mogliche Ordnungen der Authentizitdt, in: Au-
thentizitdt als Darstellung, hg. von Jan Berg, Hans-Otto Hiigel und Hajo Kurzenberger,
Hildesheim 1997, S. 7-17, hier S. 9.
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7. Paradigmenwechsel

Um den akzelerierten Wandel der Literatur und der Erinnerungskultur, in dem
auch fiir die Institution Dichterhaus entscheidende Weichen gestellt werden,
strategisch mitbegleiten zu kénnen, plddieren die hier angestellten Uberlegun-
gen fiir einen doppelten Paradigmenwechsel: von der Exponierung der Person
zur Stabilisierung der Literatur und vom Normativ des »originalen Einrichtungs-
zustand([s]« zur singuldren authentischen Atmosphére. Unter dieser Mafgabe
unterscheidet sich das Dichterhaus von allen anderen Institutionen und Formen
der Vermittlung von Literatur im Wesentlichen dadurch, dass diese Kulturtech-
nik dort kindsthetisch durch singuldre raumlich-dingliche Prasenz- und Evidenz-
erfahrungen vermittelt werden kann — Erfahrungen, die so nur am jeweiligen Ort
zu machen sind und sich iiber diese geografische Fixierung durch bestechende
authentische Atmospharen fest auf die Mental maps der Besucher einschreiben
und dadurch auch kulturelle Orientierungsfunktion erlangen kénnen. Auch
deshalb sind Haus und Raume selbst immer die ersten Exponate.

Fiir die Gestaltung solcher authentischer Atmosphéren gibt es, auch wenn
sie denkmalrechtlich limitiert wird, keine verbindlichen Regeln, seit das Konzept
des heiligen Ortes und der identitdtspolitische Auftrag ihre Leitfunktion verloren
haben. Gewiss lassen sich iiberall besonders sensible Zonen wie Arbeitszimmer
und Intimrdaume isolieren; gewiss lassen sich auch offenere Bereiche definieren.
Es gibt aber zwei Leitfragen, die hier bereits mehrfach die Argumentation steu-
erten und die am jeweiligen Ort individuell beantwortet werden sollten: Welche
literarische Profilierung ist gewollt, und wie ldsst sich diese mit Hilfe der je ver-
schiedenen baulich-dinglichen Uberlieferung gestalten? Diese Leitfragen setzten
das Primat der Literatur auch an solch einem schwierigen Ort wie dem Tiibinger
Hoélderlinturm durch, dessen Mnemotop vom verriickten Dichter im Turm am
Fluss Kreativitdt und Krankheit auf ebenso fatale wie wirkungsméachtige Weise
verschrankt. In der 2020 dort neu eingerichteten Ausstellung vergegenstandlicht
sich die Antwort auf beide Fragen im einzigen {iberlieferten Objekt aus dem
Turmzimmer: einem kleinen Tisch, auf den der Dichter »mit d. Hand geschlagen,
wenn er Streit gehabt — mit seinen Gedanken«,’® wie Lotte Zimmer, die Holder-
lin bis zu seinem Tod gepflegt hat, bezeugte. Neben dieser entpathologisierenden
Erklarung von Wahnsinn ist an den Tisch auch eine zeitgendssische literarische
Konnotation gebunden: Holderlin habe, wenn er ein Gedicht niederschrieb, mit
der Hand das Metrum geklopft. In dieser Weise Reprasentant der Zuriickgezogen-
heit Holderlins, seines Aus-der-Welt-Verriicktseins, und seiner intensiven Sprach-

58 Aus dem Tagebuch Ernst Friedrich Wynekens, 10. Mai 1859, in: Friedrich Holderlin,
Samtliche Werke (Stuttgarter Ausgabe), Stuttgart 1974, Bd. 7.3, S. 250.
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arbeit wurde der Tisch zum Leitexponat der ganzen Ausstellung, die sich mit Hol-
derlins Person auch dem Thema widmet, wie Sprache zu einer Kunstform wird:
vom Flur im Erdgeschoss an, in dem die Lampen nach Versmafien aus Halfte des
Lebens gehidngt sind, iiber kleine digitale Metrik-Stationen in den Rdumen, in
denen Auge, Ohr und Hand - Sehen, Horen und Fiihlen — bei der Aufnahme eines
Gedichtes kooperieren kénnen, bis hin zum neu gestalteten Garten, in dem man
Holderlinverse in drei verschiedenen Geschwindigkeiten gehen und entscheiden
kann, welche davon dem Gedicht geméafier sind. Die Ausstellung schlief3t mit
einem multimedialen Sprachlabor, das dazu einlddt, Holderlins lyrische Bau-
stellen buchstdblich zu begehen und selbst mit Silben, Wértern und Versen zu
experimentieren, wobei auch die in ihrer poetischen Qualitdt lange missachteten
Turmgedichte als Authentizitdtsgaranten dienen. Hier erlaubt das interaktive
Potential des Digitalen eine ganz neue Prasenzerfahrung, durch die das imma-
terielle Proprium des Literarischen unmittelbar am eigenen Leibe erlebbar wird.

Um dem Primat der Literatur in den so unterschiedlichen Dichterhdusern
kuratorisch Geltung zu verschaffen, bedarf es eines operativen Literaturbegriffs,
der kompromisslos aus den konkreten Gegebenheiten abgeleitet wird: d.h. vom
jeweiligen Raum und seiner doppelten Geschichte als Ereignis- und Erinnerungs-
ort, von den iiberlieferten Objekten und von der literaturgeschichtlichen Konstel-
lation. Wird Literatur in Schillers Geburtshaus iiber ihre Sozial- und Wirkungs-
geschichte vermittelt, so rekurriert das Hebelhaus auf Text-Kontext-Modelle, das
Jinger-Haus auf das Habituskonzept, das Gaienhofener Hesse-Haus auf pro-
duktionsdsthetische Perspektiven und der Holderlinturm auf anthropologische
und gattungsgeschichtliche Aspekte. Allerdings muss der ausgewdhlte Literatur-
begriff aus Griinden der Akzeptanz und Partizipation auch auf die lokalen Bedin-
gungen abgestimmt werden, die sich in Weimar, Tiibingen oder Berlin anders
darstellen als in touristischen Regionen oder im strukturschwachen landlichen
Raum. Bei allen diesen Erwédgungen ist aber auch in Rechnung zu stellen, dass
die Kuratierung eines solchen Ortes immer auch eine autonome Interpretations-
leistung darstellt, mithin ein kreativer Prozess ist, in dem nicht nur Kausalitat
und Logik, sondern auch Assoziation, Ahnlichkeit und Differenz atmosphérisch
werden.



