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WAS MACHT SCHILLERS WILHELM TELL ZUM HELDEN?

Eine deskriptive Heuristik heroischen Handelns

Einleitung

»Heldeng, gleich welcher Art und unabhédngig von Zeit und kulturellem Milieu,
werden iiber ihre >Taten< definiert.! Allerdings bleibt das Phidnomen sTat< oft
vage. So fiihrt bereits der Begriff sTat« insofern in die Irre, als zumeist >heroisches
Handeln« in einem weiteren Sinne gemeint ist. Uberdies bleibt oft unklar, worin
die eigentliche >heroische Tat«< besteht, ob sie zwingend eine korperliche Aktion
erfordert oder ob auch Reden (>speech acts<) oder sogar Nichtstun im Sinne des
Sich-Verweigerns hinreichend sein kénnen. Umstritten sind auch das Kriterium
des Erfolgs und die Frage nach der Eingrenzung einer Tat von ihrem Beginn bis
zu ihrer Vollendung, mit anderen Worten: Beginnt die heroische Tat bereits mit
dem Entschluss zum Handeln und endet sie wirklich schon mit der Uberwindung
des widerstdndigen Prinzips oder gehort nicht das Nachleben, etwa in Form einer
Legende, untrennbar zu ihr? Bislang liegt jedenfalls keine zufriedenstellende
Theorie vor, mit der sich die diversen >Heldentaten« skalieren und vergleichen
lassen. Einen moglichen Ausweg aus diesem Dilemma sehen wir in einer deskrip-
tiven Heuristik, die im Folgenden dargelegt und an Friedrich Schillers Wilhelm
Tell (1804) analytisch erprobt wird.?

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefor-
derten Sonderforschungsbereichs 948 Helden — Heroisierungen — Heroismen an der Albert-
Ludwigs-Universitat Freiburg.

2 Die eingeklammerten Angaben im Text (Aufzug, Szene, Vers) folgen der kritischen Edition
in Friedrich Schiller, Werke. Nationalausgabe (NA). Die Braut von Messina. Wilhelm Tell.
Die Huldigung der Kiinste, Bd. 10, hg. von Siegfried Seidel, Weimar 1980, S. 127277 [Text]
und S. 365-528 [Kommentar]. Der NA, die wegen interpolierter Verse gelegentlich von an-
deren Ausgaben in der Verszdahlung abweicht, liegt der Erstdruck aus dem Jahre 1804 zu-
grunde.
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Schillers »Schauspiel« iiber den Schweizer Nationalhelden gilt als Modell-
Drama des Heroischen,? das Heldentaten zugleich zeigt und reflektiert, indem es
direkte und indirekte Darstellungsweisen miteinander verkniipft.* Die Forschung
blieb allerdings Antworten darauf schuldig, worin genau Tells Heroik besteht,
und beschrankte sich auf allgemeine Hinweise, die theoretisch unterbestimmt
bleiben oder eine Theorie heroischen Handelns implizit mitfiihren, ohne sie
vorher auszuweisen.’ Strittig ist bereits, welche Heldentat oder -taten Tell voll-

3 Grundlegend zu Heldendiskursen bei Schiller ist die Studie von Nikolaus Immer, Der insze-
nierte Held. Schillers dramenpoetische Anthropologie, Heidelberg 2008. Zu Wilhelm Tell
vgl. ebd., S. 410—431. Immer verortet die »Inszenierung« von Schillers Helden im kulturge-
schichtlichen Kontext zeitgendssischer Heldenkonzepte, bietet in diesem Zusammenhang
aber keine theoretisch-systematische Reflexion iiber das Konzept heroischen Handelns.
Das Motiv des heroischen Retters und Selbsthelfers behandelt Claude Haas, »Jetzt Retter
hilf dir selbst — du rettest alle!«. Zur Tragédienpolitik der (Lebens-)Rettung in Schillers Wil-
helm Tell, in: Rettung und Erldsung. Politisches und religioses Heil in der Moderne, hg.
von Johannes F. Lehman und Hubert Thiiring, Paderborn 2005, S. 123-147. Horst Romer,
Die Uberwindung der Tragddie — Schillers Wilhelm Tell als »Schauspiel, in: Jahrbuch der
deutschen Schillergesellschaft 59 (2015), S. 135-155, bes. S. 139, macht die Modernisierung
der Gattungstradition des heroischen Dramas inshesondere an der Ablosung der »Tragddie«
durch das »Schauspiel« fest.

4 Einzig Dirk Oschmann, Asthetik und Anthropologie. Handlungskonzepte von Gottsched bis
Hegel, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 55 (2011), S. 91-118, hat das Drama
bisher aus handlungstheoretischer Perspektive analysiert und auf die entscheidende Struk-
turanalogie von Sprache und Handeln verwiesen (vgl. ebd., S. 99), allerdings ohne Bezug zu
Konzepten des Heroischen.

5 Vornehmlich kulturhistorisch verfahren auch Untersuchungen, die Schillers Tell in eine
heroische Traditionslinie stellen: Die Bedeutung mythischer Modelle und christlicher Mo-
tive erhellen Peter André Alt, Schiller. Leben — Werk — Zeit, Miinchen 2000, bes.S. 580ff.,
und Michael Hofmann, Schiller. Epoche — Werk — Wirkung, Miinchen 2003, bes.S. 173f.
Hans A. Kaufmann, Nation und Nationalismus in Schillers Entwurf Deutsche GrofSe und im
Schauspiel Wilhelm Tell. Zu ihrer kulturpolitischen Funktionalisierung im friihen 20. Jahr-
hundert, Frankfurt a.M. 1993, bes.S. 120f., kontrastiert zeitgendssische Konzeptionen von
Nation und Grofle mit Tells »Kleinbiirgerlichkeit«. Im Zentrum der jiingeren Forschung ste-
hen zudem Schillers Psychologisierung und Modernisierung des archaischen >Alpenjdgers«
Tell: Michael Hofmann etwa zeichnet die Entwicklung »vom mythischen Helden zum re-
flektierenden >Modernen«« nach (vgl. Michael Hofmann, Schiller, S. 173.); Nikolaus Immer
diagnostiziert einen »sentimentalische[n] Bruch« des heroischen Charakters (vgl. Nikolaus
Immer, Der inszenierte Held, 428ff.). In der Analyse der Figurenpsychologie ist auch die
Parricida-Szene zunehmend in den Fokus geriickt, um Tells moglichen Gewissenskonflikt
zu erortern; vgl. etwa Georg-Michael Schulz, Wilhelm Tell. Schauspiel (1804), in: Schiller-
Handbuch, hg. von Matthias Luserke-Jaqui, Stuttgart 2005, S. 232, oder Peter André Alt,
Schiller, S. 584. In welchem Zusammenhang die individuelle Psychologie jedoch zur Heroi-
sierung des Protagonisten und zur Genese der Tell-Legende steht, bleibt unterbelichtet. Vgl.
auch Albrecht Koschorke, Briiderbund und Bann. Das Drama der politischen Inklusion in
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bringt: Ungeachtet des dramendsthetischen Dilemmas, dass Schiller in seinem
Schauspiel zwei heterogene heroische Stoffe kombiniert, das individuelle Motiv
des Meisterschiitzen mit dem Kollektiv der Schweizer Eidgenossenschaft,® fillt es
schwer, eine bestimmte Heldentat zu isolieren. Schillers Drama bildet ndmlich
ein breites Spektrum heroischen Handelns ab und hilft damit, das Konzept >Hel-
dentat« zu differenzieren.

Wilhelm Tell vollbringt in Schillers Schauspiel gleich mehrere Handlungen,
welche die anderen Personen des Stiicks als Heldentaten interpretieren und die
in der Legendenbildung des Schweizer Nationalhelden miteinander konkurrie-
ren: Erstens eine spontane >Rettungstat« (I, 1), ndmlich das sichere Geleit eines
politisch Verfolgten, den er bei Unwetter {iber den Vierwaldstétter See rudert;
zweitens einen symbolisch bedeutsamen Akt zivilen Ungehorsams, als er es
unterlédsst, den vom Landvogt Gefler aufgestellten Hut zu griiBen (11, 3); drit-
tens die exzeptionelle Leistung, reprasentiert sowohl durch den meisterlichen
Apfelschuss als auch durch den kiithnen Tell-Sprung (III, 3 und IV, 1); viertens den
Tyrannenmord, das Attentat auf den Repriasentanten einer Willkiirherrschaft (IV,
3). Aufgrund dieser verschiedenen Handlungen verkorpert Tell vier Heldentypen:
den Retter aus der Not, den Widerstdndler, den Sieger und Meister im Wettstreit
und den Befreier oder Nationalhelden.

Noch im letzten Akt des Dramas wird die Konkurrenz zwischen diesen Taten
reflektiert, wenn Tells Frau Hedwig — auf den Tyrannenmord verweisend —
ausruft: »Und euer Vater ists, der’s Land gerettet.« (V, 2, 3089), woraufhin ihr
Sohn Walter — allerdings mit Bezug auf den Apfelschuss — ergédnzt: »Und ich bin
auch dabei gewesen, Mutter!« (V, 2, 3090). Allein die Vielfalt heroischen Han-
delns in Schillers Wilhelm Tell macht deutlich: Eine textnahe Analyse erfordert
eine iibergreifende Heuristik, welche die handlungs- und medientheoretischen
Voraussetzungen heroischen Handelns einfiangt.

Schillers Tell, in: Das Politische. Figurenlehre des sozialen Korpers nach der Romantik, hg.
von Uwe Hebekus. Miinchen 2003, S. 106-122, bes. S. 109, der an der Parricida-Szene den so-
genannten »Grenzkonflikt zwischen politischer und héuslicher Sphire« (ebd.) hervorhebt.
6  Zur Stoffgeschichte siehe die Studien von Barbara Piatti, Tells Theater. Eine Kulturge-
schichte in fiinf Akten zu Friedrich Schillers Wilhelm Tell, Basel 2004, S. 36-72, und Jean-
Francois Bergier, Wilhelm Tell. Realitdt und Mythos [Guillaume Tell, 1988, dt.], Miinchen
1988. Zur historischen Deutung siehe Bruno Meyer, Die Entstehung der Eidgenossenschaft.
Der Stand der heutigen Anschauungen, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 2
(1952), S. 153—205. Einen leicht fasslichen Uberblick bietet: Erlduterungen und Dokumente.
Friedrich Schiller. Wilhelm Tell, hg. von Josef Schmidt, Stuttgart 1969, S. 44-62. Schillers
historische Quellen (18 Titel) sind bibliographisch aufgefiihrt im Kommentar der Ausgabe:
Friedrich Schiller, Dramen IV, hg. von Matthias Luserke, Frankfurt a.M. 1996, S. 742-744.
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1 Eine deskriptive Heuristik heroischen Handelns
1.1 Handlungstheoretische Grundlagen

Einer deskriptiven Heuristik der >Heldentat< muss ein weiter Begriff des Handelns
zugrunde gelegt werden, der neben korperlichen Handlungen auch sogenannte
»speech acts«und symbolische Akte einschlief3t. Denn diese kénnen ebenso Wirk-
lichkeit verandern wie ein korperliches Eingreifen. Fiir einen solch weiten Hand-
lungsbegriff steht Max Webers Definition:

»Handeln« soll [...] ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufleres oder
innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heiflen, wenn und insofern als
der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden.”

Webers weiter Handlungsbegriff umfasst nicht nur alle bisher skizzierten Formen.
Mit der Intentionalitét® des Handelns (dem Hinweis auf den »subjektiven Sinng,
der diesem zugrunde liegen muss) liefert er zugleich ein Unterscheidungskrite-
rium, das notwendig intentionales Handeln (oder Unterlassen) von einem zufzlli-
gen, unbewussten oder erzwungenen Verhalten abgrenzt. Fiir unser spezifisches
Erkenntnisinteresse an heroischen Handlungen ldsst sich im Anschluss an Weber
die Sinnstiftung insofern prazisieren, als die heroische Sinngebung kommuni-
kativ erfolgt.” Daher kann sie auch retrospektiv eine Intention in die jeweilige
Handlung hineinprojizieren.

Heroischem Handeln muss zudem eine bestimmte Intention zugrunde liegen
beziehungsweise es muss als aus dieser bestimmten Intention erfolgtes Handeln
interpretierbar sein. Um den Kreis infrage kommender Handlungsmotive einzu-

7  Max Weber, Gesamtausgabe Abt. 1. Bd. 23. Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvoll-
endet 1919—1920, hg. von Knut Borchardt, Edith Hanke und Wolfgang Schluchter, Tiibingen
2013, S. 149.

8  Eine differenzierende Weiterfiihrung von Webers Handlungssoziologie, die insbesondere
den intentionalen Charakter hervorhebt, leistet Jiirgen Habermas, Sprachtheoretische
Grundlegung der Soziologie, in: Ders., Philosophische Texte. Studienausgabe in fiinf Bin-
den, Bd. 1, Frankfurt a.M. 2009. Habermas fasst Handlungen im engeren Sinne als »Zweck-
tatigkeiten, mit denen ein Aktor in die Welt eingreift, um durch die Wahl und den Einsatz
geeigneter Mittel gesetzte Ziele zu realisieren« (ebd., S. 197).

9  Vgl. auch hier die weiterfiihrende Konzeptionalisierung durch Jiirgen Habermas, Theorie
des kommunikativen Handelns, in: Habermas, Sprachtheoretische Grundlegung der Sozio-
logie, S. 157-196. Zur aktuellen Diskussion des kommunikativen Handlungskonzepts vgl.
Axel Honneth/Hans Joas (Hg.), Kommunikatives Handeln. Beitrdge zu Jiirgen Habermas’
»Theorie des kommunikativen Handelns, 4. erweiterte und aktualisierte Ausgabe, Frank-
furt a.M. 2017.
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grenzen, lasst sich erneut auf Weber zuriickgreifen, der den Typus »>sozialen Han-
delns« spezifiziert:

»Soziales< Handeln aber soll ein solches Handeln heif3en, welches seinem von
dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer
bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist.'®

Als selbstlos fiir andere verstanden, gilt heroisches Handeln als ein Fall sozia-
len Handelns.™ Webers Definition eignet sich also in besonderem Maf3e fiir eine
deskriptive Heuristik, zumal sie eine weitere Differenzierung erméglicht.*? Inner-
halb des sozialen Handelns unterscheidet Weber ndmlich vier Idealtypen:*

1. Zweckrationales Handeln: der Akteur kalkuliert rational und erfolgsorien-
tiert mit Erwartungen als »Bedingungen« oder »Mittel« fiir eigene Zwecke;

2. Wertrationales Handeln: der Akteur handelt ungeachtet der Konsequenzen
und zweckméBigsten Wahl der Mittel nur nach Maf3gabe eines geglaubten (etwa
ethischen, dsthetischen oder religisen) Wertes;

3. Affektuelles, insbesondere emotionales Handeln: der Akteur reagiert getrie-
ben durch aktuelle Affekte und Gefiihlslagen;

4. Traditionales Handeln: der Akteur verhdlt sich durch eingelebte Gewohn-
heit.

Dem Anspruch heroischen Handelns geniigt am ehesten ein wertrationales
Verhalten, selbst wenn es erst nachtréglich einer Aktion unterstellt wird.* Die

10 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 149.

11 Alssozial konnte prinzipiell sogar ein egoistisches Handeln gelten, sofern es der Allgemein-
heit nutzt. Allerdings verweist Nikolaus Immer, Der inszenierte Held, S. 50, auf einen be-
griffsgeschichtlichen Wandel im 18. Jahrhundert: Die Aufklarung erachtete als >Helden« nur
Personen, die »verantwortungsbewusst fiir die Gemeinschaft handel[n]«.

12 Auch wenn seit Webers Ansdtzen die Handlungstheorie innerhalb der Soziologie immens
an Bedeutung gewonnen hat, ist das Modell nach wie vor aktuell und bietet fiir unsere Heu-
ristik ein strukturierendes Raster. Zu Traditionen und zum Stand der aktuellen interdiszipli-
naren Forschungsdiskussion vgl. das Handbuch Handlungstheorie. Grundlagen, Kontexte,
Perspektiven, hg. von Michael Kiihler und Markus Riither, Berlin und Heidelberg 2016.

13 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 175-177. Unsere Definitionen halten sich eng an
Webers Wortlaut.

14 Aus der Fiille theoretischer Neukonzeptionen sozialen Handelns sei hier exemplarisch auf
die strukturale Semantik der Pariser Schule verwiesen, in der die sozialen Handlungsmo-
tive aus semiotischer Perspektive in den Blick kommen: Im Rahmen seiner »Uberlegungen
zu den aktantiellen Modellen« nennt A. J. Greimas, Strukturale Semantik. Methodologische
Untersuchungen [Sémantique structurale, dt.], Braunschweig 1971, bes.S. 167, an erster
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Werte wiederum, die einer als heroisch interpretierbaren Handlung zugrunde
liegen, hdngen von gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen ab, sind kulturell
bedingt und unterliegen historischen Wandlungen. Daraus ergibt sich der kon-
struktive und relationale Charakter heroischen Handelns. Um ihn angemessen zu
erfassen, sei Webers auf den Akteur zentrierte Theorie sozialen Handelns weiter
differenziert und um Publikum und Offentlichkeit ergénzt. Zur entsprechen-
den Erweiterung des Handlungsbegriffs ist Leo Braudys Komponentenmodell
des Ruhms hilfreich.?”® Es ldsst sich umstandslos auf das Heroische anwenden,
indem es erlaubt, die verschiedenen Instanzen, die an der Heroisierung einer
Tat beteiligt sind, differenzierter zu fassen. Nach Braudy sind vier Faktoren fiir
eine Ruhmestat entscheidend, die sich auch auf die Heldentat im engeren Sinne
iibertragen lassen: »a Person and an accomplishment, their immediate publicity,
and what posterity has thought about them ever since.«' An einer Heroisierung
beteiligt sind also (1) der Akteur, (2) die von ihm vollbrachte lobenswerte Tat, (3)
die unmittelbare Anerkennung durch eine Gemeinschaft und (4) ein zeitiiberdau-
erndes Medium.

1.2 Heldentaten als Relationengefiige

Um die spezifizierte Handlungstheorie in eine Heuristik heroischen Handelns zu
iiberfiihren, schlagen wir vor, ausgehend von Braudys Konzept der Komponen-
ten, Heldentaten als Relationengefiige zu bestimmen. Die Analyse konstitutiver
Relationen und ihrer spezifischen Ausprdagungen identifiziert und klassifiziert
nicht nur Heldentaten, sondern kann dariiber hinaus auch die Legendenbildung
erhellen: die performative Aushandlung eines Heldennarrativs zwischen Tat,
Tater, Gegenspieler und Verehrergemeinde.

Stelle seiner Auflistung »[h]auptsédchliche[r] thematische[r] Krifte«, die das Handeln moti-
vieren, die »Liebe« zum Anderen, verstanden als »geschlechtliche [Liebe] oder [Liebe] der
Familie, oder des Freundes — worein sich Bewunderung, moralische Verantwortlichkeit,
Seelsorge mischt«. Eine weitere Differenzierungsmoglichkeit bietet die aktuelle Agency-
Theorie der Sozialwissenschaft, die den individuellen, zwischenmenschlichen und ge-
sellschaftlichen Handlungs-Spielraum analysiert. Vgl. zu dieser Differenzierung: Martin
Hewson, Agency, in: Encyclopedia of Case Study Research, hg. von Albert ]. Mills, Gabrielle
Durepos und Elden Wiebe, Bd. 1, Washington u.a. 2010, S. 12-16.

15 Leo Braudy, The Frenzy of Renown. Fame and Its History, New York, Oxford 1986. In seiner
Geschichte zum Wandel des Ruhm-Konzepts setzt sich Dirk Werle, Ruhm und Moderne:
eine Ideengeschichte (1750-1930), Frankfurt a.M. 2014, S. 32f., kritisch mit Braudys Studie
auseinander.

16  Leo Braudy, The Frenzy of Renown, S. 15.
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Fiir eine Heuristik von Heldentaten sind folgende Relationen konstitutiv:'”
Held und Gegenspieler / Protagonist und Antagonist:

Heldentaten im weiten Sinne profilieren sich als solche vor der Folie eines
antagonistischen Moments. Heroisches Handeln muss in der Regel einen
auflergewOhnlichen bis iibermenschlichen — &dufleren oder inneren (psy-
chischen) — Widerstand iiberwinden, in Gestalt eines individuellen Gegen-
spielers, der gesellschaftlich-politischen Rahmenbedingungen, hemmender
internalisierter Normen oder einer anderen widerstandigen Kraft. Je hoher
der Widerstand und damit die Gefahr ist, die es durch eine Handlung zu
iiberwinden gilt, desto eher eignet sich die Tat zur Heroisierung durch ein
Publikum.

Akteur und Tat:

»Wer hat die That gethan?« (IV, 3, 2802): Diese Frage, die in Schillers Tell
unmittelbar nach dem Tyrannenmord laut wird, zeigt die fiir eine Heroisie-
rung offenbar notwendige Identifikation des Taters. Die Bindung einer Hel-
dentat an einen heroischen Tater hat auch zur Folge, dass man nach dessen
Motivation sucht. Da heroisches Handeln als soziales, genauer wertrationa-
les Handeln, wirken soll, gilt: Je weniger eine Tat den eigenen Interessen des
Akteurs dient oder je grof3er ihr kollektiver Nutzen ist, desto eher eignet sie
sich zur Heroisierung. Vor allem die wertrationale Motivation des Handeln-
den, und nicht so sehr der Erfolg, entscheidet iiber die Heroisierbarkeit. Aus
der Perspektive des Akteurs betrachtet, riickt aufierdem der Moment des Ent-
schlusses ins Blickfeld. Jedes Handeln setzt eine zeitlich befristete Entschei-
dung voraus. Dem Heroischen entspricht eher der kurze Entschluss, wahrend
eine langwierige Risikoabwédgung lediglich als Komplement zu sonst rasch
entschlossenem Handeln heroisch wirken kann. Sowohl das zeitliche als
auch das inhaltliche, ethische Kriterium erweisen bereits den Entschluss
zum Handeln als heroisch.

Heldentat, Medialitit und Publika / Offentlichkeiten:

Unabhéngig von der offenen Frage, ob heroisches Handeln iiberhaupt not-
wendige oder gar hinreichende Bedingung ist, um als Held verehrt zu werden,
geraten die medialen Erfordernisse in den Blick, von denen die Heroisierung
einer Handlung abhéngt. Eine Heldentat reizt immer wieder zum Erzdhlen
oder zu ikonischer Reprdsentation und lasst sich in eine Kette von Ereig-

Grundlegende Uberlegungen zur Heroik bietet der Uberblicksartikel: Ralf von den Hoff et
al., Helden — Heroisierungen — Heroismen. Transformationen von der Antike bis zur Mo-
derne. Konzeptionelle Ausgangspunkte des Sonderforschungsbereichs 948, in: helden.
heroes. héros. E-Journal zu Kulturen des Heroischen, 2013/01, S. 7-14, https://freidok.uni-
freiburg.de/data/10877 (letzter Zugriff am 11. 05. 2018).
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nissen einfiigen, welche die Heldenlegende konstituiert. In der narrativen
Reprasentation wird ein Handeln etwa dann zur Heldentat iiberh6ht, wenn
ihm epochale Bedeutung zugesprochen wird: Heroisches Handeln bedeutet
dann Wiederherstellung eines korrumpierten Idealzustands oder Beginn
einer neuen Ordnung. Die prominenten Narrative sind zudem darauf ange-
legt, {iber einen ldngeren Zeitraum hinweg vergemeinschaftend zu wirken,
wie die Tell-Legende als Schweizer Griindungsmythos belegt.'® In den Legen-
den werden Heldentaten oftmals durch signifikante Attribute oder Requisi-
ten représentiert.”® Diese garantieren — dhnlich wie bei Heiligen — die Wie-
dererkennbarkeit des Helden. Als ein solches Markenzeichen hat sich zum
Beispiel Tells Armbrust etabliert, die sowohl auf den Apfelschuss als auch
auf den Tyrannenmord verweist.

2 Tells »Heldentatenc

Im Folgenden sei die deskriptive Heuristik anhand einer textnahen Analyse von
Tells Heldentaten in Schillers Drama erprobt. Die Auswahl der Szenen folgt der
Dramaturgie der Tell-Handlung: Trotz der Gattungsbezeichnung »Schauspiel«
weist der Handlungsstrang um den Titelhelden wesentliche Strukturmerkmale
der Tragddie auf, transformiert und akzentuiert sie im Dienste des dramati-
schen Heldenportraits. In mediis rebus beginnt das Drama mit einem erregen-
den Moment: Als Retter des verfolgten Baumgarten (I, 1) wird Tell unmittelbar
in Aktion prdsentiert. Seine Situation und Vorgeschichte werden erst im dritten
Akt in Form einer nachgetragenen Exposition vergegenwirtigt (III, 1), woraufhin
mit der Apfelschussszene (III, 3) sogleich ein erster Hohepunkt der Tell-Hand-
lung erreicht wird. Es folgt ein zweiter Durchlauf von erregendem Moment und
Hohepunkt, denn auch dem zweiten Schuss (Hohle Gasse, 1V, 3) ist eine Rettungs-
tat vorgelagert: die Selbstrettung durch den beriihmten Tell-Sprung (IV, 1). Als
Peripetie des Heldengeschehens lisst sich die Parricida-Szene (V, 2) lesen, in der
sich menschliche Schuld von iibermenschlicher Heroik scheidet. Die folgenden
Deutungen dieser Schliisselszenen untersuchen anhand der konstitutiven Rela-
tionen, wie Schiller das Heldennarrativ in seinem Drama organisiert. Gezeigt

18 Thomas Maissen, Schweizer Heldengeschichten und was dahintersteckt, Baden 2015, S. 62—
71, legt ausfiihrlich die Hintergriinde der Legendenbildung dar und erldutert deren Popula-
ritat.

19 Die heroischen Requisiten stehen im Zentrum des Bandes: Vom Weihegefifd zur Drohne.
Kulturen des Heroischen und ihre Objekte, hg. von Achim Aurnhammer und Ulrich Brock-
ling, Wiirzburg 2016 ([SFB 948] Helden — Heroisierungen — Heroismen, 4).
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werden soll ferner, wie Schillers Dramaturgie des Helden eine implizite Theorie
seiner Heroisierung mitliefert. Diese motiviert die epischen Momente, welche die
Tell-Szenen pragen: Sie scheinen stets aus der Kenntnis der gesamten Legende
gestaltet. Dadurch iiberlagern sich Aktion und prospektive Retrospektion auf
signifikante Weise.

2.1 Tell als heroischer Retter (I, 1)

Die heroische Folie, die durch Tell konkret wird, wird schon vor dessen erstem
Auftritt in einem expositorischen Volkslied eingefiihrt. Ein anonymer Alpenjager
feiert darin den Mut dieses Schweizer Typus:

Es donnern die Hohen, es zittert der Steg,
Nicht grauet dem Schiitzen auf schwindlichtem Weg (I, 1, 25f.).

Als Tell kurz darauf als spontaner Retter des verfolgten Baumgarten auftritt,
erscheint er als Inkarnation dieses préfigurierten Ideals.?® Das Helden-Narrativ
ist somit schon etabliert, bevor die erste Tat Tells iiberhaupt vollzogen und als
Heldentat interpretierbar wird. Die im volkstiimlichen Lied tradierten Werte des
»Schweizer Heldenc« liefern das Muster zur Heroisierung des Protagonisten.

Die Fahrt {iber den Vierwaldstétter See, durch die Tell den fliichtigen Baum-
garten rettet, der den Burgvogt »erschlagen« hat (I, 1, 79), erweist den helden-
haften Charakter dieses Alpenjigers und die Einzigartigkeit seiner Tat.?* Vorder-
griindig trotzt Tell den Naturgewalten als widerstandigem Prinzip, doch indem er
einen >Tyrannenmorder« rettet, wird zugleich der Kontext des Politischen ero6ff-
net.?? Ausfiihrlich zur Sprache kommt in dieser Szene die Relation von Akteur

20 Auf das strukturbildende Motiv der Rettung und die daran anschlieflende Lesart, die Tell
als sdkularisierten Heiligen mit messianischen Ziigen begreift, verweist Gert Ueding, Wil-
helm Tell, in: Interpretationen. Schillers Dramen, hg. von Walter Hinderer, Stuttgart 1992,
S.395-399.

21 Tells »exzeptionelle Konstitution« in dieser Szene arbeitet Nikolas Immer, Der inszenierte
Held, S. 412, heraus. Laut Haas, »Jetzt Retter hilf dir selbst — du rettest alle!«, S. 124, lasst
sich die »Figur der Rettung« in dieser Szene doppelt bestimmen: Zum einen zeige Schillers
Schauspiel die »Rettung in ihrer rudimentdren Form der Lebensrettung«, die auf rechtlicher
Ebene einem souverdnen Akt vorbehalten bleibe. Dariiber hinaus inszeniere das Drama
aber auch »genuin heroische[ ] Rettungsaktionen, die zum Souverdnititsprinzip — und
damit auch zum Bereich des Rechts — quer stehen« (ebd.).

22 Als Kriterium des Politischen verstehen wir im Sinne von Carl Schmitt die Unterscheidung
von Freund und Feind, die den duflersten Intensitiatsgrad einer Assoziation oder Dissozia-
tion bezeichnet; vgl. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vor-
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und Tat. Als Heldentat erscheint Tells Handeln, weil er situativ, kurz entschlossen
und selbstlos handelt und der objektiven Gefahr trotzt:>> Den Bedenken, welche
die anderen wegen der widrigen Umstdnde duf3ern (»Ein schweres Ungewitter ist
/ Im Anzugx« [I, 1, 104£.]), hilt Tell die Proportion von Not und Wagnis entgegen:
»Wo’s Noth thut, Fihrmann, 1483t sich alles wagen« (I, 1, 136). Sein selbstloses
wertrationales Handeln duflert er als {iberpersonliche Maxime in dritter Person:
»Der brave Mann denkt an sich selbst zulezt«, woraufhin er den Entschluss zur
Tat in der zweiten Person als imperativische Selbstansprache fasst: »Vertrau auf
Gott und rette den Bedrédngten« (I, 1, 139f.).

Um die Heroik seines Handelns und seines Charakters zu beglaubigen, ist
aber eine zweite objektive Instanz vonnéten. Die Einzigartigkeit von Person und
Tat werden durch Fremdcharakterisierung gestiitzt: So iiberhéht der Fliichtling
Baumgarten seinen Retter Tell — noch bevor sie die Schifffahrt antreten — als gott-
gesandten Helden: »Mein Retter seid ihr und mein Engel, Tell!« (I, 1, 154). Auch
der Fischer Ruodi verbiirgt {iber die konkrete Rettungstat hinaus Tells Einzigar-
tigkeit: »Es giebt nicht zwey, wie der ist, im Gebirge« (I, 1, 164). So wird Tells
wertrationales Handeln durch die Positionen im Relationengefiige garantiert: Die
ethischen Grundsatze des Helden werden unmittelbar verbalisiert und zugleich
durch ein Publikum beglaubigt. Beide Momente garantieren die kiinftige Heroi-
sierbarkeit der Handlung, noch bevor sie iiberhaupt vollzogen wird.

Die fiir die Heroisierung entscheidende Relation von Tat und Publikum ist
in der Eingangsszene klar konturiert. Denn schon in diesem friihen Stadium der
Dramenhandlung bahnt sich die Legendenbildung an: In Form einer prospekti-
ven Retrospektion wird Tell noch vor jeder heroischen Handlung als naiver Tat-
mensch und kiinftiger Nationalheld prasentiert. Es ist Tell selbst, der sein Tun fiir
unabdingbar erklart, wenn er einen Hirten beauftragt, seiner Frau im Falle seines
Todes folgende Nachricht zu {ibermitteln: »Landsmann, tréstet ihr / Mein Weib,
wenn mir was menschliches begegnet, / Ich hab’ gethan, was ich nicht lassen

wort und drei Corollarien, 7. Aufl. (5. Nachdruck der Ausgabe von 1963), Berlin 2002, S. 26 f.
Volker Neumann, Carl Schmitt als Jurist, Tiibingen 2015, S. 94 f., weist darauf hin, dass nach
Schmitt diese uniiberbriickbare Dissoziation nicht individuell, sondern »gruppenmaflig«
(ebd.) bestimmt ist.

23 Nach Gert Ueding, Wilhelm Tell, S. 395, charakterisiert diese Szene nicht nur den Prota-
gonisten Tell als »mutigen, hilfsbereiten und tatkraftigen« Mann, sondern erdffnet auch
»im Drama das Rettungsgeschehen«. Haas, »Jetzt Retter hilf dir selbst — du rettest alle!«,
S. 128, weist zudem darauf hin, dass Tell in dem spdteren Dialog mit Hedwig angibt, er
habe zuvorderst an seine Familie gedacht, als er Baumgarten iiber den See half (vgl. III,
1, 1529). Auch Koschorke, Briiderbund und Bann, sieht in der Verletzung des Privaten, der
»heilige[n] Schwelle des Hauses« (ebd., S. 108), die drameninterne Rechtfertigung fiir den
Tyrannenmord.
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konnte« (I, 1, 158-160). Tells vorweggenommener Riickblick auf seine Tat ist zwar
aus der Sprechsituation heraus szenisch motiviert, weist jedoch als vorgiangige
Reflexion auf die spatere Legendenbildung voraus. Auflerdem pointiert sein Ver-
machtnis den Entschluss zur Tat als eigentlich heroischen Moment: Da Tell aus
unumst6flichen ethischen Grundsdtzen — und ungeachtet der moglichen Konse-
quenzen — handelt, ist die Heroisierbarkeit seiner Tat schon mit dem Entschluss
gegeben und wire selbst im Falle des Scheiterns gewéahrleistet.

Am Selbstbild des unpolitischen Einzelgédngers, das Tell von sich entwirft,
halt er auch in dem politischen Dialog mit Stauffacher in I, 3 fest, wenn der Hut
auf der Stange als symbolisches Herrschaftszeichen installiert wird. Tell, den
Stauffacher als Mitverschworer gewinnen will, spricht von sich selbst vornehm-
lich in der dritten Person und in unpersonlichen Sentenzen. Stauffachers Appell
zur nationalen Opposition, die auf den Umschlag von politischer Agitation in
Handeln setzt (»Doch kénnten Worte uns zu Thaten fithren« [I, 3, 419]), wehrt Tell
attentistisch ab: »Die einz’ge That ist jezt Geduld und Schweigen« (I, 3, 420). Tell
erklart sich als parteilosen Einzelgédnger (»Der Starke ist am machtigsten allein «
[I, 3, 437]), dessen Handeln eben nicht politisch, sondern situativ motiviert ist.
Er ist ein spontaner Nothelfer, kein planerischer Uberzeugungstiter: Dies zeigt
sein abschlieflendes Bekenntnis in dritter Person, in dem sich, untypisch fiir
das Blankversdrama, »Rath« (I, 3, 442) und »That« (I, 3, 444), also Reden und
Handeln, reimen und durch Sperrung graphisch hervorgehoben sind:**

Der Tell holt ein verlornes Lamm vom Abgrund,

Und sollte seinen Freunden sich entziehen?

Doch was ihr thut, laf3t mich aus eurem Rath,

Ich kann nicht lange priifen oder wahlen,

Bediirft’ ihr meiner zu bestimmter That,

Dann ruft den Tell, es soll an mir nicht fehlen. (I, 3, 440-445).

Diese Stelle ldsst ein typisches Stilmittel des Dramas erkennen: Tells Reden in
Sentenzen, sein Sprechen von sich in der dritten Person sowie in prospektiver
Retrospektion pointieren eine jepische« Vermittlungsperspektive.?> Jede sze-
nische Gegenwart scheint aus der Kenntnis der gesamten Tell-Legende heraus

24 Hans-Jorg Knobloch, Wilhelm Tell, in: Schiller-Handbuch, hg. von Helmut Koopmann,
Stuttgart 2011, 2. Aufl., S. 526, deutet den Reim charakterologisch: »Tell ist kein Mann des
ausgekliigelten Disputes [...] aber dafiir ist er ein Mann der Tat.«

25 Nikolas Immer, Der inszenierte Held, S. 414, hebt ebenfalls Tells »sentenzidse Sprechweise«
hervor, deutet diese jedoch im Sinne des »Selbstschutz[es]« und der »Distanz zwischen den
Gesprachspartnern, die Tells »exzeptionellen Status« unterstreichen.
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inszeniert, wodurch stets die Funktion einzelner Handlungsmomente innerhalb
dieser Legende markiert wird. Dieses Stilmittel ist entscheidend fiir Schillers
»implizite Theorie« heroischen Handelns, die sein Drama entwirft.

2.2 Die »nachgetragene Exposition« (III, 1)

Nachdem der zweite Aufzug der politischen Handlung um den Riitli-Schwur
gewidmet ist, steht im zentralen dritten Aufzug wiederum der Protagonist Tell im
Zentrum — den Hohepunkt bildet der Apfelschuss (I1I, 3). Ihm vorgelagert ist eine
Art nachgetragene Exposition der Tell-Handlung. Sie zeigt den Protagonisten im
ersten Auftritt des dritten Aktes zundchst im hduslichen Kreis. Ein charakteristi-
sches Requisit deutet in dieser expositorischen Szene auf das Kommende voraus
und wirkt wiederum wie ein vorgezogener Verweis auf die spatere Legende: Tells
Sohne spielen im stummen Eingang der Szene mit einer »kleinen Armbrust«
(III, 1, Regieanweisung vor 1466) — dem heroischen Requisit des Schweizer
Nationalhelden. Im Medium des (Volks-)Lieds vom freien Schiitzen im Gebirge
(111, 1, 1466-1477) wird diese vorausdeutende Szene zusitzlich kommentiert. Das
Verhdltnis von Akteur und Tat wird hier — wiederum prospektiv — in eine Genea-
logie gestellt: Tells Verméachtnis wird durch seine ihm nacheifernden Séhne ver-
korpert.?

Auch die maf3gebliche mediale Vermittlung der Legende wird in dieser Szene
akzentuiert. Das Medium Volkslied bettet die Handlungsgegenwart erneut in eine
iiberzeitliche Tradition ein. Uber die besungene Freiheit des Jégers ist die hius-
liche Szene zudem mit dem identitatsstiftenden — politischen — Freiheitskonzept
des Schweizer Volkes verbunden, wie die Strophen zwei und drei des von Tells
Sohn Walther gesungenen Lieds offenbaren:

Wie im Reich der Liifte
Konig ist der Weih, —
Durch Gebirg und Kliifte
Herrscht der Schiitze frei.

Ihm gehort das Weite
Was sein Pfeil erreicht,
Das ist seine Beute,
Was da kreucht und fleugt. (I1I, 1, 1470-1477)

26 Bisher ist diese im Drama angelegte Imitatio heroica noch nicht untersucht worden.
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In seiner Bildlichkeit ist dieses Lied politischer, als es den Anschein hat. So
wird der »Schiitze« {iber die Verbmetapher »herrschen« mit einem Raubvogel,
dem »Weih«, dem »Konig« der Liifte, parallelisiert. Indem aber die Folgestrophe
ihm als »Beute« unterordnet, »was da kreucht und fleugt«, wird der Schiitze als
Herrscher in einer nachtrdglichen Korrektur auch dem Koénig der Liifte {iberge-
ordnet. So entpuppt sich das Naturbild als vordergriindige Tarnung eines poli-
tischen Herrschaftsanspruchs. Das Lied ist zwar situativ in der Handlungsge-
genwart eingebettet, doch scheint der Gebirgsjager Tell hier ebenfalls schon zur
iiberzeitlichen Legende im Lied geronnen. Den Titel »Schiitz« (III, 1, 1468) greift
der Heldenjubel des Volkes im Schlussakt auf: »Es lebe Tell! der Schiitz und der
Erretter!« (V, Letzte Szene, 3281). Auch Tells Sentenzen — »Friih {ibt sich, was ein
Meister werden will« (111, 1, 1481) — weisen iiber die Handlungsgegenwart hinaus
und klingen wie aus dem Mund einer iiberzeitlichen Figur der Legende.

Zwei ausgreifende Erzdhlungen der Eheleute Tell und Hedwig, die ebenfalls
Teil der nachgetragenen Exposition III, 1 sind, unterstiitzen die Tendenz prospek-
tiver Heroisierung und akzentuieren ihre wesentlichen Relationen:*’

Hedwig identifiziert den im Volkslied evozierten Typus des Gebirgsjagers
explizit mit Tell. Thre Evokation von Tells »Wagefahrten« (III, 1, 1494) entwirft
zugleich Todesartenlegenden des »verwegnen Alpenjager[s]« (III, 1, 1505).
Dadurch wird der heroische Kontext antagonistischer Gefahr als Lebensprinzip
Tells beglaubigt.

Kontur gewinnt der Held auch in dieser Szene erst im Verhaltnis zu seinem
Gegenspieler: Ein ausfiihrlicher Bericht Tells (ab III, 1, 1548) profiliert die hero-
ischen Charakterziige des Helden weiter. Die von Tell geschilderte Begegnung
mit Gefler im Gebirge »Blof3 Mensch zu Mensch und neben uns der Abgrund«
(I11, 1, 1557) dient dazu, Rechtschaffenheit und Grofmut als ethische Grund-
sdtze des Helden zu demonstrieren. Tell nutzt die asymmetrische Situation, in
der er dem vor Angst zitternden Gefler mit seinem »stattlichen Gewehr« (III, 1,
1561) entgegenkommt, nicht aus. Die Szene motiviert jedoch die feigen Rachege-
liiste GefBlers, die in der Apfelschussszene gipfeln. Mit den Worten »Daf} du ihn
schwach gesehn, vergiebt er nie« (IIl, 1, 1572), durchschaut Hedwig die Psycholo-
gie dieses rachsiichtigen Gegenspielers.

27 Erstaunlicherweise sind die ausgreifenden Erzdhlpassagen ebenso wie andere strukturell
dominante epische Aspekte, die fiir die Legendenbildung entscheidend sind, bisher weit-
gehend unbeachtet geblieben. Lediglich Walter A. Berendsohn, >Wilhelm Tell« als Kunst-
werk. Struktur- und Stilstudien, in: Studier i modern sprakvetenskap, hg. von Borje Schlyter
et al., Stockholm 1960, S. 5-78, erwdhnt diesen Einschlag episierender Berichte, der mit
547 Versen etwa ein Sechstel des Dramas ausmacht (vgl. S. 11f.), deutet ihn jedoch nur als
Ausweitung von Schauplatz und »Zeitperspektive« (S. 12).
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Tells Erzahlung, in der er sich als Alpenjdger in seiner natiirlichen Umgebung
der unwegsamen »wilden Griinde« (I, 1, 1549) inszeniert, kontrastiert topogra-
phisch mit der 6ffentlichen » Wiese bei Altdorf«, dem Schauplatz der Apfelschuss-
Szene (III, 3). Dieser ist — allein durch den Hut auf der Stange — gepragt vom
Kontext des Politischen und seiner symbolischen Codes, der dem freiheitslieben-
den und selbstbestimmten Einzelganger letztlich wesensfremd ist.

2.3 Die Apfelschuss-Szene (111, 3)

Auf dem Hohepunkt der Handlung, in der Apfelschuss-Szene, wird Tells Begeg-
nung mit Gefller im Gebirge unter umgekehrten Vorzeichen wiederholt und sze-
nisch dargeboten: Nun steht ein zitternder Tell (vgl. III, 3, 1981f.) dem méchtigen
Landvogt gegeniiber.?®

Auch wenn es Tell zuvor in einem symbolischen Akt zivilen Ungehorsams
unterldsst, den aufgestellten Hut zu griilen,? iiberwindet er die auf Einschiich-
terung abzielende politische Machtdemonstration. Doch tut er dies nicht im
offenen Widerstand, sondern seiner Natur als freier Jiager gemaf3.>° Daraufhin
spitzt sich das antagonistische Verhéltnis zu seinem individuellen Gegenspieler
Gefiler zu.

In der Apfelschuss-Szene ist die Willkiir Geflers, der in einer unverhiltnisma-
Rigen Ahndung des Ungehorsams das Leben des Sohns zum Einsatz macht, auf
ein Maximum gesteigert. Die sportliche Meisterleistung wird zu einer heroischen
Tat auf Leben und Tod. Der vordergriindige Anlass riickt die Strafe, die auch als
personliche Rache Geflers leshar ist, in einen politischen Kontext. Durch sie
fiihlen sich die Zeugen in ihrem Freiheitswillen bestarkt und interpretieren Tells
Widerstand als sozialen, wertrationalen Akt, obwohl der Held lediglich seinem

28 Nach Albrecht Koschorke, Briiderbund und Bann, S. 109, wendet sich in der Apfelschuss-
Szene »[d]er Angriff der Tyrannei« gegen eine der »beiden elementaren Achsen der patri-
archalen Familie: Mann/Frau, Vater/Sohn.« Die Unantastbarkeit von Frauen und S6hnen
bilde den »Einsatz des politischen Kampfes« (ebd.). Sie liefere Tell somit eine heroische
Rechtfertigung fiir den spateren Tyrannenmord.

29 Zum symbolischen Charakter des Huts auf der Stange als Freiheitssymbol und Wahrzeichen
des Tyrannenmordes vergleiche Gerold Walser, Zur Bedeutung des Gefllerhuts, in: Schwei-
zer Beitrdge zur allgemeinen Geschichte 13 (1955), S. 131-135.

30 Der Gebirgsjager Tell nimmt nicht, wie viele seiner Landsleute, den Umweg in Kauf, um
dem Hutgruf3 zu entgehen (vgl. III, 3, 1739-1741): Er geht naturgemif} den direkten Weg.
Ahnlich argumentiert auch Nikolas Immer, Der inszenierte Held, S. 421, der Tells »Wider-
stand der freien Selbstbestimmung« in der freien Wahl des Wegs ausgedriickt sieht.
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Grundsatz »Ich helfe mir schon selbst« (III, 3, 1846) treu bleibt>! und erklirt, den
Hut nur »[a]Jus Unbedacht« (III, 3, 1870) nicht gegriift zu haben.??

Wie sehr auch diese Szene auf die spitere Legende hin perspektiviert ist,
zeigt ihre dramaturgische Gestaltung. Denn Schiller unterlduft durch den Aufbau
der Szene ihren dramatischen Hohepunkt. Zundchst wird durch eine lange Hin-
fiihrung der Apfelschuss hinausgezdgert, um ihn dann paradoxerweise auszu-
sparen, beziehungsweise nur resultativ zu prasentieren: Mit dem Ausruf »Der
Apfel ist gefallen!« (I, 3, 2031) mischt Stauffacher sich pl6tzlich in den Streit zwi-
schen Rudenz, Berta und Gefiler ein. Eine riickblickende Szenenanweisung mit
Tempuswechsel ins Perfekt erhellt den Vorgang:* »indem sich alle nach dieser
Seite gewendet und Bertha zwischen Rudenz und den Landvogt sich geworfen, hat
Tell den Pfeil abgedriickt« (111, 3, Regieanweisung nach 2031). Auch nach Gefllers
unglaubiger Frage »Er hat geschossen?« (III, 3, 2033), bleibt die Retrospektion
bestehen: Die folgende Szenenanweisung beginnt zunéchst im Prateritum »Tell
stand mit vorgebognem Leib, als wollt’ er dem Pfeil folgen« (I, 3, Regieanweisung
nach 2036). Erst als Tell schlief3lich die Armbrust sinken 1dsst und sein unversehr-
ter Sohn ihm entgegeneilt, wechselt der Regietext wieder ins Prasens. Akzentuiert
wird durch dieses epische Mittel die mittelbare und resultative Wahrnehmung der
Heldentat: Der Handelnde nutzt den giinstigen Moment, in dem die Umstehen-
den abgelenkt sind, um seine verbleibenden Kréfte fiir den »Meisterschuf3« zu
sammeln, den letztlich niemand gesehen hat. Dennoch nutzen die Umstehenden
ihre Zeugenschaft, um sogleich die Heroisierung in Gang zu setzen, ohne welche
die Tat als Heldentat nicht gelten und wirken kénnte.>*

Der folgende Schwicheanfall des Schiitzen nach iiberstandener Tat, der
wiederum in einer stummen Szene dargestellt ist (»sinkt [...] kraftlos zusammen«
[I1I, 3, Regieanweisung nach 2036]), verstiarkt den Kontrast zur sogleich einset-
zenden Heroisierung. Mit ihr 16st sich die Tat vom Akteur, der buchstéblich in den
Hintergrund tritt, und wird stattdessen vom Publikum vereinnahmt: Leutholds

31 Esist hingegen der Gegenspieler Gefiler, der im weiteren Verlauf der Szene auf die soziale
Bedeutung der Situation hinweist: »Jetzt Retter hilf dir selbst — du rettest alle!« (IIL, 3, 1990).
Fiir Gert Ueding, Wilhelm Tell, S. 402, erhélt Tell durch diese Aussage Gefilers den entschei-
denden Anstof3, sich zu einem politischen Helden zu wandeln, der seine Taten »ihrer Er-
scheinung und 6ffentlichen Wirksamkeit nach zu berechnen und auszufiihren hat.

32 Hintergriinde und Absichten von Tells Verhaltens analysiert ausfiihrlich Nikolas Immer,
Der inszenierte Held, S. 415-424, um »Tells Gru3verweigerung« als individualistischen Akt
des Ungehorsams ohne dezidiert politische Stofirichtung auszuweisen (vgl. ebd., S. 421).

33 Auch dieses epische Mittel ist in der Forschung bisher unbeachtet geblieben.

34 Mythologische (Odyssee) und christliche Symbolik der Szene erhellt Gert Ueding, Wilhelm
Tell, S. 405-409. Durch diese Symbolik erhélt Tells Heldentum messianische Ziige, wie
Georg-Michael Schulz, Wilhelm Tell, S. 230231, darlegt: So wird Tell zum Retter stilisiert,
»[a]n dem sich Gottes Hand sichtbar verkiindigt« (III, 3, 2071).
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Ausruf »Das war ein Schuf}! Davon / Wird man noch reden in den spétsten Zeiten«
(111, 3, 2038f.) spart in seiner Verbindung von Retrospektion und Prospektion die
Gegenwart signifikanterweise ebenfalls aus und akzentuiert damit die medialen
Bedingungen der Heroisierung, wie sie nach Braudy in unserer Heuristik erfasst
sind.*

Ist die lobenswerte Tat vollbracht, erfihrt sie unmittelbare Anerkennung
durch die Gemeinschaft der Augenzeugen. Zu ihr geho6rt sogar Gef3ler, der die Tat
als »MeisterschufB« (III, 3, 2043) wiirdigen muss und damit ihre Auf3ergewdhn-
lichkeit objektiviert. Im Mittelpunkt der Apfelschuss-Szene steht also nicht die
exzeptionelle Tat, sondern deren Heroisierung. Als miindlich tradierte Erzdhlung
wird die Legende von Tells Apfelschuss die Zeiten iiberdauern und fiir die Eidge-
nossen gemeinschaftsbildend wirken — dies akzentuiert die Szene mit der epi-
schen Zeitregie von Tempuswechseln in Regietext und Figurenrede.

2.4 Tellsprung (IV, 1)

Auch in der Darstellung des Tellsprungs (IV, 1) markiert Schiller wesentliche Rela-
tionen heroischen Handelns und Mechanismen der Heroisierung. Denn die iko-
nische Qualitat der Szene garantiert bereits ein Nachleben in der Heldenlegende.
Mit dem legenddren Sprung befreit sich der Held in einem kritischen Moment
aus der Gefangenschaft Gef3lers. Bei stiirmischer See kann er sich — vom Schiff
springend — auf einen sicheren Felsen retten. Diese >Selbstrettung« wird retro-
spektiv berichtet, und zwar vom gliicklich entkommenen Tell selbst, der seine
Fluchtgeschichte durch spannungssteigernde Wechsel ins Prasens dramatisiert.
Der giinstige Moment (als wesentliche Bedingung einer Heldentat) wird in seiner
Schilderung durch Partizipialkonstruktionen bildhaft gedehnt: »Jezt schnell
mein Schief3zeug fassend, schwing ich selbst / Hochspringend auf die Platte mich
hinauf, / Und mit gewaltgem Fuf3stof8 hinter mich / Schleudr’ ich das Schifflein
in den Schlund der Wasser —« (IV, 1, 2264—2267). Das Partizip Pridsens bannt hier
die Szene des >hochspringenden Tells< in Form eines erzidhlten Heldenbildes (als
Selbstportrait) und hebt es damit aus der Bindung an den Moment ins Uberzeit-
liche. Nicht zufillig ist diese Szene mehrfach bildkiinstlerisch gestaltet worden.?®

35 Vgl. Leo Braudy, The Frenzy of Renown, S. 15.

36 Barbara Piatti, Die Geographie der Literatur. Schaupldtze, Handlungsraume, Raumphan-
tasien, GOttingen 2008, S. 156, betont die fiir ein Drama angeblich ungew6hnliche topogra-
phische Anlage. Diese erlaube eine exakte Lokalisierung der »Tellsplatte« und der damit
verbundenen fiktiven Sprungszene im Kanton Uri. Die dort erbaute Tellskapelle zeigt ein
Fresko Ernst Stiickelbergs mit dem Tellsprung.
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Als {ibermenschliche Heldentat, die gegen vermeintlich uniiberwind-
bare Widerstdande gelingt, beglaubigt sie sogleich der Fischer, dem Tell seine
Geschichte erzéhlt: »Tell, Tell, ein sichtbar Wunder hat der Herr / An Euch gethan«
(IV, 1, 2271). Derart in eine transzendente Urheberschaft verschoben, 16st sich die
Tat wiederum vom Akteur, um in den »Allgemeinbesitz« der Legende und ihres
Publikums iiberzugehen. Die ikonische Qualitdt dieser Szene, die Schiller durch
bildhaft-dehnende Stilmittel besonders hervorhebt, bietet einen weiteren Beleg
dafiir, wie genau das Drama die Mechanismen und medialen Erfordernisse der
Legendenbildung analysiert. Deutlich wird, welch grofie Bedeutung der mediale
Aspekt — Darstellbarkeit und Tradierbarkeit — fiir die Heroisierbarkeit einer Tat
hat.

Entscheidend fiir das Heldennarrativ, dessen Genese und Funktionsgesetze
Schillers Drama seziert, ist auch der Wandel des heroischen Protagonisten: Im
Verlauf der Handlung fallt Tell ndmlich — durch die duferen Umstande wie durch
ein tragisches Verhdngnis gezwungen — aus seinem naiven Heldentum.* Situa-
tives Handeln — Inbegriff seines rettenden Heldentums — ist ihm nun nicht mehr
erlaubt. Die Rache des Gegenspielers fiirchtend, muss er planvoll handeln und
entschliefdt sich, Gef3ler zu toten, bevor dieser sich an seiner Familie rdchen kann.
Mit der Kohdrenz des Heldentypus, den Tell verkdrpert, steht auch die Kohdrenz
der - politischen — Geschichte der Eidgenossen auf dem Spiel, in die er als Natio-
nalheld integriert werden soll.

2.5 Heldentat oder sMeuchelmord<? (IV, 3)

Ein langer Entscheidungsmonolog des zuvor so wortkargen Tell*® markiert die
Wandlung vom spontan zum reflektiert Handelnden: Schwer errungen ist die
Rechtfertigung der geplanten Tat; Tell sieht sich gegen seine eigentliche Natur
gezwungen zum »Mord« (IV, 3, 2621), dessen »heilge Schuld« (IV, 3, 2589) er tragen
will. Es gilt, die »Unschuld« (IV, 3, 2632) seiner Familie vor dem »Todfeind|[ ]«
(IV, 3, 2643) GeBler zu »vertheidgen« (IV, 3, 2632). Hier ringt der Akteur um ein
stimmiges, den Entschluss ermoglichendes und rechtfertigendes Verhéltnis zu
seiner geplanten Tat. Im Nachleben der Legendenbildung wird die Herausforde-

37 Vgl. ausfiihrlich Michael Hofmann, Schiller, S. 173 ff.

38 Zu dieser Gegeniiberstellung und zum Gehalt des Monologs vgl. Peter Utz, Die ausgehohlte
Gasse. Stationen der Wirkungsgeschichte von Schillers Wilhelm Tell, Konigstein i.Ts. 1984,
S. 7-18. Zu Tells Wandel vom naiv schweigenden zum reflektiert wortgewandten Helden im
Monolog siehe auch Peter André Alt, Schiller, S. 581f., Michael Hofmann, Schiller, S. 174f.,
und Nikolas Immer, Der inszenierte Held, S. 428-430.
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rung darin bestehen, Tells privates Motiv mit der Idee sozialen, genauer wertra-
tionalen Handelns zu verséhnen.

Durch den ausgreifenden Monolog hat auch diese Schliisselszene einen
»undramatisch« langen Vorlauf, bis Tell im entscheidenden Moment von der
Biihne verschwindet und aus dem Off handelt. Auf der Szene anwesend ist nur das
Opfer Gefiler, der von Tells Schuss aus dem Hinterhalt mitten aus seiner Tyran-
nen-Rede gerissen wird: »Ich will — ein Pfeil durchbohrt ihn« (IV, 3, 2785). Markiert
wird in dieser Szene erneut der retrospektive und konstruktive Charakter einer
Heldentat, wenn es sich denn um eine solche handelt: Die Zuordnung der Tat
zum Téter geschieht hier nachtréglich durch das Opfer (»Das ist Tells Geschof3«
[IV, 3, 2791]) in einem tragischen Moment der Anagnorisis, die Tell zum Sieger
im Duell der beiden ungleichen Gegner macht. Doch diese zwischenmenschliche
Ebene gewdhrleistet nicht die Heroisierbarkeit. Der soziale und politische Aspekt
wird sogleich durch das »[h]ereinstiirzen|de]« (1V, 3, Regieanweisung nach 2796)
Volk gesichert. Es fragt zundchst nach dem Akteur: »Wer hat die That gethan?«
(1v, 3, 2802), um sodann »tumultuarisch« (IV, 3, Regieanweisung nach 2820) die
Konsequenzen der Tat zu feiern: »Das Land ist frei« (IV, 3, 2821). Im Kontext des
Dramas betrachtet, wird der ambivalente Charakter der Tat deutlich. Heroisierbar
wird sie durch eine spezifische Perspektive auf die entscheidenden Relationen.
Denn die Ermordung Geflers ist nur durch die Figur des despotischen Gegenspie-
lers heroisch, weil sie als Tyrannenmord verstanden wird, ansonsten ware sie,
wie spiter etwa Ludwig Bérne moniert hat, blof3 ein »Meuchelmord«.>

2.6 Psychogramm des Helden nach der Tat: die Parricida-Szene (V, 2)

Von hier aus teilen sich die Handlungsstrange um Tell und beleuchten die Ermor-
dung Gefilers als »Heldentat« aus unterschiedlichen Blickwinkeln. Zum einen
16st sich wiederum die Tat von ihrem realen Akteur: Vorgefiihrt werden nun die
Mechanismen der Legendenbildung durch ein Publikum, das Tell zum Retter der
Schweiz stilisiert. Zum andern ringt der allein >zuriickgebliebene« Mensch Tell
mit den Folgen seiner Tat, was Schiller in einem Psychogramm des Helden nach
der Tat prazise nachzeichnet.

39 Ludwig Bérne, Uber den Charakter des Wilhelm Tell in Schillers Drama, in: Ders., Simtli-
che Schriften, Bd. 1, hg. von Inge und Peter Rippmann, Diisseldorf 1964, S. 397-404, hier
S. 398. Zur kritischen Rezeption dieser Tat in der Forschungsgeschichte und zum Einfluss
des Monologs auf deren Bewertung vgl. den Uberblick von Hans-Jérg Knobloch, Wilhelm
Tell, S. 528f.
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Mit der Heldenlegende in V, 1, mit der Stauffacher Tell zum »Retter von uns
allen« (V, 1, 3086), zum Schweizer Nationalhelden iiberhdht, kontrastiert die
anschliefBende Szene V, 2, die Tell mit seiner Familie und mit dem als Monch
verkleideten Herzog von Schwaben, dem Konigsmorder Johannes Parricida,
konfrontiert.*® Hier inszeniert Schiller die Nachgeschichte der Heldentat, die
den Akteur isoliert. In der neueren Forschung wurde zwar der psychologische
Aspekt der Parricida-Szene (als Abwehr der eigenen Schuld) diskutiert,** doch
bleibt ihre Bedeutung fiir den Heroismus-Diskurs des Dramas unterbelichtet. Die
Szene lenkt ndmlich die Perspektive von den Mechanismen der Legendenbildung
zurilick auf den Akteur. Indem seine Tat — im Heldennarrativ tradiert — in den
Besitz des Publikums und der Nachwelt iibergeht, 16st sich auch der Held - als
konstruierte Figur der Legende — vom realen Menschen. Dieser muss mit der
Gewissenslast seiner Mordtat allein ringen. Sein Status als >Trdger« eines Helden-
titels, der jedoch nicht seiner Verfiigung unterliegt, hat zudem entscheidende
Folgen fiir seine private Existenz.

Die psychologische Ambivalenz von &ffentlichem Heldenruhm und priva-
ter Normalitdt zeigt sich paradigmatisch in dem paradoxen Verhalten von Tells
Ehefrau Hedwig. Einerseits stimmt sie in den nationalen Jubel ein, ist also Teil
des Publikums, wenn sie ihren S6hnen erklart: »Und euer Vater ists, der’s Land
gerettet« (V, 2, 3089). Andererseits weicht sie aber, nachdem sie ihm zunédchst um
den Hals gefallen ist, erschreckt vor Tell — dem Blutbefleckten — zuriick:

HEDWIG: O Tell! Tell!

tritt zuriick, ldfSt seine Hand los. TELL: Was erschreckt dich, liebes Weib?
HEDWIG: Wie — wie kommst du mir wieder? — Diese Hand

— Darfich sie fassen? — Diese Hand - O Gott! (V, 2, 3140-3142)

40 Die Parricida-Szene wurde immer wieder in der Auffiihrungstradition ausgespart und
wurde (neben Tells Monolog vor der Ermordung Geflers) von manchen Kritikern fiir tiber-
fliissig gehalten (vgl. Georg-Michael Schulz, Wilhelm Tell, S. 226). Der Berliner Theaterdi-
rektor August Wilhelm Iffland driickte gegeniiber Schiller seine dsthetische Reserve aus:
»Die Erscheinung Parricidas befremdet mich; was mit ihm vorgeht, gab mir Mif3gefiihl. [...]
Uberhaupt konnte ich mich nicht erwehren, Parricida sollte gar nicht erscheinen [...].« (zit.
nach: NA 10, S. 458).

41 Peter-André Alt, Schiller, S. 583-585, hebt unter anderem das »Leitmotiv des Opfers« (S. 583)
und seine »Entlastungsfunktion« (S. 584), aber auch Tells zweideutiges Erscheinen hervor.
Karl S. Guthke, Schillers Dramen. Idealismus und Skepsis, 2., erweiterte Aufl., Tiibingen
2005, S. 300—303, und Georg-Michael Schulz, Wilhelm Tell, S. 232, untersuchen Tells Zerris-
senheit und seine Spiegelung im Doppelgédnger Parricida.
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Auf diese Ambivalenz reagiert Tell mit einer Rechtfertigung vor sich selbst und
seiner Familie, indem er die private Motivation seines Handelns nachtréaglich mit
der politischen verbindet:

TELL herzlich und muthig: Hat euch vertheidigt und das Land gerettet,
Ich darf sie frei hinauf zum Himmel heben. (V, 2, 3143f.)

Wurde in IV, 3, sein Attentat auf Gefiler von den Beteiligten als »Mord« und er
als »Morder« qualifiziert,*? rechtfertigt Tell seine Tat nun vor dem politisch ein-
schneidenden Attentat des Johannes Parricida als gerechte Notwehr.** Zugleich
liefert diese Begegnung mit dem Kénigsmorder die Psychologie des unfreiwilligen
und tragischen Heldentums und eine zweite Anagnorisis: In der Konfrontation
mit dem Doppelgénger Parricida erkennt Tell, wie unweigerlich Heldentum mit
Opfer und Verlust einhergeht. Zundchst halt Tell zwar an der Idee der »gerech-
ten Nothwehr eines Vaters« (V, 2, 3176) fest, doch zeigt die heftige Abwehrreak-
tion seine Angst, mit der eigenen Tat konfrontiert zu werden. Tell sucht seine
Tat durch Kontrastbehauptungen, mit schroffen Ich-Du-Antithesen, Superlativen
und rhetorischen Fragen von der schindlichen »That« (V, 2, 3181) des Konigs-
mords abzugrenzen:

TELL: Ungliicklicher!
Darfst du der Ehrsucht blutge Schuld vermengen
Mit der gerechten Nothwehr eines Vaters?
Hast du der Kinder liebes Haupt vertheidigt?
Des Heerdes Heiligthum beschiitzt? das Schrecklichste,
Das Lezte von den deinen abgewehrt?
— Zum Himmel heb’ ich meine reinen Hiande,
Verfluche dich und deine That — Geracht
Hab ich die heilige Natur, die du
Geschdndet — Nichts theil’ ich mit dir — Gemordet
Hast du, ich hab mein theuerstes vertheidigt. (V, 2, 3174-3184).

42 Vergleiche Armgarts Ausruf: »Mord! Mord!« (IV, 3, 2787) und Rudolphs Feststellung: »Ihr
seht die grausenvolle That des Mords« (IV, 3, 2823).

43 Schiller bezieht sich hier auf den historischen Johann von Schwaben, auch Parricida ge-
nannt (1290—1313). Am 1. 5. 1308 ermordete er seinen Onkel Albrecht I., Kénig von B6hmen.
Vgl. Fritz Trautz, Johann (Parricida), in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 10, Berlin 1974,
S.504f.
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Doch hilt diese Abwehrhaltung, die Unterscheidung der eigenen Tat vor dem Ver-
brechen nicht stand, wie die nachfolgende Szenenanweisung zeigt: »[Tell] verhiillt
sich das Gesicht« (V, 2, nach 3194). Was folgt, ist eine Deheroisierung seiner selbst
zugunsten einer {ibergreifenden Humanitit. Diese Wandlung zeigt sich formal in
den selbstbeziiglichen Fragen, dem stockenden Sprechen mit Gedankenstrichen
und dem Wechsel von der dritten in die erste Person:

TELL: Kann ich euch helfen? Kanns ein Mensch der Siinde?
Doch stehet auf — Was Ihr auch grafiliches
Veriibt — Ihr seid ein Mensch — Ich bin es auch -
Vom Tell soll keiner ungetrostet scheiden —
Was ich vermag, das will ich thun. (V, 2, 3222-3226)

Wenn Tell dann Parricida rat, nach Rom zu pilgern und dort den Papst um Abso-
lution zu bitten, gewinnt die Empathie fast die Ziige einer Identifikation.** Denn
in der detaillierten Beschreibung des Weges nach Rom vollzieht Tell erzdhlend
seinen eigenen Siihnegang, den der Stellvertreter Parricida, von ihm abgeldst,
antreten wird.*

Das Ende der Tell-Handlung kontrastiert mit der Schlussszene des Dramas.
Die »Letzte Szene« zeigt die 6ffentliche Heldenfeier, die ungebrochene Helden-
Verehrung des Volkes. Alle stiirzen Tell, dem Objekt ihrer Verehrung, entgegen,
der allein aus dem Haus tritt, und umarmen ihn mit dem Ruf: »Es lebe Tell! der
Schiitz und der Erretter!« (V, Letzte Szene, 3281).*¢ Was sich fiir das Publikum
unproblematisch zusammenfiigt — »Schiitz« und »Erretter« — und zum medial
verwertbaren >Markenzeichen« einer Nationallegende wird, bleibt fiir den Men-

44 Auch Albrecht Koschorke, Briiderbund und Bann, liest die Parricida-Szene als ethische
Selbstreflexion Tells. Der Auftritt dieser Figur diene »ganz offensichtlich dazu, die Last der
Schuld von Tells eigener Tat wegzunehmen« (ebd., S. 119).

45 Karl S. Guthke, Schillers Dramen, S. 303, verweist ebenfalls auf die Identifikation Tells mit
Parricidas »Weg nach Rom zur Buf3e«, wahrend Gert Ueding, Wilhelm Tell, S. 415, zwar
die Mehrdeutigkeit dieser Wegbeschreibung festhdlt, sie aber deutlich von Tells Lauterung
abgrenzt.

46 Michael Hofmann, Schiller, S. 175, erkennt in diesem Ausruf eine »bewusste][...] Reproduk-
tion mythischen Zusammenhalts im Rahmen der Geschichte« und hebt die Inkongruenz
zwischen dem jubelnden Volk und dem schweigenden Tell hervor. Demgegeniiber betont
Nikolas Immer, S. 430, die Reintegration Tells in die Gemeinschaft. Diese These stiitzt
sich auf das Motiv des Arms, der Tell zuvor durch die »radikale Trennung von seiner Arm-
brust« (ebd.) symbolisch amputiert (vgl. III, 1, 1537) und in der Schlussszene durch das
ihn »umarmende« Volk (V, Letzte Szene, Regieanweisung vor Vers 3282) wieder restituiert
wiirde.
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schen Tell, der seine Natur als naiver Tatmensch und freier Gebirgsjager verloren
hat, unvereinbar.

3 Fazit: Tell’s two bodies*

Die textnahe Analyse der Tell-Handlung hat gezeigt: Nicht isolierbare Taten,
sondern die komplexen Relationen heroischen Handelns >machen< den Helden.
Indem Schillers Schauspiel die Mechanismen der Heroisierung bis in ihre media-
len und »erinnerungspolitischen« Bedingungen hinein genau seziert, verdeutlicht
es die Kehrseite heroischen Handelns. Vor allem zwei Aspekte problematisiert
Schiller: die »Gegenwartslosigkeit« der Heldentat und die Abspaltung des Helden
vom Tater.

Indem in der Apfelschuss-Szene die eigentliche Heldentat verdeckt darge-
stellt und erst nachtraglich registriert wird, markiert Schiller ihre >Gegenwarts-
losigkeit«. In dem Moment, in dem sie geschieht, ist eine Tat noch keine Helden-
Tat. Selbst wenn ein Handeln unmittelbar nach seinem Vollzug heroisiert wird,
geschieht dies immer retrospektiv und prospektiv: Eine Tat wird riickblickend zur
Heldentat erkldrt und als kollektive Erinnerung fiir die Zukunft aufbereitet. Sie
stiftet eine Gemeinschaft der Bewunderer und garantiert deren kiinftigen Zusam-
menhalt. Simtliche Heroisierungen von Tells Handlungen folgen diesem Muster
der prospektiven Retrospektion, was Schillers Schauspiel durch epische Gestal-
tungsmittel akzentuiert und reflektiert: Dies zeigen die Regieanweisungen im
Imperfekt und Beglaubigungsformeln fiir die Zukunft (»Ich hab’ gethan, was ich
nicht lassen konnte.« [I, 1, 160]) sowie die Lieder und Erzdhleinlagen. Schillers
Schauspiel fiihrt damit paradigmatisch vor, wie sich eine Tat unmittelbar nach
ihrem Vollzug vom Akteur 16st und als Heldenlegende in den Besitz des Publi-
kums iibergeht.

Wie die Tat vom Akteur, so 16st sich mit dessen Heroisierung auch der Held
als offentliche und {iberzeitliche Figur vom privaten und realen Menschen.
Gefeiert wird allein ein iiberh6htes Denkmal. Der Initiator des Stereotyps, die
reale Person, wird zum Schnittpunkt fremder Erwartungen reduziert und ausge-
hohlt. Das »soziale Echo« in Gestalt des Volkes »mit lautem Frohlocken« (V, Letzte
Szene, Regieanweisung vor Vers 3281) fordert vom Helden, nur mehr der Ange-
botsstruktur dieser Resonanz zu entsprechen: Sie legt Tell auf das Hendiadyoin

47 Die Deutung versteht sich in Analogie zu Ernst Kantorowicz, The King’s two bodies. Study
in medieval political theology, Princeton 1957, und dessen Unterscheidung zwischen dem
offentlichen Amt des Konigs und der Person, die dieses Amt bekleidet.
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»der Schiitz und der Erretter« (V, Letzte Szene, 3281) fest.*® Die Kehrseite der
Heroisierung wird als Entfremdung prasentiert: Wahrend der »Schiitz und Erret-
ter« in einem Heldennarrativ untrennbar mit der ihm zugeschriebenen Heldentat
verbunden ist, steht der private Mensch Tell vor der Herausforderung, die Tat in
sein Leben zu integrieren. Die Abspaltung des gefeierten Helden vom einsamen
Téater — Tell’s two bodies — inszeniert Schiller im Schlussakt seines Schauspiels.

48 Den Begriff des >sozialen Echos« verdanken wir Hann-Jorg Porath (Dossenheim). Er erklart
die Genese eines Stereotyps im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Kommunikation,
die einerseits zu einer semantischen Reduktion, andererseits zu einer emotionalen Intensi-
vierung fiihrt.



