VERA PODSKALSKY

LESEN MIT RICEUR.
DAS KONZEPT DER »NARRATIVEN IDENTITAT« AM BEISPIEL
VON STEN NADOLNYS WEITLINGS SOMMERFRISCHE

Als »Inflationsbegriff Nr. 1«* bezeichnete der Soziologe Karl-Michael Brunner in
einem Aufsatz den Ausdruck Identitdt und spielte damit auf dessen vielfdltige
Verwendung in den unterschiedlichsten wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen Kontexten an. In den Literaturwissenschaften ist diese inflationédre Ver-
wendung allerdings insofern berechtigt, als dem Erzdhlen im Zusammenhang
mit der Identitdt eine Sonderstellung zukommt. So ist es inzwischen weitgehend
Konsens, dass Identitdtskonstruktion und Lebensgeschichte unmittelbar mitein-
ander verbunden sind und damit das Erzdhlen die Basis von Identitét darstellt.?
Dies zeigt sich auch daran, dass die Verhandlung von Identitdt in der Psycholo-
gie vielfach iiber narrative Ansitze erfolgt.> Umgekehrt verwenden literaturwis-
senschaftliche Arbeiten sozialpsychologische Theorien fiir Interpretationen von
Identitdtsentwiirfen in der Literatur.*

Die Verbindung von philosophischen und narratologischen Ansatzen leistet
Paul Ricoeur in seiner zentralen Theorie der narrativen Identitit, die er in Das
Selbst als ein Anderer darlegt. Grundlegend hierfiir ist das bereits in Zeit und
Erzdhlung entwickelte Wechselspiel von Zeiterfahrung und Narration und damit
zusammenhdngend sein Modell der dissonanten Konsonanz, das hier mit dem

1 Karl-Michael Brunner, Zweisprachigkeit und Identitédt. Probleme sprachlicher Identitdt von
ethnischen Minderheiten am Beispiel der Kiarntner Slowenen, in: Psychologie und Gesell-
schaftskritik 44 (1987), S. 63.

2 Vgl. z.B. Christian Klein, Erzdhlen und Personale Identitdt, in: Handbuch Erzadhlliteratur.
Theorie, Analyse, Geschichte, hg. von Matias Martinez, Stuttgart 2011, S. 84 oder Wolfgang
Kraus, Das erzdhlte Selbst. Die narrative Konstruktion von Identitédt in der Spatmoderne,
Herbolzheim 2000, S. 168.

3 Vgl hierzu Vera Niinning, Erzdhlen und Identitét. Die Bedeutung des Erzdhlens im Schnitt-
feld zwischen kulturwissenschaftlicher Narratologie und Psychologie, in: Kultur - Wissen —
Narration: Perspektiven transdisziplindrer Erzdhlforschung fiir die Kulturwissenschaften,
hg. von Alexandra Strohmaier, Bielefeld 2013, S. 145-170.

4 Vgl z.B. Simone Christina Nicklas, Erinnern fiihrt ins Innere. Erinnerung und Identitat bei
Uwe Timm, Marburg 2015.

© 2017 Vera Podskalsky, Publikation: De Gruyter und Wallstein Verlag
DOI https://doi.org/10.46500/11052854-012 | CC BY-NC-ND 4.0



296 VERA PODSKALSKY

Konzept der Identitdt und einem spezifischen Verstdndnis des Identitdtsbegriffs
in Verbindung gebracht wird. Der Begriff der Narration bezieht sich bei Ricceur
zum einen auf den Bereich der Literatur, stellt dariiberhinausgehend aber auch
eine kognitive Kategorie als »eines der fundamentalen Organisationsprinzipien
menschlichen Erlebens und Handelns«® dar.

Zwar wird Ricceurs Ansatz der narrativen Identitdt in literaturwissenschaftli-
chen Uberblicksdarstellungen immer wieder erwihnt.® Er wurde aber bisher nur
ansatzweise unmittelbar erzéhltheoretisch fruchtbar gemacht,” die Anwendung
des Konzepts der narrativen Identitét auf literarische Texte stellt ein Desiderat
dar. Dabei liefert grundsétzlich gerade die Ricoeurs Werk kennzeichnende Ver-
bindung von Philosophie und Literaturwissenschaft bereits ein Instrumenta-
rium, das dafiir vorgesehen ist, auf literarische Texte angewendet zu werden, wie
seine eigenen Werkanalysen zur »fiktiven Zeiterfahrung« zeigen.® Insbesondere
vor dem Hintergrund, dass Identitdt eine grundlegende Kategorie fiir das Ver-
standnis von Literatur darstellt und die »Erzdhlliteratur in den meisten Fallen
von Identitédtsfragen [handelt]«,® erscheint es deshalb wesentlich, die bisherigen
narratologischen Ansdtze um Ricceurs Konzept der narrativen Identitét zu erwei-
tern. Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, erste Elemente fiir
einen solchen Ansatz in der Narratologie zu liefern. Hierfiir soll Ricceurs Identi-
tatskonzept vorgestellt und seine Anwendbarkeit anhand einer exemplarischen
Analyse gezeigt werden.

Diese wird an einem Roman der Gegenwartsliteratur durchgefiihrt: Weitlings
Sommerfrische,'® der jlingste Roman Sten Nadolnys, der 2012 erschien und der

5 Norbert Meuter, Narrative Identitdt. Das Problem der personalen Identitdt im Anschluf} an
Ernst Tugendhat, Niklas Luhmann und Paul Ricceur, Stuttgart 1995, S. 122.

6  Vgl. z.B. Christian Klein, Erzdhlen und Personale Identitdt, S. 84; Ansgar Niinning: Erin-
nerung — Erzdhlen - Identitdt. Perspektiven einer kulturwissenschaftlichen Erzahlfor-
schung, in: Theorien der Literatur. Grundlagen und Perspektiven. Bd. 3, hg. von Hans
Vilmar Geppert, Hubert Zapf, Tiibingen 2007, S. 55; Stefan Krammer, Ich bin ich bin ich...
Identitdtskonzepte in Sozial-, Kultur- und Literaturwissenschaften, in: Informationen zur
Deutschdidaktik 37 (2013), H. 3, S. 15; Stefan Glomb, Identititstheorien, in: Metzler Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie. Ansdtze — Personen — Grundbegriffe, hg. von Ansgar Niinning,
Stuttgart 2013, S. 325.

7  Sonennt zum Beispiel Stefan Scharfenberg, Narrative Identitdt im Horizont der Zeitlichkeit.
Zu Paul Riceeurs Zeit und Erzdhlung, Wiirzburg 2011, literarische Beispiele, fiihrt aber keine
umfassende Analyse durch.

8  Vgl. Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band II. Zeit und literarische Erzdhlung, Miinchen
1989. S. 170-250.

9  Christian Klein, Erzdhlen und Personale Identitat, S. 88.

10 Sten Nadolny, Weitlings Sommerfrische, Miinchen 2012. In der Analyse im Flief3text abge-
kiirzt mit »WS«.
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in der Literaturwissenschaft, im Gegensatz zu den anderen Romanen Nadol-
nys, bisher keine Beachtung fand.'* Hier erlebt der Protagonist Wilhelm Weit-
ling in Folge eines Bootsungliicks eine Art Zeitreise und befindet sich als Geist
fiir mehrere Monate in seiner Vergangenheit, wobei er an sein jugendliches Ich
Willy gekettet ist. Nach der Riickkehr aus dieser »Sommerfrische« ist Weitling mit
zahlreichen Veranderungen seiner Identitdt konfrontiert, so stellt er zum Beispiel
fest, statt als Richter nun als Schriftsteller tatig zu sein.

In Nadolnys Roman wird die Identitatssuche Wilhelm Weitlings als zentrales
Thema auf vielschichtige Weise verhandelt, was auch Oliver Jungen in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung feststellt:

Dieser [...] Roman ist [...] eine hintersinnige Infragestellung der Kohérenz
unserer Identitdt, die moglicherweise nicht mehr darstellt als eine Moment-
aufnahme innerhalb des nie endenden Spiels der einander gegenseitig unter-
minierenden Zeitiiberwindungskriafte Erinnerung und Phantasie. Durch die
Ritzen des Ich leuchten all unsere nicht verwirklichten Varianten in uns
hinein.”

In diesem Zitat deutet sich auf3erdem an, dass die Frage nach Identitadt bereits
innerhalb des Romans selbst in Zusammenhang mit dem Erzdhlen und hiermit
verbundenen Aspekten, beispielsweise der Phantasie, gebracht wird. Liest man
Weitlings Sommerfrische vor dem Hintergrund von Ricceurs Konzept der narra-
tiven Identitdt, zeigt sich, dass der Roman sich entgegen der negativen Kritik
in einzelnen Rezensionen keinesfalls auf die Darstellung von Binsenweishei-
ten zur Unzuverldssigkeit von Erinnerung beschrankt oder die Anlage lediglich
als Vorwand dient, um autobiografische Beziige einzuflechten.’® Vielmehr wird
hier die Identititssuche eines Individuums,* die Auseinandersetzung mit der

11 Die Recherche in der Bibliographie der deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft ergibt
als einzigen Treffer eine kurze Rezension: Georg Patzer, Ein Ausflug in eine Parallelwelt.
Sten Nadolny unterhilt seine Leser mit >Weitlings Sommerfrisches, auf: Literaturkritik.de 14
(2012), H. 8, S. 8of.

12 Oliver Jungen, Im Unfertigen findet das Leben statt, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.
Mai 2012, S. 26.

13 Vgl. hierzu Gerrit Bartels, Die Zukunft kam nur bis gestern, in: Der Tagesspiegel, 23. Mai
2012, S. 19 und Kristina Maidt-Zinke, »Ach, wenn ich ein anderer wéare und doch derselbe«.
Zeitreisender mit gehdrigem Phlegma, in: Siddeutsche Zeitung, 9. Juni 2012, S. 18.

14 Die zentrale Bedeutung der Identitdtsproblematik fiir den Roman wird auch daran deutlich,
dass in einzelnen Rezensionen zu Weitlings Sommerfrische verschiedene Werke von Max
Frisch und die hierin enthaltene Verhandlung von Identitédtsfragen angefiihrt werden. Vgl.
z.B. Jens-Uwe Sommerschuh, »Vielleicht gibt es ein Zuriicks, in: Sdchsische Zeitung, 12. Mai
2012, S. 4.
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eigenen Vergangenheit und bereits innerhalb der Diegese die hierfiir bedeutende
Funktion von Narration und Literatur dargestellt.

Um die Anwendbarkeit des Ricoeur’schen Konzepts zu zeigen, ist es beson-
ders naheliegend, den Fokus zunéchst auf einen solchen Text zu legen, in dem die
Identitatsproblematik Teil der Anlage des Romans ist und im Akt des Erzdhlens
verhandelt wird. So drdngen sich aus der Romanhandlung unmittelbar Fragen in
Bezug auf die Identitdt Weitlings auf, deren Beantwortung die Grundlage fiir eine
mogliche plausible Gesamtinterpretation darzustellen scheint: Kann von einem
Protagonisten mit einer Identitdt gesprochen werden oder miissen mehrere Iden-
titdten und damit auch unterschiedliche Romanfiguren angenommen werden?
Wenn eine Identitdat Weitlings zugrunde gelegt wird, wie ist diese dann addquat
zu beschreiben? Diese Fragen sollen in der exemplarischen Analyse mit Hilfe
von Riceceurs Identitdtskonzept beantwortet werden. Autobiografische Beziige,
die Nadolny in das Werk eingeflochten hat, sollen dabei zundchst ausgeklam-
mert werden.”® Diese Beschriankung soll es erlauben, zentrale Kategorien der
Ricceur’schen Theorie moglichst genau auf den Roman anzuwenden, um damit
zu zeigen, wie der Ricceur’sche Ansatz fiir eine narratologische Analyse fruchtbar
gemacht werden kann.

Der Aufsatz gliedert sich in zwei Grof3teile: Im ersten Teil werden Ricoeurs
Konzept der narrativen Identitat und die hierfiir wesentlichen Grundlagen aus
Das Selbst und ein Anderer und Zeit und Erzdhlung vorgestellt. So steht zu Beginn
eine Erlduterung seines Begriffs von personaler Identitdt und dessen Aufspal-
tung in Selbigkeit und Selbstheit. Im Anschluss wird die zeitliche Komponente
des Identitdtsbegriffs betrachtet, was zu seiner narrativen Dimension und zum
Konzept der dreifachen Mimesis fiihrt. So wird am Ende des ersten Teils gezeigt,
dass und wie der Begriff der narrativen Identitdt auf allen drei mimesis-Ebenen
anzusiedeln ist.

Den zweiten Teil stellt die exemplarische Analyse von Weitlings Sommerfri-
sche dar. Hier gilt es, in einem ersten Schritt die personale Identitdat Weitlings und
deren erzdhlerische Darstellung sowie seine Identitdatssuche und die hier enthal-
tene Bedeutung des Anderen genauer in den Blick zu nehmen. In einem zweiten
Schritt soll die Bedeutung der Narration fiir die Identitdt Weitlings betrachtet
werden. Dabei kommt zum einen das Konzept der dreifachen Mimesis zur Anwen-

15 Diese werden in den meisten Rezensionen als Hauptcharakteristikum des Romans genannt.
Vgl. z. B. Martin Liidke, Mach’s noch einmal, Sten, 2012, http://www.zeit.de/2012/25/L-B-Na-
dolny (24. 07. 2015). Gerade dieser Fokus konnte aber auch als Begriindung dafiir gesehen
werden, dass die intensive Verhandlung von Identitdtsfragen unabhéngig von autobiografi-
schen Beziigen vielfach nicht als solche bewertet wurde.



LESEN MIT RICEUR 299

dung, zum anderen wird am Ende der Analyse gezeigt, dass der Roman gleich-
sam eine Art Metareflexion des identitatsstiftenden Erzdhlens enthalt.

Narrative Identitét bei Paul Ricceur

Wesentlich fiir Ricoeurs Konzept der personalen Identitdt, das er in Das Selbst
als ein Anderer erldutert, ist zundchst der Verweis auf die Zweideutigkeit des
Begriffs »Identitdt«: So ist nach Ricoeur zwischen Identitét als Selbigkeit (idem-
Identitét) und Identitit als Selbstheit (ipse-Identitit) zu unterscheiden. Erstere
bezeichnet dabei das »Was« des Identitatsbegriffs, bei der zweiten geht es um
das »Wer« des Begriffs der Identitit.'® Auch wenn diese Erlduterung es nahelegen
konnte, nimmt Ricceur hier keine Aufteilung von korperlichen und psychologi-
schen Identitdtskriterien vor, wie er in seiner Auseinandersetzung mit der phi-
losophischen Tradition der Identititsforschung betont.”” Vielmehr kénnen sich
beide Identitatsbegriffe sowohl auf die kérperliche als auch die geistige Identitat
beziehen. Idem meint dabei allerdings die Selbigkeit unterschiedlichster Merk-
male oder Eigenschaften, die im numerischen oder qualitativen Sinn identisch
oder dhnlich®® und, wenn sie alleine stehen, Bestandteil einer unpersénlichen
Beschreibung sind. Werden sie einer Person zugeordnet, so zeigt sich im Akt der
Zuordnung zu »jemandemc, der »Jemeinigkeit«,' die ipse-Identitét. Sie besteht
in der Bezeichnung des eigenen Selbst als je eigene Identitdt. Beide Komponen-
ten des Begriffs »Identitdt« stehen nun im Zusammenhang mit der »Bestdndig-
keit in der Zeit«:*° So wird die Reduktion der Identitéit auf ein reines idem dann
zum Problem, wenn die Fortdauer in der Zeit beriicksichtigt wird. Was ist es,
was bestindig bleibt, wenn man mit »der ununterbrochenen Kontinuitit der
Verdnderung«** konfrontiert ist? In Abgrenzung zu Derek Parfit?* geht es Ricceur
darum, die ipse-Identitdt in der Frage nach der Bestandigkeit in der Zeit wesent-

16  Vgl. Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 2005, S. 144.

17 Vgl. ebd., S. 159. Trotzdem wird Ricoeurs Aufteilung in »Selbstheit« und »Selbigkeit« hdufig
als eine zwischen geistiger und korperlicher Identitdt missverstanden. Vgl. z. B. Jean Gron-
din, Paul Riceeur, Paris 2013. S. 107.

18  Vgl. Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 145.

19 Ebd., S. 163.
20 Ebd., S. 144. Hervorhebung im Original.
21 Ebd., S. 146.

22 Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1986, fiihrt unterschiedliche Gedankenexperi-
mente, puzzling cases, vor, die ihn zu der Schlussfolgerung »Personal identity is not what
matters« (S. 255) kommen lassen. Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 161, begriindet diese
Schlussfolgerung mit der Tatsache, dass Identitdt hier auf »Verkettungen« im Gehirn und
damit auf reine Selbigkeit reduziert wird.
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lich zu beriicksichtigen: »Laf3t sich eine Form der Bestdndigkeit in der Zeit mit
der Wer-Frage verbinden, insofern diese sich auf keinerlei Was-Frage reduzieren
1aBt?«*

Nach Ricceur gibt es zwei Modelle der Bestdndigkeit in der Zeit, innerhalb
derer das Verhaltnis von idem und ipse jeweils entgegengesetzt ist: Wahrend er
im Charakter, dem ersten Modell der Bestdndigkeit in der Zeit, eine Deckung
von idem und ipse analysiert, besteht im zweiten Modell, dem gehaltenen Wort,
ein extremer Abstand zwischen idem und ipse,** wobei sich hier »die Selbstheit
[...] von der Selbigkeit befreit«.>> Charakter wird dabei definiert als Summe aus
Gewohnheiten und erworbenen Identifikationen, aufgrund derer man eine Person
wiedererkennt. In beiden Dispositionen des Charakters zeigt sich das Zusammen-
spiel von idem und ipse, da ihnen sowohl ein Moment der Sedimentierung als
auch der Innovation inne ist. Uberdeckt die Sedimentierung, beispielsweise eine
immergleiche Gewohnheit, die vorangegangene Innovation, iiberdeckt das idem
als »Was« des Charakters das ipse. Gleichzeitig zeigt die Moglichkeit der Inno-
vation, dass das ipse erhalten bleibt und sich nicht ginzlich auflost. Auch der
Ubergang von unpersénlichen Werten wie Loyalitét in persénliche Charakter-
eigenschaften wie Treue beweist die Notwendigkeit des ipse.?® Der Charakter ist
also »das >Was« des >Wer«.? Der Dialektik von Innovation und Sedimentierung
kann dabei nur die Narration gerecht werden: Der Charakter »[mufl] wieder in
die Bewegung des Erzdhlens integriert werden«,”® um eine angemessene Erkla-
rung dafiir zu liefern, wie ein ipse zu seinen idem-Eigenschaften gekommen ist,
die »Dimension der Geschichtlichkeit«* spielt eine wesentliche Rolle. Das zweite
Modell der Bestdndigkeit in der Zeit, das Versprechen, bezieht sich ausschlief3-
lich auf das »Wer«. Auch wenn sich sdmtliche Gewohnheiten oder Eigenschaf-
ten dndern, kann eine Person ein Versprechen einhalten und beweist mit dem
Einhalten dieses Versprechens ihre Selbst-Stdndigkeit,*® ihre Identitdt im Sinne
von Selbstheit: »Selbst wenn mein Wiinschen sich dndern wiirde, selbst wenn ich
meine Meinung, meine Neigung dndern wiirde, »ich bleibe dabei«.«

Hier deutet sich bereits die ethische Dimension des Ricoeur’schen Modells
an, die spiter genauer behandelt wird. Zunachst ist jedoch festzuhalten, dass

23 Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 147.

24 Vgl. ebd.

25  Ebd.

26 Vgl.ebd., S. 150f.
27 Ebd., S.152.

28 Ebd.

29 Ebd., S.168.

30 Riceeur bezieht sich hier auf Heidegger. Vgl. Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 153.
31 Ebd,, S. 154.
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die zeitliche Komponente des Ricceur’schen Identitatskonzepts die narrative
Dimension notwendig macht: Identitat ist etwas, was erzdhlt werden muss. Beim
Ubergang von der personalen zur narrativen Identitit greift Ricceur also auf die
Grundlagen aus Zeit und Erzdhlung®? zuriick, die im Folgenden erldutert werden
sollen.

Ricceurs Ausgangspunkt bildet hier die Zeitbetrachtung von Augustinus, der
das Konzept der »dreifachen Gegenwart« als Gegenwart der Zukunft, der Ver-
gangenheit und der Gegenwart einfiihrt. Diese Ausdehnung der Gegenwart auf
alle drei Zeitebenen bedeutet eine »Zerspannung der Seele«,>* die nur dadurch
entsteht, dass diese, wie Karl Simms erldutert, gleichzeitig innerhalb der Bewe-
gung der Zeit nach Unbewegtheit strebt.>* Aus dem Streben nach Einheitlichkeit,
nach Konsonanz, muss also nach Ricoeur immer wieder Dissonanz hervorgehen.
Dieses Zeitparadoxon {ibertrdgt Ricoeur nun auf die Narration, innerhalb der
das Verhéltnis von Dissonanz und Konsonanz umgekehrt und damit produktiv
gemacht wird.>® So zeichnet sich der Akt der Fabelkomposition, den Ricceur in
Auseinandersetzung mit Aristoteles erldutert, durch das Modell der »dissonanten
Konsonanz«*¢ aus. Hierunter versteht Ricoeur die »Synthese des Heterogenen,*
die fiir den mythos als »Zusammensetzung der Handlungen«*® charakteristisch
ist. Dieser bringt samtliche Dissonanzen, verschiedene Ereignisse und disparate
Bestandteile der Handlung, scheinbar widerspriichliche Absichten oder Zufille,
in eine kohirente Geschichte.?® Dabei kann er nur dann das aristotelische Wahr-
scheinlichkeitskriterium erfiillen, wenn er zwischen einzelnen Episoden kausale
Verkettungen herstellt und sie nicht als zusammenhanglose Aneinanderreihung
prasentiert. Damit entsteht durch den Akt der Konfiguration eines mythos eine
Notwendigkeit fiir bestimmte Ereignisse an bestimmten Stellen der Geschichte,

32 Paul Ricceur, Zeit und Erzahlung. Band I. Zeit und historische Erzahlung, Miinchen 1988.

33 Ebd.,S. 39.

34 Vgl. Karl Simms, Paul Ricceur, London & New York 2003, S. 83.

35 Vgl. Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung, Bd. I, S. 13: »Die Zeit wird in dem Maf3e zur mensch-
lichen, wie sie narrativ artikuliert wird« und Blaser, Erzédhlte Zeit — erzdhltes Selbst, Berlin
2015, S. 5: »Das Erzdhlen selbst kann so als ein Modus subjektiver Zeiterfahrung angesehen
werden [...]: Ohne die erzéhlte Zeit kann es Ricceur zufolge fiir das menschliche Denken
keinen direkten Zugang zur Zeiterfahrung geben, dieser kann nur iiber die Vermittlung des
indirekten Diskurses der Erzdahlung erfolgen«.

36 Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band I, S. 71. Rainer Rochlitz {ibersetzt »concordance dis-
cordante« in »Zeit und Erzdhlung« mit »dissonante Konsonanz«, Jean Greisch iibersetzt in
»Das Selbst als ein Anderer« mit »diskordante Konkordanz«. Die beiden in der Arbeit ver-
wendeten Varianten sind also als dquivalent anzusehen.

37 Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 175.

38 Aristoteles, Poetik. Ubersetzt von Olof Gigon, Stuttgart 1961, S. 31.

39 Vgl. Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 175.



302 VERA PODSKALSKY

die sich allerdings erst retrospektiv ergeben kann. Ob die Verkettungen fiir
wahrscheinlich gehalten werden, hangt somit nicht allein vom durch den Autor
geschaffenen Werk, sondern auch wesentlich vom Rezipienten ab, der im Nach-
hinein eine Notwendigkeit des Handlungsablaufs erkennen muss.*°

So bezieht Ricoeur das Nachher und auch das Vorher der dichterischen Kom-
position ebenfalls in den Begriff der mimesis mit ein, der damit als »Nachahmung
von Handlung in dreifacher Hinsicht«*! bestimmt wird. Oben genanntem Kon-
figurationsakt, bei dem durch »schopferische[ ] Nachahmung«*? aus unter-
schiedlichen Bestandteilen ein mythos geschaffen wird, ordnet Ricoeur dabei die
zentrale Rolle der mimesis II zu. Die mimesis 11 vermittelt als »Reich des Als ob«*?
zwischen der mimesis 1, der Ebene der Pradfiguration, und der mimesis III, der
Ebene der Refiguration.** Im Sinne der aristotelischen mimesis, der Nachahmung
menschlicher Handlung, hat der Akt der Konfiguration seine Grundlage also in
einem Vorverstandnis der Welt des Handelns, erfasst deren Sinnstrukturen, Sym-
bolik und ihren zeitlichen Charakter*” und verarbeitet sie narrativ. Uber die Welt
des Textes in der mimesis II gelangt dieses Vorverstandnis in konfigurierter Form
wiederum in die Welt des Handelns, wobei der Ubergang zur mimesis III iiber
den Akt des Lesens erfolgt.*® Dabei findet innerhalb von Ricceurs rezeptions-
dsthetischem Ansatz eine Horizontverschmelzung der Welt des Textes mit der
des Lesers statt, die Konfiguration der Erzdhlung tritt erst im Akt des Lesens zu
Tage, wird in ihm aktualisiert und immer wieder verdndert.*” Der Text wird somit
erst in der Interaktion zwischen Text und Rezipient »zum Werk«.*® Die genannten
Ebenen sind damit nicht als strikt aufeinanderfolgende, voneinander getrennte
zu betrachten, sondern stehen unaufhorlich miteinander in Wechselwirkung.*®

Um Ricceurs Bestimmung der narrativen Identitdt und ihre verschiede-
nen Komponenten zu verstehen, miissen diese drei korrelierenden Ebenen als
zugrundeliegend betrachtet werden. So ist das Konzept der personalen Identitat
bereits auf der Ebene der mimesis I, wie oben gezeigt, grundsatzlich ein narrati-

40 Vgl. ebd., S. 176.

41 Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band I, S. 78.

42 Ebd., S. 77.

43 Ebd., S. 104. Hervorhebung im Original.

44 Vgl ebd., S. 88.

45 Vgl. ebd., S. 90 und Norbert Meuter, Narrative Identitét, S. 140.

46  Vgl. Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band I, S. 121.

47 Vgl ebd., S. 121f. sowie Norbert Meuter, Narrative Identitét, S. 168: »Auf der Basis eines
solchen rezeptionsisthetischen Ansatzes kann Ricceur dann sagen, dafl die mimesis-111 [...]
kein Beiwerk ist, sondern konstitutiv zur poetisch-schopferischen mimetischen Tatigkeit
gehort«.

48 Ebd., S.122.

49 Vgl. Norbert Meuter, Narrative Identitét, S. 172.
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ves: Die Identitat einer Person ist die Erzdhlung ihres Lebens, die Darlegung ihrer
Entwicklung und der daraus folgenden Ausbildung bestimmter Gewohnheiten
oder Identifikationen. Auf der Ebene der mimesis II wird die narrative Identitat
als Identitét einer Figur in der Fabel beschrieben. Da die narrative Struktur die
Identitdt der Handlung mit der der Figur verbindet, ldsst sich die in der Fabel-
komposition vorhandene Dialektik zwischen Diskordanz und Konkordanz auf die
Figurenebene iibertragen.>® Als konkordant fiir die Figur wird dabei die »Einheit
ihres Lebens«* verstanden, diskordant sind unvorhergesehene Ereignisse, die
diese Einheit bedrohen. Die Synthese zur diskordanten Konkordanz besteht hier
wie in der Fabelkomposition darin, dass ein zunédchst kontingent erscheinendes
Ereignis »zur gewissermafien nachtrdglichen Notwendigkeit einer Lebensge-
schichte beitrdgt«.>? Diese Dialektik der Figur verbindet Ricoeur mit der vorher in
Bezug auf die personale Identitat erlduterten Dialektik zwischen Selbstheit und
Selbigkeit. So sind nach Riceeur in der Literatur verschiedene Formen des Ver-
héltnisses zwischen Selbstheit und Selbigkeit und damit verschiedene Modelle
der Bestdndigkeit in der Zeit zu finden, die er anhand zweier Extrempole erortert.
Auf der einen Seite steht dabei die Selbigkeit als das »Was« eines Charakters, der,
beispielsweise wie im Marchen, keine Transformation erfihrt und damit als der
immerselbe identifizierbar und reidentifizierbar bleibt. Die Identitét der Figur ist
dabei der Identitadt der Fabel untergeordnet. Auf der anderen Seite stehen Figuren,
die eine solche Verdnderung durchlaufen, dass die Identifikation des Selben
immer schwicher wird, bis, wie im Fall des von Ricceur angefiihrten Mann ohne
Eigenschaften, der vollige Verzicht auf die Selbigkeit steht. An diesem »dufiersten
Pol der Variation, an dem die Figur aufgehort hat, ein Charakter zu sein«,> steht
auch ein Konfigurationsverlust der Erzdhlung: Der Handlungsverlauf gerat bei
dem Verzicht auf irgendeine Art von Selbigkeit der Charaktere ins Stocken, mit
nicht mehr identifizierbaren Figuren ist die Handlung kaum erzihlbar.>*

Beim Ubergang zur mimesis1II, der Refiguration, wird der Begriff der narrativen
Identitdt erneut auf die »auflerliterarische« Lebensgeschichte ausgeweitet. Litera-
tur dient dabei als »weitrdumiges Laboratorium von Gedankenexperimenten,*
das verschiedene Identitdtskonzepte und damit Identifikationsméglichkeiten
oder -abgrenzungen anbietet.

50 Vgl. Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 181.

51 Ebd., S. 182.
52  Ebd.
53 Ebd.,S. 183.

54 Vgl ebd., S. 182f. und Stefanie Blaser, Erzdhlte Zeit — erzdhltes Selbst, S. 68.
55 Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 195.
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Auf der Ebene der Refiguration tritt die ethische Implikation der narrativen
Identitdt in den Vordergrund. So schreibt Ricceur ihr zum einen eine Vermitt-
lungsfunktion zu, wenn in unterschiedlichen literarischen Formen und Texten,
wie oben erdrtert, unterschiedliche Beziehungen zwischen Selbstheit und Sel-
bigkeit dargestellt werden.”® Zum anderen erfiillen gerade die oben genannten
»Grenzfille«’” von Figurenidentitit, wie beispielsweise im Mann ohne Eigen-
schaften, beziiglich der ethischen Identitit eine besondere Funktion, indem sie
sie problematisieren: Wenn die von der Selbigkeit vollkommen befreite Selbst-
heit sich in der Selbst-Stéindigkeit, im Versprechen gegeniiber einem anderen,
bezeugt, wie kann diese ethische Identitédt aufrechterhalten werden, wenn, wie in
der Narration gezeigt, das Selbst sich vollig aufzuldsen scheint?*® »Wie kann man
zugleich sagen: >Wer bin ich?« und >Hier sieh mich!«?«*® Ricceur sieht in dieser
Problematisierung eine fruchtbare Dialektik: Zwar scheinen Texte wie Der Mann
ohne Eigenschaften einen Identitatsschwund vorzufiihren, gleichzeitig zeigen
sie aber, dass es weiterhin eine Figur gibt, {iber die gesprochen wird, auch wenn
die Aufldsung ihrer Identitit diskutiert wird.®® Auch bei der Ubertragung auf die
Wirklichkeit, auf die Identitdtssuche des Lesers, gilt: Das Nicht-Subjekt 1dsst sich
nicht ohne einen irgendwie gearteten Subjektbegriff bestimmen, »der Satz >Ich
bin nichts« muB seine paradoxe Form behalten.«®! Das Versprechen spielt dabei
weiterhin eine wesentliche Rolle fiir das von der Selbigkeit befreite Selbst: Die
Tatsache, dass ein Anderer auf einen selbst zdhlt, verwandelt die Diskordanz der
Identititssuche in eine »zerbrechliche Konkordanz«.®?

Der Begriff der narrativen Identitdt bezieht sich also auf die Identitét einer
»aufderliterarischen« Person, auf die Identitét einer fiktionalen Figur und bezeich-
net das Konzept der Ubertragung von Fiktion auf Realitit, wobei die Uberschnei-
dung der drei mimesis-Ebenen deutlich wird:

Das Subjekt konstituiert sich [...] als Leser und Schreiber zugleich seines
eigenen Lebens. [...] [D]ie Geschichte eines Lebens [wird] unaufhoérlich refi-
guriert durch all die wahren und fiktiven Geschichten, die ein Subjekt tiber
sich erzdhlt. Diese Refiguration macht das Leben zu einem Gewebe erzdhlter
Geschichten.®?

56 Vgl ebd., S. 182.

57 Ebd., S.203.

58 Vgl. ebd., S. 205.
59 Ebd.

60 Vgl. ebd., S. 203.
61 Ebd.,S. 205.

62 Ebd.

63 Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band III. Die erzdhlte Zeit, Miinchen 1991, S. 395f.
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In der folgenden Analyse von Weitlings Sommerfrische wird sich zeigen, dass
alle drei Komponenten der Bedeutung von narrativer Identitdt im Roman aufge-
nommen werden. Zunachst soll jedoch die personale Identitdt Weitlings genauer
betrachtet und das Verhéltnis von idem und ipse in den jeweiligen Abschnitten
untersucht werden.

Narrative Identitat in Weitlings Sommerfrische

Der Roman ldsst sich in drei Grofiteile gliedern: Die Zeit vor (Kapitel 1 und 2),
wihrend (Kapitel 3 bis 7) und nach der Sommerfrische (Kapitel 8 und 9). Dabei
wird der erste Teil von einem heterodiegetischen Erzdhler vermittelt, im zweiten
Teil fungiert Weitlings Geist als homodiegetischer Erzdhler. Im achten Kapitel
spricht Weitling selbst, bevor im neunten Kapitel ein Schriftstellerkollege die
Geschichte Weitlings nach dessen Tod »zu Ende« (WS, S. 199) erzihlt.

Ausgehend von den Identitdtsverdnderungen, mit denen sich Weitling
nach der Sommerfrische konfrontiert sieht, stellt sich die Frage, ob durchgin-
gig von einem Protagonisten mit einer Identitdt gesprochen werden kann. Diese
Frage ldsst sich {iber eine Aufspaltung des Identitdtsbegriffs mit Ricoeur inso-
fern beantworten, als der Protagonist seine Identitét als ipse behdlt, simtliche
idem-Eigenschaften sich aber grundlegend dndern. Dieses Zusammenspiel von
Kontinuitdaten und Briichen in der Identitdt wird in der Erzdhlweise des Romans
widergespiegelt. Die Aufspaltung der Identitdt und die Verdnderungen der idem-
Eigenschaften fiihrt dabei zu einer Identitdtskrise Weitlings, deren Ursachen und
Verlauf im Folgenden ebenfalls erldutert werden sollen.

Bereits die ersten beiden Kapitel deuten darauf hin, dass in Weitlings Som-
merfrische die Identitdtsfrage im Vordergrund steht. So ldsst zeitdeckendes und
zeitdehnendes Erzdhlen Raum fiir Weitlings Selbstreflexionen, an denen der
Rezipient durch interne Fokalisierung teilhat. Weitling durchdenkt, motiviert
durch das Verfassen eines philosophisch-religidsen Buches mit autobiografi-
schen Ziigen, samtliche Stationen seiner Lebensgeschichte und ihre Bedeutung
fiir seinen Jetzt-Zustand.

Dabei fillt ein Ubergewicht der Nennung von idem-Eigenschaften auf, ohne
dass eine wirkliche Zuordnung zum ipse gelingt. So erscheinen im ersten Kapitel
zwei Zusammenfassungen von Weitlings Lebenslauf, bei denen die interne Foka-
lisierung durchbrochen wird. Wahrend die eine als von Weitling verfasste Biogra-
fie fiir sein geplantes Buch als Zitat in den Text eingefiigt ist (vgl. WS, S. 15), ist
bei der anderen der Wechsel in die nullfokalisierte Perspektive nicht weiter moti-
viert und erfolgt sehr plotzlich: »Wilhelm Weitling, Richter a.D., Hauptadresse
in Berlin-Charlottenburg, war seit Jahrzehnten verheiratet, allerdings kinderlos«
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(WS, S.13). Die unpersonliche Beschreibung zeigt, dass Weitling mit der Zuord-
nung der idem-Eigenschaften zu seinem ipse Schwierigkeiten hat. So heif3t es
im Anschluss an die zweite Version seiner Biografie: »Gab es gar nichts Persén-
liches, Farbiges?« (WS, S. 15) Gerade die Reflexion der Geschichtlichkeit seiner
idem-Identitat fiihrt dazu, dass er sich nicht vollstindig mit den ihm zugehorigen
Eigenschaften identifizieren kann. Die Bewertung seiner selbst ist ambivalent.
So heif3t es einerseits: »Weitling freute sich darauf [...], sich an dem Gedanken
zu laben, dass er sein Leben einigermaflen wiirdig bestanden hatte« (WS, S. 18),
andererseits aber: »Im Grunde handelte sein ganzes Manuskript von dem, woran
er es hatte fehlen lassen« (WS, S. 34). Die von Ricceur beschriebene »Bindung
des Was? an das Wer?«** im Charakter scheint bei Weitling nicht harmonisch
zu funktionieren, weswegen er das Bediirfnis hat, seine Lebensgeschichte, die
Geschichtlichkeit samtlicher idem-Eigenschaften, zu verstehen, um sie riickbli-
ckend vollstandig mit seinem ipse zusammenbringen zu konnen. Die Wichtigkeit
dieser Identitatssuche Weitlings wird dadurch betont, dass sie den Inhalt des
ersten Satzes im Roman bildet: »Sicher ist, dass ich im Leben ein paar grundle-
gende Dinge nie begriffen habe, und ich weif} nicht einmal, welche« (WS, S. 7).
Diesen notiert Weitling auf einen Zettel, den er unter eine lockere Bodenfliese
schiebt. Die hier festgehaltene Identitdatssuche motiviert den Wunsch Weitlings,
sich in der Vergangenheit mit seinem jugendlichen Ich auseinanderzusetzen: »Ja,
noch einmal diesen merkwiirdigen Jungen begleiten, der er gewesen war, nur um
der Erkenntnis willen und auf begrenzte Zeit, vielleicht gerade mal einen Tag«
(WS, S. 35).

Diese Prolepse auf den zweiten Teil des Romans stellt den Beginn des Uber-
gangs zur Sommerfrische dar. Obwohl im ersten Teil ein heterodiegetischer und
im zweiten Teil Weitlings Geist als homodiegetischer Erzahler spricht, die Stimme
also wechselt, legt die Erzdhlweise nahe, den Geist Weitlings in Bezug auf das
ipse als identisch mit dem Richter Weitling zu betrachten. So wird neben der
genannten Prolepse dadurch Kontinuitdt geschaffen, dass der Rezipient auch
den Ubergang in die Sommerfrische aus Weitlings Perspektive erlebt, wobei
durch den Einsatz der erlebten Rede die Distanz auf seine Sichtweise reduziert
wird und er sich gemeinsam mit Weitling {iber das wundert, was im Zuge des
Bootsungliicks passiert (vgl. z. B. WS, S. 38). Auch erfolgt der Ubergang stufen-
weise: zundchst die erwdhnte Prolepse als reines Hirngespinst, dann die Feststel-
lung, dass sich das als Kind erlebte Bootsungliick zu wiederholen scheint (vgl.
WS, S. 37), und schlie3lich ein Gefiihl, das den Ubergang in den Zustand als Geist
andeutet (vgl. WS, S. 38). Ist es zunéchst konjunktivisch formuliert, wird es dann
zum Indikativ: »Das Gefiihl, dass da gar nicht er, sondern ein anderer kdmpfte,

64 Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 152. Hervorhebungen im Original.
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blieb unverédndert, er war gleichzeitig ein Er und ein Ich« (WS, S. 39). Zusam-
men mit Weitling findet der Rezipient heraus, dass es sich bei »Ich« um das ipse
Weitlings, bei »Er« um den sechzehnjdhrigen Willy handelt: »Er war offensicht-
lich in einem Ich-Zustand, der sich von dem des Jungen unterschied« (WS, S. 40).
Der Wunsch Weitlings, samtliche idem-Eigenschaften und ihre Geschichtlichkeit
zu verstehen, um sie seinem ipse zuordnen zu kénnen, gipfelt also in einer Auf-
spaltung seiner selbst. Das ipse, das im ersten Teil als »er« geschildert wurde,
wird nun zum »ich«, das von einem anderen »er«, dem sechzehnjdhrigen Willy,
berichtet. Hierfiir erhdlt der Rezipient am Ende des ersten Teils eine Leseanlei-
tung, der Wechsel der Erzdhlperspektive wird angekiindigt: »Und wenn ich je in
die Lage kdme, diese Erlebnisse aufzuschreiben, miisste ich meine Gedanken per
»ich< und seine Taten per er< beschreiben« (WS, S. 41).

Die widhrend der Sommerfrische geschilderte Trennung in »er« und »ich«
kann mit Ricceur als Darstellung der Identitdtspole des Charakters und der
reinen Selbstheit gelesen werden. Der sechzehnjdhrige Willy Weitling erscheint
als eine Figur mit idem-Eigenschaften, die einem ipse zugeordnet werden und
bildet damit den Pol des Charakters. Der Geist des alten Weitling stellt als homo-
diegetischer Erzdhler eine von Willy getrennte Figur dar, wobei er diese Trennung
mehrfach wiederholt: »Wir haben April 1959. Was heift >wir< — Willy hat« (WS,
S. 135). Dem sich als »Ich« bezeichnenden Selbst konnen dabei keine direkten
idem-Eigenschaften zugeordnet werden, womit es den von Ricceur bezeichneten
Pol der reinen Selbstheit bildet. So wird der Geist zwar als derjenige des Richters
Wilhelm Weitling eingefiihrt, er selbst hat aber Zweifel beziiglich seiner idem-
Identitat:

Ich bin ein Wesen, das sich immer noch fiir Wilhelm Weitling hilt. Méglicher-
weise unzutreffend — ich konnte eine Art korperlose Abspaltung oder Dop-
pelung sein, eine Art Echo. Am Bahnhof steht langst der ganz normale Pen-
sionist Weitling [...]. Von einem Geist, der sich in seiner Jugend herumtreibt,
weif} er nichts. [...] Und ich? Ich fehle dabei in keiner Weise (WS, S. 77).

Zitate wie diese zeigen, dass der Geist letztlich mit einer grundsatzlichen Frage
Ricoeurs konfrontiert ist: »Was aber ist die Selbstheit, nachdem sie die Unterstiit-
zung der Selbigkeit verloren hat?«® Hierauf findet er zunichst keine Antwort,
sondern sucht nach Aspekten der Selbigkeit, mit denen er sich identifizieren
kann. Diese finden sich zum einen in seiner Erinnerung unmittelbar vor dem
Ungliick: »Aber noch hoffe ich, dass Richter Weitling {iberlebt und ich, sein Ich
wieder zu ihm zuriickkehren darf« (WS, S. 155). Zum anderen gibt es natiirlich

65 Ebd.,S.184.
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zahlreiche Uberschneidungen mit den idem-Eigenschaften Willys: Name, Eltern
oder Grof3vater. Eine vollstdndige Deckung mit der idem-Identitat seines fritheren
Ichs, die er, zumindest in ihrer Geschichtlichkeit betrachtet, erwartet, ist aber
deswegen nicht vorhanden, weil er feststellt, dass sich Ereignisse in der Som-
merfrische nicht mit seiner Erinnerung decken und dass diese Ereignisse fiir
seine weitere Lebensgeschichte wesentliche Verdnderungen bedeuten: »Mir, dem
Geist, ist der ganze Vorfall neu, er hat sich in meiner Erinnerung nicht ereignet,
ich schwore es! Ein neues Leben 16st sich hier rapide vom erinnerten ab, meine
Sorge wird téglich grofBer« (WS, S. 156). An anderen Stellen wird die Trennung
von Willy und dem Geist Weitlings in zwei unterschiedliche ipse allerdings auch
wieder aufgehoben. So blickt der Geist durch Willy hindurch in den Spiegel und
sieht sich selbst, wobei sich dieses Selbst mit dem des alten Weitlings deckt:

Ich habe das Gefiihl, in genau dasselbe Gesicht zu sehen wie heute Morgen
als Achtundsechzigjahriger, habe keine Schwierigkeit mich zu erkennen. So
wie hier im Spiegel sehe ich mich seit Jahrzehnten. [...] Dabei weif ich, dass
kein anderer mich anhand meines Jugendbildes auch nur erkennen wiirde.
Innerlich, in der persdnlichen Optik, bleiben wir sechzehn (WS, S. 50).

Das hier sprechende »Ich« erscheint als ein einziges ipse, das sich verschiedene
Versionen seiner leiblichen Verfasstheit zuordnet. Trotz erlebter Verdnderungen
in der Geschichtlichkeit des idem geht der Geist Weitlings davon aus, dass es sein
ipseist, dem er in der Vergangenheit zuschaut: »Der Junge verdirbt sich die Augen
- vor allem: mir. [...] Kein Wunder, dass ich schon mit zweiundzwanzig eine Brille
brauchte« (WS, S. 123).

Die gleichzeitige Deckung und Trennung Weitlings gegeniiber seinem friihe-
ren Selbst macht sein ambivalentes Verhaltnis zu ihm deutlich. So ist die Reise
in die Vergangenheit zwar durch ein Verlangen nach Selbsterkenntnis aus einer
gewissen Unzufriedenheit heraus motiviert, gleichzeitig scheint der Geist Angst
vor Verdnderung von idem-Eigenschaften und deren Auswirkungen auf das
Selbst zu haben, was sich in abfilligen Auflerungen iiber sein friiheres Selbst
zeigt: »Nein Willy, du geféllst mir nicht. Jetzt, da ich dich ohne die Vergoldung des
Zuriickdenkens genauer betrachten kann, weif3 ich, dass sich in dir eine Katastro-
phe ankiindigt, und sie kbnnte sogar stattfinden« (WS, S. 86). Hier wird deutlich,
dass dem von seinen idem-Eigenschaften getrennten ipse zundchst keine Selbst-
Standigkeit im Sinne Ricoeurs gelingt. Dadurch, dass sich die Geschichtlichkeit
der idem-Eigenschaften als wesentlich identitdtsstiftendes Moment verdndert,
muss es sich erneut auf Identitatssuche begeben.

Diese setzt sich im dritten Teil fort, in dem das ipse, wie es sich bereits ange-
kiindigt hat, mit neuen idem-Eigenschaften ausgestattet ist: Statt Richter ist Weit-
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ling Schriftsteller, seine Frau Astrid statt Besitzerin eines Geschifts fiir Geschenk-
kartons (WS, S. 13) Polizistin (WS, S. 188). Das als kinderlos eingefiihrte Ehepaar
(WS, S. 13) hat nun eine Tochter Stella Weitling (WS, S. 174) und eine Enkeltoch-
ter Nike Weitling (WS, S. 176). Sdmtliche Komponenten von Weitlings Biografie
haben sich also gedndert, die Re-Identifikation aufgrund von Selbigkeit ist nicht
mehr ohne weiteres moglich. Die Aufspaltung des Richters Weitling in Willy und
den Geist Weitlings hat zu einem Schriftsteller Weitling gefiihrt. Trotzdem kann
weiterhin von demselben ipse gesprochen werden, da die Erzdhlweise nahelegt,
dass es sich im ersten und im letzten Teil um ein einziges Selbst, einen Protago-
nisten, handelt. So erfolgen die Verdnderungen nicht plétzlich und unerwartet,
der Rezipient ist nicht mit einer neuen Figur konfrontiert, sondern erfihrt die
Verdanderungen durch die im gesamten Roman vorherrschende interne Fokalisie-
rung aus der Perspektive Weitlings. So ist er auch im dritten Teil an Weitlings
Erfahrungshorizont gebunden, der beispielsweise erst herausfinden muss, um
wen es sich bei Stella Weitling handelt (vgl. WS, S. 172—174). Zusitzlich entsteht
dadurch Kontinuitat, dass die Andeutungen im zweiten Teil, die Verdnderungen
in der Lebensgeschichte, nun zu den erwarteten verdnderten idem-Eigenschaften
fiihren, wie beispielsweise der »Albtraum, der auf ein Studium der Geisteswissen-
schaften hindeutet« (WS, S. 161), zum Beruf des Autors. Ein weiteres Verfahren
zur Herstellung von Kontinuitat ist, dass der Wechsel zwischen den drei Ebenen
an derselben Szene, dem Bootsungliick, erfolgt: Damit lassen sich an Kapitel 2
sowohl Kapitel 3, der Beginn der Sommerfrische, als auch Kapitel 8, die Erzdh-
lung unmittelbar nach der Riickkehr aus der Sommerfrische, anschliefien. Das
Leben des alten Weitling geht dort weiter, wo es vorher aufgehort hat. Auch wird
die Verbindung zwischen dem ersten und dem dritten Teil durch die Kontinuitat
von Objekten aufrechterhalten. So findet Weitling beispielsweise den zu Beginn
des Romans versteckten Zettel im letzten Teil wieder (vgl. WS, S. 201) und stellt
verwundert fest, dass doch noch Uberbleibsel aus dem »angeblich nie gelebten
Richterleben« (WS, S. 201) existieren.

Dies deutet auBerdem auf einen wesentlichen Punkt in Bezug auf die Iden-
titdtsfrage Weitlings hin: Durch solchermafien geartete Unsicherheitssignale
ermoglicht der Roman keine Hierarchisierung eines der beiden idem-Modelle
Weitlings. Zwar verandern sich in der Sommerfrische Ereignisse so, dass sie zur
Schriftsteller-Identitat fiihren, und es findet eine Loschung von Details aus der
Erinnerung des Richterlebens statt. Gleichzeitig verschwindet diese allerdings
nicht vollstdndig: »Es gibt fiir mich neuerdings zweierlei Erinnerungen, immer
noch viele alte und ein paar neue, bisher nie gewesene, die immer mehr werden«
(WS, S. 215).

Das ipse Weitlings sieht sich mit einem neuen idem konfrontiert, das es nicht
ohne weiteres annehmen kann: »Doch, Volljurist blieb ich, klar, gar keine Frage!
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Selbst wenn ich jetzt als Schriftsteller gelten sollte« (S. 177); der Protagonist sehnt
sich nun nach einer Form seines ipses, der es moglich ist, sich mit widerspriich-
lichen idem-Eigenschaften und deren Geschichtlichkeit zu identifizieren: »Aber
warum kann ich nicht zu einem Ich finden, das auf zwei Leben zuriickblicken
kann?« (WS, S. 185) Dies kann nur erreicht werden, indem es die Selbst-Standig-
keit seines ipses insofern beweist, als diesem die gleichzeitige Identifikation mit
zwei teilweise widerspriichlichen Lebensgeschichten moglich ist. Dies gelingt
am Ende des Romans tatsdchlich, wofiir zwei Hauptgriinde angefiihrt werden
konnen: Das Moment des Selbst als eines Anderen und die Bedeutung der Narra-
tion fiir die Identitat.

Das Motiv des Selbst als eines Anderen ist zweifach fiir die Romanhandlung
bedeutsam: So kann es zum einen auf das Verhiltnis des Geistes Weitlings zu
Willy bezogen werden, zum anderen auf das Verhdltnis von Weitling zu Astrid.
Innerhalb der wahrend der Sommerfrische immer wieder verwendeten Dialog-
struktur (vgl. z. B. WS, S. 86) spricht der Geist Weitlings sein friiheres Selbst als
einen Anderen an und nimmt es als einen Anderen wahr.®® Im Falle negativer
Bewertungen des Verhaltens von Willy vergréflert sich die Entfernung zwischen
dem Selbst und dem Anderen allerdings so weit, dass sich das Andere vollstdn-
dig vom Selbst abzuspalten scheint und die Formel keine Anwendbarkeit mehr
findet. Die Beschreibung des Ubergangs vom zweiten zum dritten Teil, der Riick-
kehr aus der Sommerfrische, stellt jedoch eine Anndherung zwischen dem Selbst
und dem Anderen dar, worin sich die ethische Dimension der narrativen Identitat
bei Nadolny andeutet.

Weitlings Geist erfahrt von Willys Grof3vater, dass der Schliissel zur Riickver-
wandlung aus der Sommerfrische das »Sich fest denken« ist (vgl. WS, S. 131), was
Weitling folgendermaf3en versteht:

Es ist ein starkes Wiinschen, aber nicht panisch fordernd, sondern zuver-
sichtlich, hingegeben und mutig [...] Man muss dazu auch noch etwas Dank-
barkeit fiihlen, Dankbarkeit fiir das, was man von dem Ersehnten bereits
bekommen hat, ein erkleckliches Siimmchen Liebe zum Beispiel (WS, S. 163).

Das »Sich fest denken« bedeutet also ein Auss6hnen mit der gegenwartigen Situa-
tion, aber auch ein Gefiihl der Dankbarkeit fiir das Erlebte vor der Sommerfrische.

66 Dieses Motiv wird auch an mehreren Textstellen ausdriicklich aufgegriffen, siehe z.B.:
»Man ist fast noch ein Kind, spiirt aber: Andauernd brennt da was, man fiihlt sich wie unter
einem Vergr6f3erungsglas und ahnt tief im Inneren, es ist der Blick des Greises, der man
einmal sein wird« (WS, S. 75).
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Die Sommerfrische scheint damit eine Art Lernprozess zu beinhalten,® der auch
ein Aussbhnen mit dem eigenen Selbst bedeutet. Dass dieses Auss6hnen die Vor-
aussetzung fiir die Riickverwandlung ist, wird im Roman dadurch nahegelegt,
dass die Bewertung des jungen Weitling sich unmittelbar vor der Riickkehr ins
Positive wendet: »Ich gebe zu, dass ich mich mit dem Jungen abgefunden habe,
genauer gesagt, ich bin damit versohnt, dass ich dieser Junge gewesen sein soll«
(WS, S. 164). Die Oszillation zwischen Trennung und Deckung des ipse des alten
Weitlings mit dem von Willy scheint sich hier in eine reine, und zwar bewusst her-
beigefiihrte, Ubereinstimmung zu wandeln. Weitling beschiftigt sich mit Charak-
terzligen Willys und erkennt diese gleichzeitig als die seinen an, er ordnet samt-
liche idem-Eigenschaften einem ipse zu: »Dass er nie auf die Idee kommt, sich
zusammen mit anderen fiir ein grofles Ziel anzustrengen, sehe ich. Und das ist
mein Defizit geblieben« (WS, S. 165). Die im ersten Teil und wihrend der Sommer-
frische schwierige Zuordnung ist nun moglich, das ipse steht zu sich selbst, wobei
es sich auch negative Eigenschaften iiberzeugt zuordnen kann: »Unsere Defizite
bestimmen, was fiir Rollen wir spielen und was fiir Aufgaben wir iibernehmen«
(WS, S. 165). Die Abspaltung des Selbst in der Form, dass es sich als einen Anderen
betrachtet, fithrt dazu, dass es sich mit diesem Anderen nun identifizieren kann.
Die Tatsache, dass ihm dies trotz Veranderungen in der Geschichtlichkeit seines
idem und obwohl es seine Zukunft nicht mehr mit Gewissheit kennt, moglich ist,
beweist seine Selbst-Standigkeit. Zu dieser ist es iiber die intensive Auseinander-
setzung mit dem eigenen Selbst in seiner Andersartigkeit gekommen: »Kdnnte
ich mir jetzt irgendeinen jungen Menschen aussuchen oder auch nur ausdenken,
um ihn zu meinem jugendlichen Vorreiter zu machen, ich wiirde Willy wahlen«
(WS, S. 165). Weitling iibernimmt im Zuge der entstandenen Selbstschitzung
Verantwortung fiir seine Vergangenheit. Damit zeigt sich im Roman das, was
Hille Haker fiir den Zusammenhang von narrativer und moralischer Identitat bei
Ricceur analysiert: »Die moralische Identitdt ist dementsprechend die Identitat,
die sich selbst und seine Handlungen in der zeitlichen Verstrickung verantwortet
und entsprechend in seiner Lebensgeschichte artikuliert.«%®

Die hier dargestellte Identitdtsfindung ist allerdings nicht abgeschlossen, die
tatsdchliche Verdnderung der idem-Eigenschaften fiihrt zu einer erneuten Iden-
titatskrise, bei deren Auflosung die Figur Astrids eine wesentliche Rolle spielt.

67 Die Sommerfrische als Lernprozess deutet sich zu Beginn des Romans an, wenn es zu der
oben genannten Zettelnotiz »Sicher ist, dass ich im Leben ein paar grundlegende Dinge nie
begriffen habe, und ich weif3 nicht einmal, welche«, heifdt: »Es klang wie der Beginn von
Selbsterkenntnis und Besserung« (WS, S. 7).

68 Hille Haker, Narrative und moralische Identitit, in: Erzahlen und Moral, hg. von Dietmar
Mieth, Tiibingen 2000, S. 60. Hervorhebungen im Original.
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Die Ehefrau Weitlings bildet die durchgehende Konstante in allen Teilen, wobei
sich Weitlings grofite Angst beziiglich der Verdnderungen seiner idem-Identitat
auf den Verlust Astrids bezieht (vgl. z. B. WS, S. 90) und er sich sehr erleichtert
zeigt, als er erfahrt, dass Astrid auch in der verdnderten Version seiner Identitét
weiterhin seine Frau ist (vgl. WS, S. 174). Die grof3e Bedeutung der Treue und das
Vertrauen gegeniiber Astrid wird schliefllich auch darin deutlich, dass Weitling
ausschliefilich ihr seine widerspriichliche Geschichte erzdhlt, da sie Unstimmig-
keiten bemerkt (vgl. WS, S. 190), und dass sie schliefilich davon {iberzeugt ist,
dass Weitling die Wahrheit sagt: »Eines Tages glaubte sie mir vorbehaltlos, und
das ist der eigentliche Gliicksfall dieser letzten Monate« (WS, S. 192).

Zusammen mit Astrid setzt Weitling sich in »Geschichtsstunden« (WS, S. 193)
mit den ihm unbekannten Aspekten seiner Identitdt auseinander und kann so
seine neuen idem-Eigenschaften in ihrer Geschichtlichkeit begreifen. Die Tatsa-
che, dass Astrid in gleichwelcher Existenz auf ihn zdhlt, beweist Weitling, dass
nicht der Besitz von Erfahrungen oder Eigenschaften das Wesentliche der Iden-
titdt ausmacht,® sondern der Beweis der Selbst-Stindigkeit gegeniiber dem
Anderen: »Aber all das war belanglos, verglichen mit der Frage, ob es zwischen
Astrid und mir noch so war wie frither« (WS, S. 178) und spéter: »Ich merke [...],
dass Astrid den Schriftsteller ebenso liebt wie den Richter, und das verséhnt mich
mit meiner >Neuauflage«« (WS, S. 193). Damit zeigt sich in Weitlings Sommerfrische
die Bedeutung des Ricceur’schen Versprechens: Astrid erwartet die Treue des ver-
anderten Weitlings und ruft ihn dadurch zur Verantwortung, die im Ricoeur’schen
Sinn, wie Jean Grondin es formuliert, zur »attestation de [son] ipséité«”® wird.
Das ipse Weitlings findet seine Selbst-Stdndigkeit unabhédngig von den sich ver-
andernden idem-Eigenschaften also durch Astrid als den Anderen, da, wie Birgit
Schaaff in Bezug auf Ricceur bemerkt, »eine Bedeutsamkeit des Anderen nur zu
denken ist, wenn auch das eigene Selbst von Bedeutung ist«.”

Neben dem auf zweifache Weise aufgegriffenen Motiv des Selbst als eines
Anderen spielt das Erzdhlen eine erhebliche Rolle bei der Identitdtssuche des Pro-
tagonisten, was sowohl auf histoire- als auch auf discours-Ebene deutlich wird.

Im Sinne des Ricceur’schen Konzepts der narrativen Identitdt kann davon
gesprochen werden, dass Weitling, gleich einer nicht-fiktionalen Figur, seine
eigene Identitédt erzdhlt, indem er auf ihre Entwicklung einwirkt. Gleichzeitig setzt

69 Vgl. hierzu Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 206: »In einer Philosophie der Selbst-
heit wie der unsrigen mufl man sagen konnen: Besitz [d. h. von Gedanken, Handlungen,
Leidenschaften, kurzum: >Erfahrungend] ist nicht das, worauf es ankommt.

70 Jean Grondin, Paul Ricceur, S. 113.

71 Birgit Schaaff, Zwischen Identitdt und Ethik. Ricceurs Zugang zum Versprechen, in: Das
herausgeforderte Selbst. Perspektiven auf Paul Ricoeurs Ethik, hg. von Andris Breitling, Ste-
fan Orth und Birgit Schaaff, Wiirzburg 1999, S. 144.
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er sich mit verschiedenen Versionen dieser Identitdt auseinander und erscheint
damit zugleich als Autor und als Leser seiner Identitdt, wobei der Begriff des
Erzdhlens mit Ricceur so weit gefasst wird, dass er nicht auf eine rein textuelle
Ebene beschrankt bleibt, sondern vielmehr eine kognitive Fahigkeit darstellt.

Die Besonderheit von Weitlings Sommerfrische beziiglich der Ricoeur’schen
Bestimmung der dreifachen Mimesis liegt somit darin, dass diese nicht nur, wie
auf jeden erzdhlerischen Text, auf den Roman als Ganzes angewendet werden
kann, der auf eine auflerliterarische Ebene der Prafiguration zuriickgreift und
durch die Rezipienten immer wieder neu refiguriert wird. Vielmehr wird sie iiber
einen Protagonisten, der sich mit der Erzdhlung seines Lebens auseinander-
setzt, bereits innerhalb des Textes vorgefiihrt, alle drei mimesis-Ebenen werden
im Roman dargestellt. Dabei wird deutlich, dass die drei Ebenen durch stindige
Uberschneidungen und Wechselwirkungen gekennzeichnet sind.

Zu Beginn des Textes wird der Richter Weitling bereits mit Eigenschaften
eines Autors eingefiihrt: Er ist mit dem Verfassen eines Buches beschiftigt, das
autobiografische Ziige tragt (vgl. WS, S. 13). Im Zuge dieser Arbeit setzt er sich
mit seiner Lebensgeschichte auseinander, was der Ebene der Préfiguration zuge-
ordnet werden kann: Weitling greift auf ein Vorverstdndnis seines eigenen Han-
delns zurtiick, um es in seinem Buch zu verarbeiten. Selbstreflexion und referen-
tieller Bezug iiberschneiden sich, Weitling betrachtet sein Selbst mit Distanz. Er
blickt auf seine Lebensgeschichte wie auf die eines Anderen, von dem erzahlt
wird, was die heterodiegetische Erzahlweise illustriert. Beim Prozess der Pra-
figuration findet also gleichzeitig der Akt der Refiguration statt, Weitling »liest«
seine Lebensgeschichte, um sie neu zu verarbeiten. Im Ubergang zum zweiten
Teil zeigt sich das, worin Ricceur den Beweis fiir eine »pranarrative[ | Struktur
der Erfahrung«” sieht: die Geschichte eines Lebens beruht auf »nicht erzihlten,
verdriangten Geschichten«.”> Dadurch, dass Weitling die vollstidndige Zuordnung
samtlicher idem-Eigenschaften zu seinem ipse nicht gelingt, scheint er die Som-
merfrische ein Stiick weit aktiv herbeizufiihren. Sie kann als Konfiguration einer
solchen nicht erzdhlten Geschichte gewertet werden, die nun erzdhlt wird, und
iiber die Refiguration zu Verdnderungen in der Identitdt Weitlings fiihrt.

Die Reise in die Vergangenheit konnte als reine Imagination Weitlings gelesen
werden, die damit auf einer intradiegetischen Ebene eine Art Binnenerzahlung
bilden wiirde, wobei im dritten Teil mit der Vermischung der Ebenen von einer
Metalepse gesprochen werden miisste. Aber auch wenn man die Sommerfrische
nicht als nur in der Vorstellung von Weitling stattfindend liest, bedeutet sie eine
Neukonfiguration seiner Geschichte: Es wird eine verdnderte Fabel komponiert.

72 Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band I, S. 118.
73 Ebd.



314 VERA PODSKALSKY

Sie ist damit der mimesis II zuzuordnen. Die Neukonfiguration wird darin explizit
gemacht, dass bestimmte Ereignisse sich verdndern und zu verdnderten Konse-
quenzen fiihren: »Vater wird also kein Bestsellerautor werden, ziemlich sicher
aber meine Mutter. Wie wiirde sich das auf Wilhelm Weitlings Leben, Variation
Nr. 2, auswirken? [...] Dass sich viel dndern wird, ist sicher« (WS, S. 160). Dabei
zeigen sich die Vermittlung zwischen der Vielfalt der Ereignisse und der Einheit
der Geschichte sowie die Vereinigung heterogener Formen: Neue Bestandteile der
Handlung miissen zu einer verdnderten Geschichte fiihren, es muss in anderer
Weise dissonante Konsonanz hergestellt werden.

Weitling spielt dabei gleichzeitig eine Autor- und eine Leserrolle, ist also, in
begrenztem Mafle, derjenige, der die Fabel neu konfiguriert und derjenige, der
eine sich gerade verdndernde Erzdhlung rezipiert. Als Autor kann er insofern
interpretiert werden, als er ein Stiick weit fiir Veranderungen und Neukonfigura-
tionen sorgt. So kann er Willy, zumindest begrenzt, in seinem Handeln steuern:
»Ich kann Willy beeinflussen, er tut, was ich tun wiirde, wenn ich konnte«
(WS, S. 73). Auch nihert er sich dadurch der Autorenrolle an, dass er bereits im
ersten Teil ankiindigt, in welcher Weise er die Erzdhlung aufschreiben wiirde,
wenn er konnte (vgl. WS, S. 41). Dieses Vorhaben setzt er in die Tat um, indem er
sich wihrend der Sommerfrische samtliche Ereignisse merkt (vgl. WS, S. 135-136)
und nach seiner Riickkehr schliefllich aufschreibt (vgl. WS, S. 180-181). Gleich-
zeitig bleibt Weitling eher passiv, da er nur sehr bedingt Einfluss auf Willys Ver-
halten und den Ablauf der Ereignisse hat (vgl. z. B. WS, S. 102). Er ist gezwun-
gen, das Verhalten Willys zu interpretieren, der ausschlielich aus Weitlings
Sicht beschrieben wird und damit extern fokalisiert bleibt: »Ich kann allenfalls
erraten, wie er sich fiihlt, kann es erschlief3en aus dem, was ich sehe und hore«
(WS, S. 65). Die Interpretationstétigkeit kann wiederum als Refiguration gelesen
werden: Weitling »liest« in seiner Vergangenheit und betrachtet sich selbst als
eine von ihm getrennte Figur, Willy. Bei dieser Betrachtung, der Refiguration
seiner Geschichte, nimmt er gleichzeitig Verdnderungen vor und hat Einfluss
auf deren Konfiguration. Auch hier findet also wieder eine Uberschneidung und
Wechselwirkung der Ebenen statt.

Auch die zeitliche Vermittlung der mimesis II, die poetische Auflosung des
Zeitparadoxons, wird explizit gemacht. Zundchst wird das Paradox in beson-
derem Maf3e widergespiegelt: So wird die Chronologie durch die Zeitreise nicht
auf discours-, sondern auf histoire-Ebene durchbrochen. Die Ereignisse werden
nicht anachron erzihlt,”* sondern finden tatsidchlich anachron statt, der Geist
Weitlings wird in die Vergangenheit versetzt. Gleichzeitig kann insofern von

74 Wie bereits gezeigt, sind zwar Prolepsen enthalten. Diese stellen sich aber erst im nachtrag-
lichen Verstdndnis als solche heraus und sind eher kontinuitatsstiftend als -brechend.
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einem Wiederherstellen der Chronologie im Erzdhlvorgang gesprochen werden,
als der Rezipient die Ereignisse in der Reihenfolge erfahrt, in der Weitling sie
erlebt: der Sturm und das Ungliick vor der Sommerfrische, die Zeit in der Som-
merfrische, die Riickkehr aus der Sommerfrische und die Zeit danach. Hierdurch
wird die dreifache Gegenwart verdeutlicht: Weitling erlebt seine Vergangenheit
in der Sommerfrische gegenwartig. Zukunft und Vergangenheit iiberschneiden
sich in einer Gegenwart, die als »Zerspannung der Seele«” aufgegriffen werden
kann: »Die Idee, dass eine Tiir [d.i. die Tiir des Bootshauses beim Aufbruch zur
Segeltour], die man in der Zukunft nicht zugemacht hat, dann auch in der Ver-
gangenheit offen stehen konnte, ist schon grammatisch abwegig« (WS, S. 140).
Diese Uberschneidung der Zeitformen wird auch in der Verwendung der Tempi
deutlich: So wird die Zeit wahrend der Sommerfrische, die eigentlich in der Ver-
gangenheit liegt, im Pradsens erzihlt, es liegt also gleichzeitiges Erzdhlen vor. Die
Zeit vor der Sommerfrische wird durchgehend im Préteritum erzihlt, in der Zeit
nach der Sommerfrische ist sowohl spateres als auch gleichzeitiges Erzdhlen zu
finden. Die poetische Auflésung des Zeitparadoxons erfolgt hier in besonderer
Weise, indem sie mit Weitlings Identitédt in Verbindung gebracht wird: Am Ende
des Romans ist es Weitling moglich, sich gleichermaf3en zwei Vergangenheiten
zuzuordnen, vom Schlusspunkt aus seine Geschichte als Totalitdt mit zwei unter-
schiedlichen Lebenswegen wahrzunehmen und so die Selbst-Standigkeit seines
ipse zu beweisen.

Die im zweiten Teil konfigurierte Geschichte hat somit im dritten Teil Aus-
wirkungen auf die Identitdt Weitlings, er ist ein Stiick weit refiguriert, die Veran-
derung einzelner Ereignisse in seiner Lebensgeschichte hat zu einer verdnder-
ten idem-Identitat gefiihrt. Der Akt des Lesens findet insofern statt, als Weitling
seine verdnderten Eigenschaften recherchiert und in den eigenen Werken liest,
um etwas iiber sich selbst zu erfahren (vgl. WS, S. 181). In dieser Phase der Refigu-
ration aktualisiert Weitling als Leser die Konfiguration, die im zweiten Teil statt-
gefunden hat, indem er beide idem-Identitdten verbindet und seine Lebensge-
schichte durch zweierlei Erinnerungen vervollstandigt. Weitling versucht damit
als Leser erneut, eine dissonante Konsonanz herzustellen und seine Geschichte
fiir ihn selbst nachvollziehbar zu machen, und wird so gleichzeitig zum Autor:
»Ich legte Karteien an, heftete Grafiken an die Wand, konstruierte meinen Lebens-
lauf neu« (WS, S. 183). Auch hier zeigt sich wieder die Uberschneidung von Kon-
figuration und Refiguration, die Geschichte, die im Kompositionsakt geschaffen
wurde, wird erst hier vervollstandigt und verdndert. Dabei gelingt es Weitling bis
zum Ende des dritten Teiles allerdings nicht vollstandig, eine nachvollziehbare
Konfiguration seiner Lebensgeschichte herzustellen. Dies liegt darin begriindet,

75  Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band I, S. 39.
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dass er weiterhin nach einer Erkldrung fiir die Wahl des Schriftstellerberufes
sucht und er kein ihm bisher bekanntes Ereignis als eines betrachten kann, das
»zur gewissermaflen nachtraglichen Notwendigkeit [s]einer Lebensgeschichte
beitrigt«,”® was er wiederholt betont:

So ganz iiberzeugt bin ich von meinem Rekonstruktionsversuch selbst nicht:
Irgendetwas stimmt daran nicht. Ich kenne bisher nur die Oberflache meiner
neuen Vita. Zwar passt alles zusammen, aber nichts wird wirklich erklirt. [...]
Da fehlt mir ein entscheidendes Puzzlestiick: Woher kam die Neigung zum
Schreiben? (WS, S. 188)

Die Zuordnung der idem-Eigenschaften, der »Oberfliche« des Lebenslaufes, zu
seinem ipse kann also nur dann erfolgen, wenn es ihm iiberzeugend gelingt, dis-
kordante Konkordanz herzustellen und die kausalen Verkettungen zwischen den
Ereignissen seiner Lebensgeschichte zu erkennen. Die Wichtigkeit der Frage nach
der Ursache des Schriftstellerberufs wird zusatzlich dadurch betont, dass sie am
Ende des achten Kapitels, dem letzten von Weitling erzdhlten Kapitel, stehen
bleibt (vgl. WS, S. 198).

Erst am Ende des neunten Kapitels, dem Ende des gesamten Romans, wird
die Frage schlief3lich mit dem Verweis auf einen langeren Aufenthalt im Kinder-
heim aufgel6st, in dessen Verlauf Weitling als Vierjahriger anfangt, Geschichten
zu erzdhlen (vgl. WS, S. 218). Hier wird iiber die Erziahlung des Schriftstellerkol-
legen eine weitere Ebene eingefiigt, auf der erneut Prafiguration, Konfiguration
und Refiguration stattfinden: Der Schriftsteller gibt an, sich auf Weitlings Notizen
zu stiitzen (vgl. WS, S. 199), was zum einen als Préfiguration, als Vorverstehen der
Welt, gleichzeitig aber auch als Refiguration verstanden werden kann, da er die
Geschichte Weitlings aus den Notizen liest und interpretiert. Hieraus konfiguriert
er schliefllich das Lebensende Weitlings. Erst in dieser erneuten Konfiguration
gelingt der Figur Weitling das Herstellen der dissonanten Konsonanz, das voll-
standige Verstehen seiner zweiten Lebenslinie. Damit wird das vorgefiihrt, was
Ricoeur als die Spirale der dreifachen Mimesis bezeichnet, die im Gegensatz zu
einem Teufelskreis auf einer immer hoheren Ebene zu immer neuen Erkenntnis-
sen fithrt:”” Durch erneutes Erzdhlen der bereits vorher in unterschiedlichen
Varianten erzdhlten Lebensgeschichte Weitlings gelingt es, einen iiberzeugenden
Schlusspunkt seiner Geschichte zu finden, der mit dem Tod Weitlings einhergeht
(vgl. WS, S. 218) und das Ende des Romans darstellt. Das Lebensende Weitlings

76 Paul Ricceur, Das Selbst als ein Anderer, S. 183.
77  Vgl. Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band I, S. 115.
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wird also mit dem Ende seiner Geschichte parallelisiert.”® Wie bereits wihrend
der Sommerfrische vom Grofivater angekiindigt, ist damit Sterben, »wie wenn
man ein Buch zu Ende liest« (WS, S. 144).

Dabei ist die moégliche, nicht erzidhlte Lebensgeschichte inzwischen nicht nur
erzihlt, es findet zusitzlich eine Vertauschung des »Reiches des Als ob«’® mit der
eingangs eingefiihrten Welt statt: »Die eine [d.i. Lebenslinie], die zum Richter
fiihrte, war jetzt Konjunktiv, die andere, mit dem Ziel Schriftsteller, Indikativ«
(WS, S. 203). Betrachtet man den ersten Teil des Romans mit der Phase der Pra-
figuration als Welt der Handlung und die Verdnderung in der Sommerfrische als
Welt der Fabel, hat die »Neugestaltung der Welt der Handlung im Zeichen der
Fabel«® nun so weit stattgefunden, dass die beiden Welten nicht mehr unter-
scheidbar sind. Die Imagination einer méglichen Variante des Selbst hat so viel
Bedeutung, dass nicht mehr bestimmbar ist, was letztlich als Konjunktiv und was
als Indikativ der eigenen Lebensgeschichte stehen bleibt. Das Mittel der Fiktion
erlaubt es, dass Weitling sich in seiner Identitdtssuche nicht fiir einen Lebens-
weg entscheiden muss, die von Ricceur genannte Unterscheidung zwischen »der
virtuellen oder im Ansatz vorhandenen Geschichte und der ausdriicklichen, fiir
die wir Verantwortung iibernehmen«,®! eriibrigt sich. Die einzige Moglichkeit fiir
die Beschreibung von Weitlings Identitét, die sich nicht in der reinen Nennung
von, hier dann widerspriichlichen, idem-Eigenschaften erschdpfen kann, ist die
Erzdhlung seiner gesamten Geschichte.

Neben dieser Hervorhebung der Bedeutung des Erzdhlens fiir die eigene
Identitdt auf histoire-Ebene findet sich auf discours-Ebene eine Art Metareflexion
des identitdtsstiftenden Erzdhlens. Hierfiir lassen sich zahlreiche Hinweise aus-
machen, die gleichsam als eine Art Lektiireanleitung fiir den Roman interpretiert
werden konnen.

So wird in allen Teilen des Romans der Leser Weitling thematisiert: »Was
Weitling vermisste, waren die unendlich vielen Biicher, die in seiner Jugend

78 Auch wenn sich mit dem Tod Weitlings und dem Ende des Romans ein Schlusspunkt sei-
ner Geschichte ergibt, zeigen die sich im Roman an verschiedenen Stellen wiederholenden
Identitatskrisen, dass die Identitdtsfindung Weitlings insgesamt als unabgeschlossener
Prozess zu begreifen ist. Vgl. hierzu Blaser, Erzdhlte Zeit — erzdhltes Selbst, S. 63: »Ricoeur
definiert diese Identitét [d.i. die narrative Identitét] keineswegs als stabil, denn genauso,
wie eine Geschichte immer wieder neu und in anderen Phantasievariationen erzdhlt wer-
den konne, so kdnne man auch fiir das eigene Leben immer wieder neue Fabeln ersinnen,
die eine destabilisierende Wirkung auf die Identitdt ausiiben Demnach wird die narrative
Identitdt immer wieder kon- und refiguriert [...]«.

79 Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band I. Hervorhebung im Original.

80 Ebhd.,S. 122.

81 Ebhd.,S. 119.
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die Wande gefiillt hatten« (WS, S. 10), heifdt es gleich zu Beginn. Diese Biicher
betrachtet Weitling auch als Geist in seiner Vergangenheit (vgl. WS, S. 50) und
erhdlt in seiner verdnderten Zukunft die Moglichkeit, die nun immer noch im
selben Haus vorhandenen Biicher wieder zu lesen (vgl. WS, S. 178 und 181). Dabei
folgen immer wieder ausfiihrliche Auflistungen einzelner Titel, anhand derer
Weitling, gerade auch in der Auseinandersetzung mit Willy, seine Rezeption und
deren Verdnderung im Laufe der Zeit reflektiert. Hier zeigt sich, dass die jewei-
lige Lektiire Einfluss auf seine Identitdtsbildung hat, zum Beispiel, wenn Weitling
zu Dostojewskis Ddmonen feststellt: »Zumindest mit Nikolaj Wsewolodowitsch
Stawrogin hatte ich etwas Ahnlichkeit, mein Charakter hatte, von auflen her
kaum merklich, etwas Abschiissiges« (WS, S. 124—125). Umgekehrt hingt seine
Lektiireerfahrung aber auch von den sich verdndernden Dispositionen seiner
Identitat ab. So stellt der alte Weitling, der wiahrend der Sommerfrische vom Wie-
derfinden seiner Donald Duck-Hefte und seiner Erinnerung an die begeisterte
Lektiire als Kind erzidhlt, nach der Sommerfrische beim erneuten Lesen fest: »Als
Kind wiinschte ich [...] mir Stillstand [...]. Entenhausen und die Duck-Familie
mochte ich, denn bei ihnen blieb sich alles gleich. Heute liebe ich Menschen,
die sich dndern kénnen, wenn moglich zum Guten« (WS, S. 181). Intertextuelle
Titelverweise dienen somit als Mittel, die Wechselwirkung zwischen Rezipient
und Text zu thematisieren, reflektieren die identitatsstiftende Funktion verschie-
dener Werke und fungieren leitmotivisch. Damit 1dsst sich auf discours-Ebene die
Ricceursche Refiguration zeigen.

Als ein weiterer Hinweis auf die besondere Bedeutung des Erzdhlens kdénnen
die im Roman enthaltenen Verweise auf andere fiktionale Erzdhlungen interpre-
tiert werden — so wird zum Beispiel eine Erzdhlung des Vaters vorgestellt, die der
Geschichte Weitlings sehr dhnlich ist:

Sie handelte von einem Menschen, der sein Gesicht umoperieren ldsst, so
zu einer doppelten Erdenbiirgerschaft kommt — zu zwei Lebensldufen jeden-
falls — und dann notwendigerweise am Problem seiner Identitét scheitert. Ich
las das Biichlein mit elf, verstand nicht alles, mochte aber seitdem die Idee,
nicht einer, sondern zwei zu sein (WS, S. 114).

Zwar kann diese Passage nur bedingt als mise en abyme gelesen werden, da die
Geschichte sich in der Art und Weise der doppelten Identitdtsentstehung von
der in der Romanhandlung dargestellten unterscheidet. Trotzdem legt sie auf-
grund ihrer Ahnlichkeit gleichzeitig nahe, eine zusitzliche diegetische Ebene
anzunehmen: Weitling liest in einem Buch, das seine Geschichte enthalt, und
wird damit aus seiner Figurenperspektive heraus zu einer Romanfigur. Damit
wird, nun auf discours-Ebene, innerhalb der fiktionalen Welt die Betrachtung der
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Lebensgeschichte als eine fiktionale Erzahlung nahegelegt. Dies ldsst sich als ein
zusatzlicher Verweis auf die oben erlduterte Betonung einer Gleichwertigkeit von
konjunktivischer, moglicher und indikativischer, realer Lebensgeschichte lesen,
die so weit ausgepragt ist, dass sich keine Hierarchisierung ausmachen l&sst.
Das Motiv der Betrachtung einer Lebensgeschichte als Fiktion erscheint auch an
weiteren Stellen im Roman: So schldgt eine Leserin dem Schriftsteller Weitling
vor, »aus ihrer Lebensgeschichte einen Roman zu machen — einen solchen Stoff
wiirde er nie wieder finden« (WS, S.177), und Weitling gibt vor, einen Roman mit
einem Richter als Protagonisten zu schreiben, um die versehentliche Artikulation
seiner »iiberholten Erinnerungen« (WS, S. 189) zu rechtfertigen.

Zusdtzlich wird die Bedeutung des Erzdhlens fiir die eigene Identitdt am
Ende des Romans in besonderer Weise verdeutlicht. Die Ursache fiir Weitlings
Wahl des Schriftstellerberufs ist nicht etwa die Tatsache, dass seine Eltern eben-
falls Schriftsteller sind und er das Werk des Vaters fortsetzen mochte, sondern
wiederum das Erzdhlen selbst:

Durch das Bild begriff Wilhelm Weitling endlich, wieso er dieses Mal Schrift-
steller geworden war: Sein Aufenthalt im Heim war lang genug gewesen, um
ihn entdecken zu lassen, wie er — erfindend und erzdahlend — unter lauter ihm
eher unheimlichen Menschenkindern iiberleben konnte. Nichts anderes tun
Schriftsteller (WS, S. 218).

Die wesentliche Funktion, die Ricceur dem Erzdhlen im Zusammenhang mit dem
Verstehen zuerkennt,® wird hier auf einer zusétzlichen Ebene hervorgehoben:
Weitling gelingt es nicht nur, durch das Erzahlen seiner neuen Lebensgeschichte,
eine diskordante Konkordanz herzustellen und sie dadurch von einem Schluss-
punkt aus als seine Geschichte zu begreifen. Seine Fahigkeit zum Erzdhlen ist
zusatzlich auch der entscheidende Hinweis, um eine plausible Erklarung fiir die
Geschichtlichkeit seiner idem-Eigenschaft Schriftsteller zu finden.

Gleichzeitig erfahrt dieses Schriftstellersein am Ende des genannten Zitates
eine ironische Brechung, die im letzten Satz des Romans in abgewandelter Form
wieder aufgenommen wird. Auf die Frage nach der Existenz Gottes liefert Weitling
die Antwort: »Gott gibt es. Wie wire ich sonst zu zwei Leben gekommen?« (WS,
S. 219) Nadolny selbst fiihrt in einem Interview hierzu an: »Das ist im Grunde
eine Ironie des Schriftstellers Nadolny, denn deswegen gibt es Gott bestimmt
nicht, bloB weil der Nadolny diese Story von den zwei Leben erfunden hat.«*

82 Vgl. Karl Simms, Paul Riceeur, S. 79f.
83 Clemens Meyer, Zeitlang heiflt Sehnsucht, 2012, https://www.freitag.de/autoren/der-frei-
tag/zeitlang-heisst-sehnsucht (25. 07. 2015).
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Es erfolgt also eine gewisse Parallelfiihrung des Schépfertums eines Schriftstel-
lers mit dem Gottes, die gleichzeitig ironisch gebrochen wird.®* Auflerdem kann
insofern von Metafiktion gesprochen werden, als der Text iiber die ironisierte Ver-
bindung mit der Gottesfrage auf seine eigene Fiktionalitdt verweist. Gleichzeitig
ist die ironische Brechung allerdings nicht als eine Abwertung des Erzdhlens als
»nur« fiktional und deswegen mit weniger Relevanz fiir die Realitdt zu werten.
Hiergegen spricht, dass gerade dieser letzte Satz gleichzeitig ein abgewandeltes
Zitat aus Dostojewskis Dédmonen ist.*> Wiederum wird also ein schon genann-
ter Pratext wieder aufgenommen, der bereits im Zusammenhang mit Weitlings
Refiguration dargestellt worden ist. Damit wird am Ende des Romans iiber das
Mittel der Intertextualitét die identitatsstiftende Funktion des Erzdhlens betont,
die im gesamten Text nahegelegt wird. Die ironischen Verfahren konnen viel-
mehr als Relativierung der Rolle des Schriftstellers gewertet werden, der nicht
in einer iibergeordneten Position gesehen wird. Das Erzdhlen wird dadurch, wie
bei Ricceur, als Tatigkeit beschrieben, die nicht dem Schriftsteller vorbehalten
bleibt, sondern an der der Rezipient gleichermafien teilhat und die jeder Einzelne
vollzieht.

Gleichzeitig liefert der Roman an verschiedenen Stellen metanarrative Ver-
weise darauf, was genau der Begriff des Erzdhlens beinhaltet und inwiefern es als
sinnstiftend betrachtet werden kann. So erfolgt zum einen eine Verbindung von
Erzdhlen und dem Herstellen von Ordnung, wenn es beispielsweise zur schrift-
stellerischen Tatigkeit von Weitlings Vater heif3t: »Zudem war er ein Architekt,
der gern raffiniert baute, aber es schaffte, das Ergebnis simpel ausschauen zu
lassen« (WS, S. 114). Auch wird der Konstruktionsgedanke aufgenommen, wenn
Weitling sich mit seinem neuen Lebenslauf auseinandersetzt, hierfiir Karteien
anlegt und Grafiken entwirft (vgl. WS, S. 183). Das Konstruieren einer Ordnung,
das Herstellen eines nachvollziehbaren Zusammenhangs bezeichnet Nadolny in
seiner Miinchener Poetik-Vorlesung als »Narrativierung, als »eine der wichtigs-
ten Leistungen unseres Bewuf3tseins«, die »sich nicht so sehr von dem [unter-
scheidet], was der Architekt, der Konstrukteur, der Erfinder, der Unternehmer

84 Die gleiche ironisch gebrochene Parallelfiihrung von Gott und Autor findet sich bereits in
Nadolnys Ein Gott der Frechheit, Miinchen 1994, S. 196: »Willkommen, Mutter. Weif3t du,
wie diese Geschichte weitergeht? — Wer weif3 es genau? Von mir kannst du das nicht verlan-
gen. Vielleicht miifite man den Autor selbst fragen, aber ich denke, nicht einmal er weif3 es
genau. — Was fiir ein Autor? — Der Gott, den keiner kennt und der samtliche Urheberrechte
beansprucht.

85 Vgl. Clemens Meyer, Zeitlang heif3t Sehnsucht und Fjodor M. Dostojewski, Die Damonen,
Berlin 2015, S. 191.: »Wenn es keinen Gott gibt, wie kann ich dann Hauptmann sein?«
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und was der Wissenschaftler treibt«.®® Er hebt die sinnstiftende Funktion dieser
Narrativierung hervor, indem er sie als »grundlegende Arbeit, die jeder tut, der
lebt«,® bezeichnet und ausfiihrt: »Nur wer einen Zusammenhang erkennt oder
die Chance, ihn herzustellen, steht morgens aus dem Bett auf«.®® Letztlich findet
sich hier also auf der discours-Ebene der Ricceur’sche Gedanke der diskordanten
Konkordanz. Das Herstellen eines sinnvollen Ganzen aus heterogenen Einzelbe-
standteilen, indem man erzahlt, ist eine Art anthropologische Grundkonstante,
eine quasi automatisch ablaufende Bewusstseinsleistung, die zur Sinn- und
Identitdtsstiftung unabdingbar ist.

Zum anderen wird der Phantasie eine wesentliche Rolle im Zusammenhang
mit dem Erzdhlen zugesprochen. Der vierjahrige Weitling iiberlebt »erfindend
und erzdhlend«, Weitlings Schriftstellerkollege stiitzt sich in seiner Erzdhlung
iiber die letzten Jahre von Weitlings Leben nicht nur auf dessen Notizen, sondern
»vor allem« auf die »Beweiskraft der Phantasie« (WS, S. 199). Das scheinbar
Paradoxe dieser Aussage 16st sich auf, wenn man sie im Gesamtkontext des
hier vorgefiihrten Erzdhlbegriffs betrachtet: Die Imagination anderer Versionen
eines Vorkommnisses und der eigenen Lebensgeschichte hilft dabei, innerhalb
dieser eine Konsonanz, einen nachvollziehbaren Zusammenhang, herstellen zu
konnen. Es erfolgt ein, wie Simms iiber Ricoeur schreibt, »ordering the world by
the imagination«,® innerhalb dessen die Phantasie Beweiskraft erlangt und das
Erzdhlen identitatsstiftend wird.

In Weitlings Sommerfrische zeigt sich also Nadolnys Begriffs des Erzdhlens
als »conditio sine qua non des Daseins«®® beziehungsweise das Ricoeur’sche
»Begehren nach Erzdhlungen in seiner existentiellen Dimension«.**

86 Sten Nadolny, Das Erzdhlen und die guten Absichten. Die Miinchener Poetik-Vorlesung
(1990), in: Ders., Das Erzdhlen und die guten Ideen. Die Géttinger und Miinchener Poetik-
Vorlesungen, Miinchen 2001, S. 107.

87 Ebd.,S. 127.

88 Ebd.

89 Karl Simms, Paul Ricceur, S. 79.

90 Sten Nadolny, Das Erzdahlen und die guten Ideen. Die Géttinger Poetik-Vorlesung, in: Ders.,
Das Erzahlen und die guten Ideen. Die Gottinger und Miinchener Poetik-Vorlesungen, Miin-
chen 2001, S. 55.

91 Stefan Scharfenberg, Narrative Identitdat im Horizont der Zeitlichkeit, S. 461.
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Zusammenfassung und Ausblick

Es hat sich gezeigt, dass das Ricoeur’sche Konzept der narrativen Identitét fiir lite-
raturwissenschaftliche Analysen fruchtbar gemacht werden kann und seine
Anwendung nicht das »Gewaltsame der Interpretation«®> bedeutet, sondern
einen konstruktiven Analyseansatz bietet. So stellen die Aufspaltung von idem
und ipse im Konzept der personalen Identitdt, das Modell der dissonanten Konso-
nanz, die Bedeutung des Selbst als eines Anderen und die dreifache Mimesis als
Bestandteile des Konzepts der narrativen Identitdt wesentliche Kategorien fiir die
Interpretation des Beispielromans Weitlings Sommerfrische dar.

Das Motiv der Auseinandersetzung von Figuren mit ihrer Identitdt und die
damit zusammenhdngende Beschaftigung mit der Vergangenheit findet sich
auch in zahlreichen anderen Romanen der Gegenwartsliteratur, beispielsweise
bei Uwe Timm (Rot, Kerbels Flucht), Daniel Kehlmann (Der fernste Ort), Marlene
Streeruwitz (Der Abend nach dem Begriibnis der besten Freundin) oder Sybille
Lewitscharoff (Consummatus). Die Frage nach der personalen Identitdt steht
dabei vielfach in Verbindung mit anderen Themenkomplexen wie der Frage nach
kollektiver Identitdt und Vergangenheitsbewiltigung (Christa Wolf: Leibhaftig)
oder dem Zusammenhang von Gedéichtnis- und Identititsverlust (Arno Geiger:
Der alte Konig in seinem Exil; Martin Suter: Small World, Ein perfekter Freund).
Auch geht es oft um gesellschaftliche Rollenzuweisungen, beispielsweise im
Zusammenhang mit der Frage nach ethnischer Identitét (Terezia Mora: Alle Tage;
Thomas Meinecke: hellblau) oder geschlechtlicher Identitdt (Ulrike Draesner:
Mitgift). Eine Vielzahl literaturwissenschaftlicher Untersuchungen zu Identitét
findet sich aulerdem zu Romanen, die der Postmoderne zugerechnet werden,
wobei die Hybriditdt oder die Zerrissenheit der Identitdt der Figuren in einer Welt,
die zunehmend weniger Orientierung bietet, im Vordergrund steht.”

Es wird zu priifen sein, inwiefern der hier gezeigte Ansatz auf andere Romane,
die darin verhandelten Identitédtsfragen und die hiermit zusammenhangenden
Themenkomplexe iibertragbar ist. So gilt es zum Beispiel, den Zusammenhang
von individueller und kollektiver Identitédt in den Blick zu nehmen. Im Anschluss
an Ricceurs dreifache Mimesis und der hier behandelten Wechselwirkung von
Literatur und Wirklichkeit miissen auf3erdem auch autobiografische Beziige, die
fiir die Analyse des Beispielsromans zundchst ausgeklammert wurden, bezie-
hungsweise grundsatzlich Texte im Grenzbereich von fiktionalem und faktualem
Erzdhlen, miteinbezogen werden. Auch miissen zusatzliche Komponenten der

92  Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung. Band I, S. 115.
93 Vgl. z.B. Sabine Sistig, Wandel der Ich-Identitdt in der Postmoderne? Zeit und Erzédhlen in
Wolfgang Hilbigs >Ich« und Peter Kurzecks >Keiner stirbt¢, Wiirzburg 2003.
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Ricceur’schen Theorie beriicksichtigt werden, etwa die zugrundeliegende zeitli-
che Dimension des Erzdhlens, die hier nur angeschnitten wurde.

Gerade aufgrund des »enormen Stellenwerts [...], den Ricoeur der narrativen
Tatigkeit beimisst, vor allem was die Kategorien des Sinns, des Selbst und der
Zeit betrifft«,** erscheint es sinnvoll, die Anwendung des Konzepts der narrativen
Identitat weiter auszuweiten.

94 Stefanie Bldser, Erzdhlte Zeit — erzahltes Selbst, S. 71.



