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ZUM TOD VON WILFRIED BARNER
(3. JUNI 1937-22. NOVEMBER 2014)

Seit 1988 zdhlte Wilfried Barner zu den Herausgebern des Jahrbuchs der Deut-
schen Schillergeselischaft. Fast drei Jahrzehnte lang hat er das Profil des Jahr-
buchs mit seinem philologischen Sachverstand, seiner intellektuellen Neugier,
seiner literarischen Kennerschaft und seiner beeindruckenden Arbeitsdisziplin
geprdgt. Zu jedem der bei der Redaktion eingegangenen Aufsétze hat er ein aus-
fiihrliches Gutachten vorgelegt, das die wissenschaftlichen Vorziige und Schwa-
chen des Beitrags jeweils sorgfaltig abwog und dessen Leistung in der aktuells-
ten Forschung prazise — immer fair, selten mit polemischer Schéarfe — bestimmte.
Wollte man all diese Gutachten in einer Edition zusammenfassen, so ergdbe dies
eine beeindruckende Geschichte der Germanistik in den letzten drei Jahrzehnten.

Mit nie ermattendem Interesse und mit der ihm eigenen Weite des historischen
Blicks hat Wilfried Barner die methodischen Entwicklungen und aktuellen
Debatten in der deutschen Literaturwissenschaft verfolgt und sie mit dem kri-
tischen Sachverstand des Philologen kommentiert. Deshalb lagen ihm auch die
vom Jahrbuch - oft auf seine Initiative hin — veranstalteten Diskussionen iiber
die Situation der Literaturwissenschaften und iiber die Bedeutung der Literatur
im offentlichen Raum besonders am Herzen; seine 1997 im Jahrbuch nicht ohne
Sorge aufgeworfene Frage, ob der Literaturwissenschaft ihr Gegenstand abhan-
den komme, rief erregte fachpolitische Debatten hervor. Denn bei aller Neugier
und Offenheit fiir Trends und Methoden standen doch immer Form, Funktion
und ideeller Gehalt des literarischen Textes im Zentrum seiner wissenschaft-
lichen Interessen; die kulturwissenschaftliche Offnungund Neupositionierung der
Literaturwissenschaften war fiir ihn, den bedeutenden Barockforscher, ohnehin
zu selbstverstandlich, als dass er aus ihr ein Dogma hétte machen miissen. Er, der
unbestechliche Philologe, hat sich jedenfalls immer darum bemiiht, das Jahrbuch
fiir die jlingsten Entwicklungen des Faches offen zu halten. Die Gabe, sich intel-
lektuell {iberraschen zu lassen, bewahrte er sich ebenso wie die Fahigkeit, alles
wissenschaftlich Neue in die Geschichte des Fachs einordnen und so die wissen-
schaftlichen Innovationspotentiale eines methodischen Richtungswandels mit
sicherem Blick bestimmen zu konnen. Dankbar diirfen seine Mitherausgeber auf
eine fiinfzehn Jahre umspannende intensive Zusammenarbeit zuriickblicken, die
nie von Konflikten belastet war, weil sie immer auf die Kraft des Arguments ver-
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traute, und fiir sich das Resiimee ziehen, dass sie sich an keine Sitzung erinnern
konnen, in der sie nicht von Wilfried Barner gelernt hatten.

Dies auch deshalb, weil der Literaturhistoriker Wilfried Barner die Geschichte
der europdischen Literatur von der Antike bis zur Gegenwartsliteratur iiberblickte
und damit in einer Zeit, in der die historischen Arbeitsfelder der einzelnen Litera-
turwissenschaftler sich standig zu verengen drohen, auf staunenswerte Weise die
Einheit der Philologie reprasentierte. Promoviert wurde er nach dem in Gottin-
gen und Tiibingen ziigig absolvierten Studium der griechischen, lateinischen und
deutschen Philologie im Jahre 1963 mit einer Arbeit {iber Alkaios-Papyri. Seine
im Jahre 1970 erschienene Habilitationsschrift Barockrhetorik stellte die neuere
Barockforschung auf véllig neue Grundlagen, indem sie nicht allein die rhetori-
sche Pragung der barocken Poesie durch die zeitgen6ssischen Handbiicher der
Rhetorik erschloss, sondern zugleich auch die Verankerung der Barockrhetorik
im Bildungswesen des siebzehnten Jahrhunderts materialreich rekonstruierte;
das Buch, das 2002 in zweiter Auflage erschien, ist bis heute ein Standardwerk
der Forschung geblieben. Schon bald trat der junge Germanist die Nachfolge
Friedrich Beifiners auf dessen Tiibinger Lehrstuhl an. 1992 wechselte er als Nach-
folger Albrecht Schones auf den Lehrstuhl fiir Neuere deutsche Literatur an der
Universitat Gottingen, wo er bis zu seiner Emeritierung lehrte.

In den langen Jahren seiner Lehrtatigkeit hat Wilfried Barner unermiidlich
neue Forschungsfelder erschlossen und neue Entwicklungen im Fach angesto-
en, die er mit seinem kritischen Sachverstand begleitete. Als Hauptherausge-
ber hat er die Edition der Werke Lessings, dem seine besondere Liebe galt, im
Deutschen Klassiker Verlag betreut; mit Bewunderung liest jeder Benutzer seinen
grofien Kommentar zum Laokoon und zu den Briefen, antiquarischen Inhalts, in
dem seine altphilologische Kompetenz glanzvoll zur Entfaltung gelangen konnte.
Als Herausgeber und Mitautor hat er das Wagnis einer grofien Geschichte der
deutschen Literatur von 1945 bis zur Gegenwart (1994) auf sich genommen und
darin mit sicherer Hand das zerkliiftete Gelande der deutschen Nachkriegslitera-
tur kartografiert. Als 1989 — wahrend einer Herausgebersitzung — die Mauer fiel,
fragte sich der immer auch politisch Denkende, ob das Konzept einer »geteilten
Literatur« der Geschichte noch standhalten wiirde. Die letzten Kapitel und die
Neuauflage von 2006 reagieren umgehend auf die historischen Entwicklungen.
Barners leidenschaftliches Interesse galt dariiber hinaus der Fachgeschichte
seiner Disziplin — dabei vor allem dem Beitrag der jiidischen Philologen zur
Germanistik. Die prominente Rolle der Juden in der Geschichte der deutschen
Goethe-Verehrung hat er in dem lesenswerten Biichlein Von Rahel Varnhagen bis
Friedrich Gundolf (1992) dargestellt. Dass Wilfried Barner bei seiner wissenschaft-
lichen Arbeit die N6te und Sorgen der Studierenden nie aus dem Auge verlor,
zeigt die von ihm begriindete Reihe der Arbeitshiicher zur Germanistik, deren
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erfolgreichstes, Lessing. Epoche, Werk, Wirkung (zuerst 1975, danach in vielen
aktualisierten Neuausgaben), ihn selbst zum Mitautor hat. Dass er als Mitheraus-
geber der Zeitschrift Germanistik (seit 1987) keine Miihe gescheut hat, die kaum
noch iiberblickbare germanistische Forschung kritisch zu sichten und zu gewich-
ten, sei mit besonderem Dank vermerkt.

Aber all dies sind nur Beispiele fiir die reichen Ertrdge eines arbeitsreichen
Lebens. Wilfried Barner, der leidenschaftliche Philologe, war alles andere als ein
Stubengelehrter; er hat sich nie vor institutioneller Verantwortung gescheut. Die
Deutsche Schillergesellschaft und das Deutsche Literaturarchiv haben in hohem
Mafle von seinem Engagement profitiert. Nahezu ein Vierteljahrhundert lang,
von 1976 bis 2000, gehorte er dem Ausschuss der Deutschen Schillergesellschaft
an und hat deren Arbeit in diesen Jahren durch seinen Rat und seine Erfahrung
auf vielfache Weise gepragt. Viele Jahre lang hat er sich im Wissenschaftlichen
Unterausschuss (dem legenddren WUA) um die Auswahl der Marbacher Stipen-
diaten verdient gemacht. Und 1989 gehorte er selbstverstiandlich zu den Griin-
dungsmitgliedern des Marbacher Arbeitskreises fiir die Wissenschaftsgeschichte
der Germanistik. Wie kein anderer verkorperte er die longue durée des Deutschen
Literaturarchivs und seiner Gremien, forderte mit seinem Rat drei Generationen
von »Marbachern« und begleitete die Entwicklung der Marbacher Institutionen
auf ihrem Weg in die internationale Forschung.

Die Herausgeber des Jahrbuchs der Deutschen Schillergesellschaft werden Wil-
fried Barner auf besondere Weise vermissen. Von 1988 bis zu seinem Tod amtierte
er als lebendes Gedachtnis der Philologie und unbestechlich kritischer Geist bei
der herausgeberischen Gestaltung des Jahrbuchs. Die turnusmaflig einmal im
Jahr in Gottingen stattfindenden Herausgebersitzungen gestaltete er, den in den
letzten Jahren manchmal auch eine Aura von Einsamkeit umgab, zu wunderba-
ren kleinen Festen herzlichster Gastfreundschaft. Er hat uns viele Jahre lang aufs
grof3ziigigste bewirtet: mit kritischem Witz, mit sicheren Urteilen, mit dem Ethos
der Philologie, aber auch mit Speis und Trank. Dies ist nun das letzte Jahrbuch,
das Wilfried Barners Handschrift tragt; bis in die letzten Wochen seines Lebens
hinein hat er, dem wohl bewusst war, dass dies das letzte von ihm mit verant-
wortete Jahrbuch sein wiirde, seine Mitherausgeber bei der Auswahl der Beitrdage
beraten. Wir gedenken seiner in Verehrung und grof3er Dankbarkeit.

Die Herausgeber



ZUM TOD VON EBERHARD LAMMERT
(20. SEPTEMBER 1924—3. MAI 2015)

Die Einheit von dlterer und neuerer Literaturgeschichte bildete im neunzehnten
und friihen zwanzigsten Jahrhundert die Grundlage akademischer Wirksam-
keit. Wer als Ordinarius das Fach der Deutschen Philologie vertrat, musste dies
in ganzer Breite tun. Sein Arbeitsgebiet erstreckte sich vom Nibelungenlied bis
zur Romantik — ein Parcours, der schwindelerregend anmutet. In der Tat ist es
heute schwer vorstellbar, dass ein einziger Gelehrter ein solches Spektrum wis-
senschaftlich bewdltigt. Der Philologe Eberhard Lammert war nicht nur in dieser
Hinsicht eine Ausnahmegestalt in einer Forschungslandschaft, die von Zersplit-
terung und Spezialistentum gekennzeichnet scheint. Als Germanist und Kompa-
ratist hat Limmert seit seiner zum Standardwerk gewordenen Dissertation iiber
Bauformen des Erzdhlens (1955) die ganze Bandbreite des deutschen und europi-
ischen Kanons seit dem Mittelalter durchschritten. Seinem Selbstverstandnis als
Vertreter des Fachs Deutsche Philologie entsprach es, dass er sich — acht Jahre
nach der Promotion — 1960 in Bonn mit einer medidvistischen Untersuchung
iiber Reimsprecherkunst im Spdtmittelalter habilitierte. Das war schon damals,
im Anschluss an eine Arbeit zur Erzdhltheorie am Leitfaden moderner Exempla,
durchaus ungewohnlich und verrit viel {iber das Bild von der Einheit der Diszi-
plin, das Eberhard Lammert vertrat. In seinen historischen, theoretischen und
fachgeschichtlichen Studien hat er stets die Gesamtheit des europdischen Litera-
tur-Ensembles beleuchtet. Die ultima ratio fiir diesen hohen Anspruch liegt in der
Sache selbst. Wer die Welt der Fiktion analytisch erfassen mdchte, benétigt ein
profundes Wissen iiber die Querverbindungen und Netzwerke, die sie, diachron
wie systematisch, ausbildet. Er muss die verschlungenen Strebungen und Gitter-
linien kennen, die Texte miteinander verkniipfen und in ein manchmal schwe-
bendes, manchmal stabiles Gefiige von Korrespondenzen versetzen.

Eberhard Lammert hat das theoretisch-systematische Versprechen, das von
seinem Erstling, den Bauformen des Erzdhlens, ausging, konsequent eingelost.
Unter den literarischen Gattungen, die er analysierte, steht der Roman an der
Spitze. Arbeiten iiber Goethe, die Romantiker, den europdischen Realismus und
Naturalismus, Thomas Mann, D6blin, Hesse und Grass bekunden die Bedeutung
eines Genres, dem sich Lammert auf unterschiedlichsten Wegen ndherte: iiber
die Poetik (etwa frithromantischer Provenienz), die Geschichtserfahrung, das
Zeitpanorama (einschlieSlich politischer Optionen), aber ebenso die Figurenpsy-
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chologie oder die Konstruktion von Gliick. Es ist dieser Reichtum der Techniken
und Blickwinkel, die den Autor Eberhard Lammert immer wieder zum Roman
zurilickfiihrten, zu den grofien Linien einer modernen Poetik, welche auch in
Momenten krisenhaften Darstellungszweifels das Grundvertrauen in die Erzdhl-
barkeit der Welt nicht preisgibt.

Literatur lebt aus der Kraft ihrer Motive, und so war es zwingend, wenn auch
Lammert, gut komparatistisch, ihren Vernetzungen folgte. Spiegelungen sind
das Grundmuster, das Lammert vielfach benannte und erkundete. Es ist auf-
fallend, dass unter seinen favorisierten Leitmotiven die heiteren deutlich iiber-
wiegen: Liebe, Gliick, Selbstbewusstsein. Gemessen und iiberpriift wurden sie
an den tragenden Modellen der griechisch-lateinischen Tradition: Homer, Ovid,
Plautus; weitergedacht und verkniipft aber an ihren modernen Adaptionen durch
Kleist, Goethe, Friedrich Schlegel und Thomas Mann. Solche Reihen lief3en sich
durchaus verlangern; ihr Muster gehorcht dhnlichen Prinzipien: Einer kundi-
gen archdologischen Grabung folgte die Spurensuche bei den Neueren, wobei
die Linienfiihrung argumentativ-beweissichernd, nicht spekulativ-assoziierend
verlief. Die Fiille des Gewussten und Gelesenen verstand Lammert zu biindeln
durch rational geleitete Analyse und Vergleich. Die Tugenden des philologischen
Denkens, dessen angemessenes Verfahren das der Induktion ist, entfaltete er mit
singuldrer Meisterschaft.

Neben die komparatistische Topos- und Motivgeschichte trat die Wissenshis-
torie. Dass die Literatur ihre Ansichten von der Welt nicht allein aus Erfahrung
und Erfindung, sondern zugleich aus gelehrten Kenntnissen schépft, war im
Humanismus noch selbstverstandlich. Die poetische Moderne verschleiert diesen
Fundus bisweilen, indem sie den Eindruck erweckt, als operiere sie unabhin-
gig von Quellen und Wissensschatzen. Lammerts Studien richteten ihren Blick
immer wieder auf die szientifisch-diskursiven Hintergriinde fiktionaler Inszenie-
rung. Ein Musterbeispiel fiir dieses Verfahren boten seine Essays iiber die meteo-
rologischen Rahmungen, denen das Erzdhlgeschehen im Roman seit dem acht-
zehnten Jahrhundert vielfach gehorcht. Die Tatsache, dass Eberhard Lammert
ein Studium der Geologie und Mineralogie begonnen hatte, ehe er zur Philologie
fand, hinterliefy Spuren auch in der Wahl solcher Themen.

Wenn man, wie Limmert es tat, Wissenschaft als Moglichkeit der Selbstre-
flexion begreift, muss man notwendigerweise auch die Geschichte des eigenen
Fachs untersuchen. Seit er 1966 einen vieldiskutiertem Beitrag iiber Germanistik
als deutsche Wissenschaft publizierte, hat er diesen Arbeitsbereich immer wieder
traktiert. Das bot ihm Gelegenheit zur Auseinandersetzung mit der Genealogie
von Methoden, mit der Geschichte von Schulen und Streitfeldern. Politische,
zuweilen handfest nationale Zwange wurden dabei ebenso deutlich wie die oft
getibte Bereitschaft der Germanistik, sich duf3eren Einfliissen opportunistisch zu
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unterwerfen. Wer Fachgeschichte treibt, gewinnt einen verniinftigen Abstand zur
eigenen Position — und eine gewisse Skepsis gegeniiber allzu schnellen Trend-
wenden und Methodenwechseln. Er begreift die Relativitdt des Urteils und die
historische Determination dessen, was vermeintlich objektiv ist. Die Einsicht
in die perspektivische Gebundenheit jeder Erkenntnis bildete eine der wesent-
lichen Konsequenzen, die aus Lammerts fachhistorischen Studien resultierten.
Sein methodischer Liberalismus, der ihn auch zu einem enorm wirkungsvollen
akademischen Lehrer hat werden lassen, entsprang diesem Befund. Wo immer
Lammert eine Kartografie des Fachs vorlegte, vermied er disziplindre Einseitig-
keit oder nationalphilologische Beschrankung. Die Mythen einer glorifizierenden
Wirkungsgeschichte — Goethes zumal — haben ihn als Phdanomene der kulturel-
len Petrifizierung interessiert: als Mechanismen einer Versteinerung, die Autoren
verklart, statt sie zu verstehen. Sein eigener Zugang zu den grof3en Texten des
Kanons offenbarte dagegen stets die Mechanismen klug abwagender Urteilsbil-
dung, getragen vom Wissen, dass die hohen Leistungen der Kunst nicht kritiklose
Bewunderung, sondern eindringendes Erkennen verdienen.

Seit 1962 bekleidete Eberhard Lammert eine ordentliche Professur fiir Deut-
sche Philologie an der Freien Universitdt. Von 1970 bis 1976 versah er einen Hei-
delberger Lehrstuhl, ehe er 1976 an die Freie Universitdt zuriickkehrte, nun auf
die Professur fiir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft, die Peter
Szondi bis zu seinem Tod im Oktober 1971 innegehabt hatte. Die Rolle des 6ffent-
lichen Intellektuellen, des kritischen Reformators und Gestalters nahm Lammert
sehr bewusst wahr, getragen durch seine wissenshistorischen Einsichten in die
Gefahren einer intellektuellen Hermetik, die mit politischer Blindheit einherzuge-
hen droht. Aus diesem Selbstverstandnis hat er ab Mitte der 6oer Jahre die Kon-
sequenz gezogen und in wachsendem Umfang Verantwortung fiir Institutionen
iibernommen. Als Vorstandsmitglied und Vorsitzender des Deutschen Germanis-
tenverbandes (1964-1976), als Gutachter der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
als Kuratoriumsmitglied und Angehériger des Vorstands im DAAD (1970-1999),
als Président der Freien Universitit (1976-1983) und als Président der Deutschen
Schillergesellschaft (1988—2002) hat Lammert sein intellektuelles Gewicht und
seinen Einfluss auf institutioneller Ebene zur Geltung gebracht. Er tat das, in oft
schwierigen Zeiten, mit der festen Uberzeugung, dass Dialog und Diskurs auch im
politischen Feld die einzig angemessenen Formen der Auseinandersetzung beim
Ringen um die richtigen Argumente und die besten Lésungen sind. Er hat dabei,
geduldig und eloquent, fair und offen, zahlreiche Konflikte moderiert, Kompro-
misse auch in kompliziertesten Konstellationen gefunden und sich héchstes
Ansehen als Hochschulpolitiker, Reformator und Impulsgeber erworben.

Eberhard Lammerts Engagement fiir das Deutsche Literaturarchivin Marbach
am Neckar war vielfdltig, es begann 1972 im Ausschuss der Schillergesellschaft,
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setzte sich im Vorstand fort und miindete 1988 in die Ubernahme der Prisident-
schaft, die er bis 2002 innehatte. Seine vierzehn Jahre wahrende Tatigkeit an der
Spitze der Schillergesellschaft war von zahlreichen neuen Impulsen gepragt.
Die wachsende Erweiterung des Archivs um Sammlungsgebiete im Bereich der
literarischen Moderne, der Erwerb der Handschrift von Kafkas Process-Roman,
die zunehmende Internationalisierung der Gast- und Stipendienprogramme,
die expandierende wissenschaftliche Aktivitit der Mitarbeiter und die immer
reicher werdende Vielfalt der Ausstellungen machten die Schillerh6he unter
Lammerts Agide zu einem bliihenden Literaturort, der weltweite Anerkennung
gewann.

Der institutionell agierende Impulsgeber Lammert ldsst sich vom weltlaufi-
gen Philologen so wenig trennen wie der Reisende vom Leser, der Vermittler vom
Analytiker, der Historiker vom Systematiker. Weder dem Taumel der Spekulation
noch der Sterilitat kunstferner Abstraktion anheimfallend, zeigte Limmert, dass
die Philologie eine strenge Wissenschaft ist. Geistesgegenwart und Rationalitat,
Kunstsinn und historisches Wissen bildeten die Ingredienzen fiir seine analy-
tische Arbeit am Text. Deren Formen und Funktionen in ihrer historischen Dimen-
sion zu erschlief3en, blieb das Ziel samtlicher seiner Untersuchungen. Gelehrte
Leser wie ihn, die Ratio und Passion verbinden, gibt es selten. Er wird uns fehlen,
in Marbach und Berlin, in Bonn und Cambridge, in Princeton und Peking — wo
immer seine pragenden Lektiiren ihre Spuren hinterlassen haben.

Peter-André Alt



